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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, once de agosto de dos mil veintiuno.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve sobre la legalidad del impedimento manifestado
por el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS, para conocer del tramite de proceso ejecutivo singular, iniciado
por la sefiora Sandra Milena Gomez Agudelo, en contra de la Constructora
El Ruiz S.A.

Il. PRECEDENTES

1. Le correspondié el conocimiento de proceso ejecutivo al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, quien mediante
providencia de 20 de diciembre de 2020 decreté medidas cautelares®. EI 20
de enero de 2021 libré6 mandamiento de pago?, y el siguiente 5 de abril de
2021 requirio a la parte activa a efecto de integrar el contradictorio, so pena
de declarar desistimiento tacito®; a su turno, el 27 de mayo de 2021 decret6
cautelas adicionales®.

2. El pasado 12 de julio se emitio por el Funcionario judicial de
conocimiento, auto interlocutorio en el cual se declaré impedido para
conocer del trdmite de la controversia judicial, fundando su decision en la
causal sexta del articulo 141 del C. General del Proceso; explicé que su hija
funge como apoderada judicial de la parte demandante en los procesos
verbales que adelanta en contra de La Constructora El Ruiz, con radicados
2020-00277 y 2021-00265; los cuales se tramitan en el Juzgado Noveno
Civil Municipal de Manizales, circunstancia de la cual tuvo conocimiento
en dias precedentes en conversacion sostenida con su descendiente; agrego
que teniendo en cuenta que la existencia del pleito pendiente supone que la

L Cfr. Documento 12, Carpeta 01ActuacionesJuzgado2CivilCircuito, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
2 Cfr. Documento 11, Carpeta 01ActuacionesJuzgado2CivilCircuito, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
3 Cfr. Documento 20, Carpeta 01ActuacionesJuzgado2CivilCircuito, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
4 Cfr. Documento 24, Carpeta 01ActuacionesJuzgado2CivilCircuito, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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demanda esté notificada, el acto procesal se encuentra surtido en el proceso
con radicado 2020-00277.

3. Enviado el proceso al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales, por auto de 26 de julio de 2021, resolvié declarar infundada la
causal de impedimento aducido por el Juez homdlogo, puesto que, a su
juicio, la condicidn necesaria para la configuracion de la causal invocada es
que el funcionario judicial, su cényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, y segundo
de afinidad, tenga la calidad de parte al interior de un proceso donde se haya
surtido la notificacion del auto admisorio 0 mandamiento de pago a la parte
demandada; se requiere que el funcionario judicial deba conocer de una
contienda donde intervengan las partes, representantes o apoderados que
estan establecidos como sujetos procesales en el pleito donde él o los
parientes mencionados también tienen dicha calidad; por demas, se exige la
existencia de un proceso entre el funcionario judicial o los parientes y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado; y que se halle
establecida la relacion juridico procesal que solo se perfecciona tratandose
de proceso de indole civil o contencioso administrativo con la notificacion
de la demanda a los demandados; arguy6 que no se encuentra configurada
la causal alegada por cuanto ni el Juez Segundo Civil del Circuito de
Manizales, ni su hija, fungen como partes al interior de los asuntos que se
tramitan ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, presupuesto
que le resulta esencial para la configuracion de la causal alegada. Si bien
aquélla es apoderada judicial de la parte actora en los procesos verbales que
se adelantan contra Constructora El Ruiz S.A.S., ello no le otorga la calidad
de parte, por lo cual no existe un conflicto o pleito mas alla de cumplir con
su profesion de abogada; el hecho de que la descendiente del Juez actle
como profesional del derecho en dichos asuntos no tendria por qué afectar
la independencia e imparcialidad en las decisiones judiciales que tenga bajo
su conocimiento; y que tampoco se puede predicar que tenga un interés en
las resultas de los mismos, ni un conflicto o pleito pendiente. Por ende, en
su criterio no era procedente el impedimento y ordeno, consecuentemente,
remitir las diligencias a la Sala Civil-Familia de la Corporacion para resolver
lo pertinente.

11. APRECIACIONES

1. La causal de impedimento en la cual se fundd el
Funcionario Judicial para separarse del conocimiento del asunto, es la
consagrada en el numeral 6 del articulo 141 del C.G.P., que consiste en: “6.
Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero permanente o
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alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes,
su representante o apoderado”.

Aseverd el Funcionario que su descendiente representa los
intereses legales de un par de demandas dentro de contiendas adelantadas en
el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales; por lo anterior, decidio
que, en aras de salvaguardar la imparcialidad en la continuidad del tramite
ejecutivo, debia declarar su impedimento.

2. Respecto del impedimento que suscita a este Magistrado
Sustanciador es pertinente traer a colacion que tal como lo preceptla el
numeral 6 del canon que consagra la causal, citada, se describe que el
Operador Judicial tenga un pleito pendiente, en frente de alguna de las partes
de la contienda que le correspondid conocer, su representante o abogados,
motivo que se extiende a la misma relacion procesal por su conyuge,
comparfiero permanente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

Descendiendo al matiz reflejado en el auto que proclamo el
impedimento, si bien se enuncié por el Operador judicial que su
descendiente es gestora judicial de quien funge en la litis como ejecutante,
lo cierto es que su hija no representa sus intereses de manera general, ni
especial en el proceso cuyo conocimiento suscita la declaratoria, ni siquiera
en debate judicial que se halle en su Despacho, sino en Célula judicial
disimil de categoria Municipal, hecho que, por si mismo, no interfiere en su
imparcialidad. Aunado hay carencia de sustento factico y carga
argumentativa en su providencia, acerca de un soporte consolidado que
cimienten la total credibilidad en su simple aseveracion, dado que no se
demostré que efectivamente su descendiente actuara como mandataria
judicial de la parte accionante en juicio radicado ante el Juzgado Noveno
Civil Municipal de la localidad, para de tal manera aquilatar la presencia de
un nexo fuerte, afincado y, sobre todo, de tal linaje que estructure la causal,
a tono con una representacion extensa de intereses, como ser apoderada
general, o tener intervencion paralela en la contienda radicada en la sede
judicial que dirige, a titulo de actuar dentro de una sociedad que preste
servicios juridicos, verbigracia, dirigidas al acatamiento de decisiones
judiciales o acudimiento a diligencias, entre otros.

Por lo demés, la causal es clara en el sentido que su
configuracién se genera de una relacién juridico procesal entre el Director
del proceso, y las partes, en otra contienda judicial, pero a titulo de
beneficiario directo de las resultas, mas no como mandatario judicial. La
Corte Constitucional revisando la exequibilidad del canon 141 del CGP de
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manera general decantd en sentencia C-496 de 2016: “En efecto, la causal
que los accionantes sefialan como ausente de las disposiciones censuradas
se refiere a dos situaciones, diferenciables por los tiempos en que estan
llamadas a ocurrir: “haber sido contraparte de alguna de las partes o de sus
apoderados” alude al pasado, mientras “ser contraparte de alguna de las
partes o0 sus apoderados” se refiere al presente, a una situacion actual o en
curso. Pues bien, como lo sefiala uno de los intervinientes en este proceso,®
al menos la segunda parte de la hipotesis que los actores extrafian ya esta en
parte contenida en el Caodigo General del Proceso, articulo 141 numeral 6,
pues establece como causal de recusacion ¢ impedimento, la de “[e]xistir
pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno
de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”. Se trata sin duda de una regulacion distinta en
su forma de la que provoca este proceso y aparece en el Codigo de
Procedimiento Penal, el Codigo Disciplinario Unico y el Estatuto Arbitral,
pero equivale en parte a lo que los demandantes reclaman, y esta prevista en
el Cddigo General del Proceso y se aplica por remision expresa a los
procesos regulados por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA art 130). Ciertamente, esa causal de
recusacion general por pleito pendiente solo contiene de forma parcial el
caso que los demandantes consideran omitido. Puede decirse entonces que
no hay una causal que comprenda integralmente, en el Codigo General del
Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la hipétesis de ser o haber sido contraparte de alguna de
las partes o de sus apoderados. No obstante, esto no quiere decir que en la
hipdtesis de jueces o conjueces que sean o hayan sido contrapartes de las
partes 0 de sus apoderados no puedan plantearse otras causales de
recusacion, cuando concurran ademas de esa, otras circunstancias objetivas
que erosionen su imparcialidad. Es posible, en primer lugar, que el hecho de
ser 0 haber sido el juez o conjuez contraparte de una de las partes o de sus
apoderados en el proceso en curso haya despertado en aquél sentimientos de
enemistad grave o amistad intima para con estas 0 sus representantes
judiciales, caso en el cual podria invocarse la causal del articulo 141 numeral
9 del Codigo General del Proceso. También puede ocurrir que el juez o
conjuez haya sido contraparte de una de las partes en el proceso en curso,
pero haya dejado de serlo, caso en el cual podria aplicarse la causal del
articulo 141 numeral 12 del Cdédigo General del Proceso. Igualmente puede
acontecer si el juez o conjuez fue contraparte de una de las partes o sus
apoderados en otro proceso, por haber formulado denuncia penal o
disciplinaria contra ellos y haber intervenido como parte civil o victima,

5 Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
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pues en esa situacion el caso se controlaria por el articulo 141 numeral 8 del
Caodigo General del Proceso”.

La anterior cita conlleva a concluir que tampoco en los eventos
donde se ha sido contraparte en otras contiendas judiciales persiste la causal
en el tiempo, a menos que se demuestren sentimientos adquiridos por las
resultas de la litis, luego, se reitera la representacion judicial de una de las
hijas del Operador juridico en favor de los derechos de los mismos
demandantes no involucra cuestiones que afecten la imparcialidad que debe
revestirlo para decidir la controversia judicial.

3. Bajo esta dptica, trasluce del caso especifico que la causal
que invoca el Funcionario Judicial, no esta fundada, puesto que se trata de
tramites e intereses diferentes, y que si bien puede existir la representacion
judicial de su descendiente en otro proceso, coincidente con uno de los
sujetos procesales, no quedaron demostradas sus funciones extensivas a
intervenir en defensa de los intereses de la poderdante en varios procesos;
con todo, son procesos diferentes, con causaciones opuestas, de suerte que
se aprecia le asiste razon al Juez Tercero Civil del Circuito de Manizales, al
no haber aceptado el impedimento declarado por su homélogo, dado que no
se configuran los presupuestos para ello y, desde luego, unido a la
taxatividad de los motivos de separacion individual del conocimiento
judicial por cuya virtud una causal no se puede extender a casos analogos.
De otro lado, no se demarcaron cuales eran las razones precisas y concretas
que conllevarian a determinar la posibilidad que su conocimiento se viera
afectado por lazos fuertes en relacion con las partes y de cara a las
circunstancias determinantes y comprensivas de prestacion de servicios
profesionales de su congénere.

En este sentido, se ordenara devolver el expediente para que se
prosiga con el conocimiento y se surta el tramite que corresponda.

V. DECISION

Por lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil Familia,

RESUEL VE:

Primero: DECLARAR INFUNDADO el impedimento
manifestado por el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS.
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Seqgundo: REMITIR el expediente al JUEZ SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, para que continue
con el conocimiento del asunto.

Tercero: COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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