REPUBLICA DE COLOMBIA

~ JLIU,(l

'4
o <
Cq pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO.
Radicado Tribunal: 17001-31-10-006-2021-00026-02

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada frente al
auto proferido el 16 de junio de 2021 por el Juzgado Sexto de Familia de Manizales,
dentro del proceso de divorcio promovido por Oscar Giraldo Alvarez en contra de
Luz Dary Gil Ocampo.

2. ANTECEDENTES

A través de proveido del 16 de junio de 2021, la juez de primera instancia (i) rechazé
por extemporanea la contestacion de la demanda, asi como la reconvencion; (ii)
convoco a las partes para que concurrieran a la audiencia inicial; y (iii) decreto
pruebas, sin resolver sobre las solicitadas por la demandada, ante la
extemporaneidad de su contestacion.

Lo anterior, con base en la siguiente constancia secretarial:

“En la fecha paso a despacho de la sefiora Juez para resolver lo pertinente, informandole
gue la demandada se notificé personalmente a través de su correo electrénico por el Centro
de Servicios Judiciales Civil y de Familia el 09 de abril de 2021. La notificacién se entiende
realizada el dia 13 de abril de 2021 a las 5:00 pm. y el término de los veinte (20) dias para
contestar la demanda corrid los dias habiles 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y
30 de abril, 03, 04, 05, 06, 07, 10y 11 de mayo de 2021. Es decir, vencid el término el dia
11 de mayo a las 5:00 pm.

Igualmente le informo que la demandada a través de apoderado de confianza -el dia 12 de
mayo de 2021- radic6 escrito de contestacion, con proposicidon de excepciones y demanda
de reconvencion”.

Inconforme con tal determinacion, la demandada interpuso recurso de reposicion y,
en subsidio, apelacién, bajo el argumento de que fue notificada personalmente del
auto admisorio de la demanda, el 9 de abril de 2021, de manera que, conforme lo
prevé el Decreto 806 de 2020, el término para contestar la demanda y presentar la
reconvenciéon empez6 a correr el 14 de abril y finaliz6 el 14 de mayo.



En ese sentido, adujo que tanto el 28 de abril como el 5y 12 de mayo del afio en
curso no corrieron los términos, toda vez que los sindicatos anunciaron que esos
dias se unirian al paro nacional, informacién que fue publicada en la pagina web de
la Rama Judicial y diversos medios de comunicacion.

El medio de impugnacion horizontal fue despachado desfavorablemente, con
sustento en que, segun la jurisprudencia constitucional, los paros judiciales no
siempre conllevan el cierre de despachos y la limitacion al derecho de acceso a la
administracion de justicia, razén por la cual es deber del funcionario analizar cada
caso en concreto, con la finalidad de verificar la ocurrencia de situaciones
excepcionales, que conlleven a determinar la existencia de fuerza mayor o caso
fortuito. Encontrandose que, en el presente asunto, aun cuando el 28 de abril de
2021 se llevé a cabo una jornada de protesta, no se afecto la prestacion del servicio
por parte del Juzgado, ni tampoco del Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Civiles y de Familia.

En consecuencia, se procede a resolver la alzada, previas las siguientes

3. CONSIDERACIONES

El articulo 290 del Cddigo General del Proceso dispone que debe hacerse
personalmente la notificacion (i) al demandado a su representante o apoderado
judicial, del auto admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo; (ii) a los
terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, del auto que ordene
citarlos; y (iii) las que ordene la ley para casos especiales.

A su turno, el articulo 291 ibidem prevé la forma en la que se debe proceder para la
practica de la notificacion personal; sin embargo, tal disposicion fue modificada
temporalmente por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020%, el cual establece:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegarda las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.



con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso™? (negrilla fuera
del texto).

De la norma en cita se desprende que, la notificacidn personal se considerara
surtida una vez transcurridos? dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, es
decir, que el demandado o vinculado quedara enterado del proceso al dia habil
siguiente de que pasen o corran los dos que alude la norma, mas el ultimo de ellos.

Lo anterior no podria ser de otra forma, pues si el querer del legislador hubiere sido
qgue la notificacion personal se entendiera realizada el segundo dia habil siguiente
al envio del mensaje, no habria utilizado la expresién “trascurridos dos dias”, sino
“al finalizar dos dias”, como lo hizo al instituir la notificacién por aviso?, pero no fue
asi.

Y ello no fue asi, porque precisamente el objetivo del articulo 8° del Decreto 806 de
2020 al establecer el término de dos dias héabiles para tener por surtida la
notificacién personal, fue que el sujeto procesal contara con un plazo razonable para
revisar el buzén de entrada de su correo electronico y, de esa forma, se entere
efectivamente de la providencia judicial y pudiera ejercer su derecho de defensa y
contradiccion; maxime cuando en Colombia no todas las personas tienen acceso
continuo a internet, aunado a que la notificacion a través de mensajes de datos es
un tema novedoso, que vino a implementarse realmente debido al Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que afronta nuestro pais, por causa del
nuevo coronavirus COVID-19.

Incluso, en la sentencia C-420 de 2020, la Corte Constitucional consider6 que el
precepto en mencién cumple con el juicio de necesidad juridica, toda vez que no
existen mecanismos ordinarios suficientes y adecuados para lograr los objetivos de
la medida excepcional, pues los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso
no contienen ninguna de medida destinada a reducir el riesgo de contagio y mitigar
la congestién judicial; resaltando que dichas normas “no fijan el plazo para tener por
surtida la notificacion personal por mensaje de datos en 2 dias habiles”, de lo que se colige la
ampliacion del término para entender realizada esa clase de notificacion.

Arribando al asunto de marras, se tiene que, el viernes 9 de abril de 2021, el Centro
de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia envié al correo electronico de la
sefiora Luz Dary Gil Ocampo, el auto admisorio de la demanda y los anexos que
debian entregarse para el traslado.

De manera que, contrario a lo sefialado por la a quo, la notificacién personal de la
demandada se entiende realizada el lunes 14 de abril de 2021, ya que los dos dias
habiles de los que trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, transcurrieron el
martes 12 y miércoles 13 de abril. Por tanto, el término de los veinte dias para
contestar la demanda empezé a correr a partir del jueves 15 de abril de 2021 y

2 Dicha norma fue objeto de control por parte de la Corte Constitucional, mediante sentencia C-420 de 2020, en
la que se declar6 exequible, a excepcion de su inciso 3°, que fue declarado condicionalmente exequible, “(...)
en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

3 La Real Academia Espariola define transcurrir como “Dicho de un periodo de tiempo, ‘pasar o correr”.

4 De acuerdo con el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, “(...) la notificacién se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino” (negrilla fuera del texto).



finalizé el 12 de mayo del mismo afo; fecha en la que la sefiora Luz Dary Gill
Ocampo presento la contestacion de la demanda y la reconvencion.

Bajo esa tesitura, refulge palmario que, independientemente de que el 28 de abril,
5y 12 de mayo del afio en curso se hubieren suspendido los términos por las
jornadas de protestas o no, lo cierto es que la contestacion de la demanda y la
reconvencion fueron presentadas oportunamente y, en consecuencia, debe
darseles tramite.

Corolario de lo esgrimido, se revocaré el auto apelado, sin que haya lugar a imponer
condena en costas, ante la prosperidad del recurso.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la SALA CIVIL-
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR inciso 2°y el numeral 2° del auto proferido el 16 de junio de
2021 por el Juzgado Sexto de Familia de Manizales, dentro del proceso de divorcio
promovido por Oscar Giraldo Alvarez en contra de Luz Dary Gil Ocampo, para en
su lugar, TENER por presentadas oportunamente la contestacion de la demanda y
la reconvencion. Déseles tramite.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Sandra Jaidive Fajardo Romero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 8 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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