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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, nueve (09) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
demandante, contra el auto proferido el 12 de agosto hogafio por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso declarativo de existencia
de contrato de mandato sin representacion, adelantado por la sefiora Maria
Helena Escobar de GOmez frente a la sefiora Maria Teresa Escobar de Estrada.

II. ANTECEDENTES

Insté la promotora que a través del trdmite del proceso verbal fuera declarada la
existencia del vinculo contractual entre ella y la convocada; el incumplimiento por
la dltima en calidad de mandataria; y, como consecuencia, su resolucion con la
orden respectiva de restituir a favor de la mandante “(...) el dominio y posesion
sobre la cuota del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 100-
105853, (...) que es igual a un veinte por ciento (20%), que habia sido entregada
a la mandataria para el cumplimiento de su gestion.”

Mediante auto del 29 de julio de 2021 se inadmiti6 la demanda por diversas
causales, entre otras, para que se indicara la fecha de celebracién del contrato, se
adecuaran las pretensiones atendiendo que la restitucion de la cuota parte es de
contenido econdmico sefialando la cuantia correspondiente, a mas de advertirse
la indebida acumulacién de pedimentos dado que no es posible ejercitar
simultAneamente la declaracion de existencia del contrato, su resolucién y la
restitucion de la cuota parte que aparenta mas corresponder a una accion de
simulacién y/o peticion de herencia.

En aras de subsanar los defectos advertidos, el vocero judicial de la actora allego
memorial dentro del cual manifestd6 como data del acuerdo el 15 de marzo de
1992, aclaré que no sefalaba cuantia por cuanto en el mandato cuya declaratoria
se persigue no se pacté remuneracion alguna, a lo que adicioné que la obligacion
gue tenia la demandada era la de entregar el 20% resultante del negocio que se
celebrara con el inmueble, débito de hacer, no susceptible de cuantificarse.
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En igual sentido, sefialé que lo buscado por intermedio del proceso era retornar
las cosas al estado anterior de la celebracion del contrato derivado de su
inobservancia, pretensiones que se acompasan a la naturaleza declarativa del
asunto.

Por providencia del 12 de agosto pasado, el Juzgado cognoscente rechazé la
demanda, argumentando la ausencia de la fecha requerida, insistiendo en que la
pretension cuarta era de caracter patrimonial toda vez que ella propende a ‘la
restitucion del 20% del valor del inmueble” y no puede invocarse como
consecuencia de la resolucion del contrato de mandato, sino que es propia de una
accion de peticion de herencia, en la medida que su fin Gltimo es la modificacion
del trabajo de particion, para lo que el sentenciador carecia de competencia.

Frente a la antedicha decision, el extremo activo formulé el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, esbozando en sintesis que la data fue incorporada segun
el pedido del Despacho; que las pretensiones planteadas eran diafanas, en
ningun modo se dirigian a reclamar valores por la gestion de la demandada sino al
reintegro de la cuota parte que le fue entregada por la demandante en
administracion hasta que se hiciera algun negocio sobre el bien, en virtud del
mandato, cuyo incumplimiento daba lugar a requerir la resolucién del mismo y
como resultado de este “(...) dejar las cosas en el estado en que se encontraban
antes de celebrarse el mandato sin representacion, y esto implica la devolucién de
la cuota parte (...)", sin que pudiera el Judicial en sede preliminar emitir
pronunciamientos de fondo que son inherentes a la sentencia que defina la causa,
puesto que el libelo colma la totalidad de requisitos formales de que trata el
articulo 82 del C.G.P.

Mediante proveido del 27 de agosto del 2021, el fallador repuso parcialmente su
decision en lo que toca a la determinacién temporal del inicio del vinculo, pero se
mantuvo en la negativa a admitir la demanda al considerar que la restitucion
comportaba una connotacion patrimonial de cara al avalio del inmueble,
afiadiendo que visto el fundamento factico de las pretensiones y la compra de
derechos herenciales realizada por la demandante a la demandada, estas se
dirigen a alterar la particion contenida en la E.P. 814 de 1992 dentro del mortuorio
de la sefiora Maria Josefina Escobar.

A lo indicado, sumoé que el pronunciamiento del Despacho se enfilaba a realizar la
verificacion de los presupuestos procesales contenidos en el Estatuto Adjetivo
Civil y no a prejuzgar, como entendi6 el apoderado.

Asi las cosas, concedi6 la alzada por encontrarse ella enlistada en el N° 1 del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
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[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico

Atendiendo a los motivos de inadmisién y de rechazo, corresponde a la Sala
definir si los requerimientos esbozados por el Juzgado de primer nivel se
acompasan a las disposiciones adjetivas concebidas en torno a la demanda que
pretende adelantarse, especialmente lo relativo a los hechos sobre los que se
fundaron los pedimentos del libelo.

3.2. Supuestos normativos

3.2.1. Los articulos 82 a 85 del Codigo General del Proceso contemplan las
condiciones formales minimas que debe reunir el escrito inaugural del proceso,
cuya inobservancia, segun dispone el articulo 90 ibidem, dard lugar a la
inadmision por parte del operador judicial, y en caso de no enmendarse, al
rechazo, adicionando que %(...) Los recursos contra el auto que rechace la
demanda comprenderan el que nego su admision (...)".

Dentro de las exigencias alli referidas, atendiendo al caso concreto, se resalta la
contenida en el numeral 5° del primero de los preceptos, segun el cual, a la
demanda habra de incorporarse: “(...) 5. Los hechos que le sirven de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados (...)”
presupuesto que emerge ineludible si se tiene en cuenta que sobre lo factico
versara el debate probatorio que se adelante en el respectivo tramite, de modo
que desde los albores del mismo deben poder extraerse los aspectos
estructurales que configuran la causa petendi en la que se cimentan las suplicas.

Sentado lo anterior, al interior del asunto declarativo en que se busca el
pronunciamiento judicial en torno a la existencia de un vinculo contractual,
deviene menester que el promotor ilustre debidamente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que presuntamente fue celebrado el acuerdo, amén de
su contenido, alcances y obligaciones en cabeza de cada uno de los contratantes;
mandato que cobra incluso mayor relevancia, si a esa pretension primaria se
supeditan las restantes esbozadas.

Finalmente, es importante tener en mente que la accion de peticiébn de herencia
difiere en su totalidad de la antes indicada, pues esta busca en esencia que se
haga la declaracion de heredero uUnico, de mejor derecho o concurrente, en
relacion con el extremo encartado, conduciendo ello a la recomposicion del
trabajo de particidon realizado en el sucesorio de determinada persona, con el fin
de adjudicar al demandante la cuota parte correspondiente, amén de la restitucién
de los bienes a la masa sucesoral si el heredero aparente o el coheredero los
tiene en su poder.
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3.3. Supuestos facticos

A efectos de desatar la alzada contra la providencia por medio de la cual se
rechazd la demanda, conviene en principio anotar que lo pretendido por la
demandante es que a través de sentencia judicial se dé por cierta la existencia del
contrato de mandato sin representacion pactado entre ella en calidad de
mandante y la convocada como mandataria, a partir del 15 de marzo de 1992 y
hasta la fecha; que se disponga su terminacion por el incumplimiento traducido en
la extralimitacion de la encargada en la realizacion de la gestion encomendada;
que se ordene la resolucién del vinculo y como consecuencia se obligue a
retrotraer las cosas al estado previo al contrato, mediante la restitucion de la cuota
parte que por derecho corresponde a la actora, representada en un 20% del
inmueble resefiado con F.M.I. 100-105853.

El razonamiento principal del a-quo para la negativa de admision obedecio a la
supuesta indebida acumulacion de pretensiones en tanto la restitucion del
porcentaje citado del bien comporta un pedimento patrimonial propio a la accién
de peticion de herencia en cuanto busca recomponer el trabajo de particion
contenido en la E.P. 814 del 22 de abril de 1992, donde se adjudic6é a la
demandada el 40% del predio en virtud de los derechos herenciales que adquirid
de la demandante.

Vistas las decisiones que precedieron la concesion de la alzada, advierte de
entrada este Tribunal que le asistié razén al Despacho Cognoscente en rechazar
el libelo, aunque no por los precisos motivos esbozados en el auto del 12 de
agosto del 2021, sino por la inconsistencia advertida desde el proveido del 29 de
julio.

En efecto, de la ultima de las determinaciones referidas aflora que frente a la
suplica quinta de la demanda, el fallador indicé que ella aparentaba una accién de
simulacién, realidad que se confirma de un examen preliminar de los anexos entre
los que se encuentra el instrumento publico suscrito en el mes de abril de 1992
cuyo tenor indica: “En esta liquidacidn se tendra en cuenta la venta de los
derechos herenciales que Maria Elena Escobar hoy sefiora de Gomez le hizo
a su hermana Maria Teresa Escobar hoy sefiora de Estrada, mediante
Escritura Publica N° 1676 del 9 de octubre de 1991 otorgada en la Notaria Unica
de Villamaria; adjudicAndosele a la cesionaria sefiora Maria Teresa Escobar de
Estrada los derechos que a la cedente le corresponden dentro de la sucesion”.

Atinente a la comentada circunstancia el apoderado de la gestora no hizo alusion,
como tampoco respecto a las situaciones de modo, lugar y demas relativas a la
celebracion del contrato que pretende sea declarado mediante sentencia,
derivando de esas falencias la indeterminacion de las cuestiones facticas como
mandato contemplado por el numeral 5° del articulo 82 C.G.P. y que segun quedo
visto en el acapite de supuestos juridicos, se erige en indispensable a propdésito
de activar el aparato jurisdiccional.
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Puesto en otros términos, con base en los antedichos argumentos, es dable
entender que, distinto a lo propuesto por el letrado, el libelo no reldne las
exigencias formales sentadas en las reglas adjetivas, pues es escueto al relatar
las condiciones que rodearon la negociacion, que alega, se dio entre los extremos
de la relacidn procesal, a cuya prosperidad se supedita el estudio de las restantes
pretensiones, a la par que omite la descrita situacion develada de los anexos que
él mismo adjunt6 al libelo, la cual se contrapone en forma directa a los pedimentos
de la demanda, que como bien entendi6 el Juzgado Cognoscente, se confunden
con suplicas propias de una accién simulatoria, lo que conduce a mantener la
negativa dictaminada por aquél.

Sin perjuicio de lo anterior, si es necesario aclarar que no comparte la Sala la
postura del primer nivel en el sentido que el proceso se trate de una accién de
peticion de herencia, dado que aquella, segun pronunciamientos pretéritos del
Organo de Cierre de la especialidad civil, se dirige a que al peticionario se le
satisfaga, de acuerdo a las reglas rectoras de la materia, su participacion en la
herencial, que acorde se acot6 en precedencia, no es lo buscado por la
demandante.

De conformidad con lo expuesto, se tiene que la exigencia realizada en la
providencia inadmisoria respecto a la debida determinacion de los hechos y
pretensiones, no brota desproporcionada, sino que encuentra su fundamento en
los preceptos normativos aplicables, de alli que el rechazo de la demanda
emanaba ajustado a derecho.

3.4. Conclusion

Conforme lo discurrido, forzoso resulta confirmar la determinacién confutada
atendiendo a las razones de la inadmisién (que acorde el contenido del articulo 90
C.G.P. podian valorarse en esta instancia al comprender el recurso tanto aquella
como el rechazo), en especial la relativa a la confusiéon de la accion a adelantar de
cara a los hechos expuestos, los sugeridos por los anexos de la demanda y las
pretensiones perseguidas, reconociendo si, que razon le asistié al impugnante en
que la accién propuesta ninguna relacién guarda con la de peticion de herencia,
argumento plausible pero no suficiente para revocar la decisién confutada.

3.5. Costas
Sin condena en costas en esta instancia por no encontrarse causadas, de
conformidad con el N° 8 del articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA por las precisas

1 CSJ, Sentencia del 16 de diciembre de 1969; MP: Gustavo Fajardo Pinzén., Gaceta Judicial 2318-2320
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razones aqui sefialadas, el auto de fecha 12 de agosto de 2021, proferido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso de existencia
de contrato de mandato sin representacion, adelantado por la sefiora Maria
Helena Escobar de Gomez frente a la sefiora Maria Teresa Escobar de Estrada.

Sin costas en esta instancia.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE
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