Radicado N° 17001-31-12-001-2021-00068-02
Declaracion de Unién Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial, Disolucién y Liquidacion
Apelacion auto no fija caucion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el recurso de apelacién formulado frente al auto del 18 de
agosto de 2021 proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas, Caldas, dentro
del proceso verbal de declaraciéon de unién marital del hecho adelantado por Alba
Lucia Ramirez Yepes contra los sefiores Julio, Cecilia, Rubelia, Mariela y Maria Libia
Arias Candamil en calidad de herederos determinados del causante José Heriberto
Arias Candamil, y los herederos indeterminados de este.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. La sefiora Alba Lucia Ramirez Yepes depreco6 se declare que entre ella y el
sefior José Heriberto Arias Candamil existid una unién marital de hecho durante el
periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2005 y el 05 de mayo de 2021, con su
consecuente sociedad patrimonial.

2.2. En auto del 02 de julio de 2021, el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas admitié
la demanda, y decretd el embargo y secuestro de los bienes inmuebles con folios
de matricula inmobiliaria 102-4000, 102-6215y 102-7220.

2.3. Notificadas las codemandadas Blanca Cecilia, Rubelia y Mariela Arias
Candamil, intercalaron recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra las
cautelas decretadas, esbozando que son improcedentes porque recaen sobre
bienes propios del de cujus que no hacen parte de la presunta sociedad patrimonial.

2.4. Mediante auto adiado 04 de agosto de 2021, el Juez cognoscente solvent6 de
forma adversa el medio de impugnacion horizontal, bajo el argumento que el articulo
598 es aplicable a los procesos de disolucion y liquidacion de sociedades
patrimoniales, de donde se deriva la viabilidad de las medidas decretadas en el sub
lite; a continuacion, concedio la alzada.

2.5. En simultanea al tramite del recurso de apelacion que se estaba surtiendo ante
esta Magistratura, el apoderado de las sefioras Arias Candamil imploré al A quo el
levantamiento del embargo a cambio de que sus prohijadas presten caucion y
cancelen el valor de las costas, como lo permite el numeral 3 del articulo 597 del
C.G.P.
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2.6. En providencia del 18 de agosto, el Despacho nego fijar caucién para levantar
las cautelas practicadas, toda vez que el articulo 590 del estatuto adjetivo impide la
prestacion de garantia pecuniaria cuando las medidas coercitivas no estan
relacionadas con pretensiones econdémica, como sucede en este proceso
declarativo de unién marital de hecho y sociedad patrimonial, a pesar de que
eventualmente se ocasione un tramite liquidacion de esa ultima.

2.7. Las interesadas formularon recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
refiriendo que el numeral 3 del canon 597 del C.G.P. imparte una orden de caracter
imperativo al funcionario judicial de disponer el levantamiento de las medidas
cautelares, una vez el afectado preste caucion que garantice la efectividad de las
pretensiones, si llegan a prosperar.

Agregaron que abstenerse de acceder a lo solicitado, con base en lo consagrado
en el canon 590 de la misma codificacion, resulta incongruente con las decisiones
anteriores; a la par que desconoce que los bienes embargados son bienes propios
del causante, de tal manera que no pueden hacer parte de la supuesta sociedad
patrimonial reclamada por la demandante.

2.8. Por medio de auto del 31 de agosto, el operador judicial resolvidé no reponer la
decision, reiterando que no es dable el levantamiento de las medidas cautelares, de
cara a lo estipulado en el inciso cuatro, literal ¢, numeral 1 del articulo 590 C.G.P.
Expuso que no existe discrepancia de postura en las diferentes providencias
dictadas, en las cuales se han insistido que la demanda de declaracién de existencia
de unién marital de hecho y sociedad patrimonial esta dentro de la categoria de
procesos declarativos que en principio no contiene pretensiones econdémicas.

En punto a los reparos relacionados con la ilegalidad de las medidas cautelares
practicadas, explico que es una cuestidn que ya se abord6 en esa instancia y que
estaba pendiente la resolucion de la apelacion por parte del superior. En
consecuencia, concedio el recurso vertical.

2.9. En esa misma data, se notificé el proveido mediante el cual este Despacho
decidio la alzada planteada frente al auto del pasado 02 de julio, confirmandose el
decreto de las cautelas por encontrarse cefiido a la regulacion procedimental.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. La impugnacion que de nuevo convoca a esta Magistrada tiene origen la
negativa de fijar caucion para el levantamiento de las medidas de embargo y
secuestro decretadas y practicados sobre los inmuebles distinguidos con folios de
matricula inmobiliaria 102-4000, 102-6215 y 102-7220; pues a juicio del extremo
recurrente, las razones en que se sustenta la decision desconocen el mandato de
imperativa observancia contenido en el numeral 3 del articulo 597 del Cddigo
General del Proceso y contradice lo postura asumida en decisiones anteriores.

A partir de ese planteamiento, el analisis empezara por depurar si la decision es
susceptible de apelacién de cara a los lineamientos de los articulos 321 y 328 del

Estatuto general del proceso; en caso afirmativo, se discernira si es factible acceder
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a la prestaciéon de caucion para el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas, o si por el contrario, fue acertada la negativa de fijar la garantia
pecuniaria, de cara a la naturaleza del proceso.

3.2. En materia de apelaciones, el derecho procesal civil colombiano implemento el
sistema de la taxatividad, en virtud del cual s6lo son discutibles ante el superior las
providencias que expresamente se sefialen como susceptibles de tal mecanismo de
refutacion.

En ese sentido, el articulo 321 del Cédigo Ritual Civil establece la procedencia del
recurso de alzada en contra de la sentencia y los autos explicitamente sefialados

por la ley debido a que, segun la Corte Suprema de Justicia, “en materia del recurso de
apelacion rige el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual solamente son susceptibles
de ese remedio procesal las providencias expresamente indicadas como tales por el legislador,
quedando de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no
comprendidos en ellas; siendo menester examinar el caso concreto a la luz de las hipétesis previstas

en la norma™; ese pronunciamiento, aunque fue emitido en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil es aplicable al Cédigo General del Proceso, en el entendido que
las regla no vari6 en el nuevo estatuto.

La doctrina ha precisado que “...) La disposicion mantiene el carécter taxativo de la
procedencia del recurso de apelacidn, de suerte que ademas de las sentencias de primera instancia,
solo cabe la alzada contra los autos que la ley indique. Y ademas de los autos expresamente
relacionados en este articulo, hace apelables todos los que en otros articulos del mismo codigo se

serialen (...)".

Ahondando en la cuestién, el procesalista Lopez Blanco?, sostiene: “En relacién con
los autos, el legislador varié fundamentalmente y con acierto el criterio que existia acerca de cuales
de ellos admiten apelacion, para sefialar en forma taxativa cuales autos son apelables, sin que
importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacién; si el Codigo expresamente permite la
apelacion, sera procedente el recurso; si no dice nada al respecto no se podra interponer, sin que
sea admisible interpretacién extensiva en orden a buscar la determinacion de autos apelables sobre
el supuesto que son parecidos similares a los que la admiten.

(...

La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de algunos jueces a permitir
el recurso de apelacidn respecto de providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son
parecidas o con efectos similares a otras donde si esta permitido, por cuanto el criterio de taxatividad
impide este tipo de interpretacién, porque precisamente se implantd con el especifico fin de eliminar
arduas polémicas en torno a si admite o no la apelacion y por eso, en materia de procedencia del
recurso de apelacion no cabe la posibilidad de interpretacion extensiva. Unicamente, insisto, los
autos expresa y taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos seran lo esfuerzos por
buscar providencias que por parecidas también deben ser apelables y menos dolernos que se traté
de una omision del CGP.”.

Con fundamento en lo antedicho, sobresale que la providencia que se abstiene de
fijar caucion para el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro
decretadas y practicadas, no es susceptible de alzada, en tanto escapa al listado de
autos que pueden ser objeto de ese recurso al tenor de lo normado en el canon 321

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil. Sentencia de 13 de abril de 2011. Rad. 11001-02-03-000-2011-00664-
00. M.P. William Namén Vargas.

2 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso, comentado ESAJU, 32 edicién, 2017, Bogota DC, p.506.

3 LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupré editores, 2016, p. 792, 794.
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del Cédigo General del Proceso, y exploradas las normas que regulan las medidas
cautelares, en especial los articulos 590, 597 y 598, y la relacionada con las clases,
cuantia y oportunidad para constituir cauciones, 603 adjetivo, ninguna autoriza el
medio impugnaticio en cuestidon, imponiéndose su inadmision.

Es importa mencionar que la hipétesis que aqui se presenta no puede encuadrarse
en el numeral 8 del canon 321, habida cuenta que su tenor literal apunta a que solo
sera objeto de recurso vertical aquellas providencias en la que se fije el monto de la
caucion ya sea para decretar, impedir o levantar una cautela, que en modo alguno
se corresponde a lo resuelto por el A quo, quien por el contrario, se abstuvo de
fijarla.

Tampoco puede entenderse que la decision cuestionada corresponde a aquella que
rechaza de plano o resuelve un incidente, dado que el articulo 597 idem nada refiere
en el sentido de que las solicitudes de levantamiento de embargo y secuestro con
fundamento en la causal invocada se adelantaran como tramite incidental, como
erroneamente se afirmé por el apelante en su ruego inicial.

Como se anuncid, en materia de apelacion esta proscrita cualquier aplicacion
analoga o extensiva, luego que la razén de ser de la taxatividad es evitar polémicas
en lo que respecta a la viabilidad del recurso, por manera que, Si no existe precepto
normativo que asi lo disponga, el funcionario judicial se encuentra imposibilitado
para solventar el mismo.

En refuerzo a lo razonado, el articulo 27 del Codigo Civil consiente la interpretacion
gramatical en aquellos casos que el sentido de la ley sea claro, a fin de que no se
desatienda su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu, acompasado con el
canon subsiguiente que puntea que las palabras de la ley se entenderan en su
sentido amplio y obvio, segun el uso general de las mismas palabras, salvo que
expresamente se le otorgue un significado legal. En tal sentido, si el numeral 8 del
articulo 321 alude al auto que fija caucion, tal cual debe entenderse, sin forzar su
entendimiento para extenderlo a aquel que niega la determinacién de una caucién
pecuniaria por ser improcedente.

Corolario, el recurso intercalado debe inadmitirse con apego en lo estipulado en el
articulo 326 de Estatuto Procesal vigente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
frente al auto proferido el 18 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Civil del
Circuito de Aguadas, Caldas, dentro del proceso verbal de declaracion de union
marital del hecho adelantado por Alba Lucia Ramirez Yepes contra los sefiores
Julio, Cecilia, Rubelia, Mariela y Maria Libia Arias Candamil en calidad de
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herederos determinados del causante José Heriberto Arias Candamil, y los
herederos indeterminados de este.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen para que continte el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada
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