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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO.
Radicado Tribunal: 17-001-31-10-006-2019-00490-04

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

1. OBJETO DE DECISION

Resuelve la Magistrada Sustanciadora el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, frente al auto proferido el 29 de junio de la
corriente anualidad por el Juzgado Sexto de Familia de Manizales, Caldas, dentro del
presente proceso de liquidacion de sociedad patrimonial de hecho promovido por Martha
Gallego Mufioz contra Jaime Toro Florez.

2. ANTECEDENTES

2.1. El demandado solicité la reduccion de los embargos y secuestros practicados
sobre unos inmuebles en el curso de este proceso, ya que deriva su congrua subsistencia
de las rentas que producen. En ese orden, pidié restringir la medida al 50%, permitiéndole
conservar la administracion de la otra mitad para solventar sus gastos y obligaciones;
invocando, en adiciéon, su condicion de sujeto de especial proteccién constitucional por
tratarse de un adulto mayor de 80 afios®.

2.2. Previo traslado a la contraparte, quien se opuso a la prosperidad de la peticién, la
cognoscente, mediante auto del 29 de junio hogafio, la rechazo; determinacion que
sustenté en la improcedencia de la reduccion de embargos en procesos liquidatorios,
dado que esa posibilidad solo esta prevista en trdmites ejecutivos, tal y como lo contempla
el articulo 600 del Codigo General del Proceso.

2.3. Inconforme con la decision, el vocero de la pasiva interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién, exponiendo que la reduccién implorada si es viable en este
tipo de actuaciones, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional?.

2.4. Surtido el término de traslado sin pronunciamiento de la demandante, la a quo, por
auto del 8 de septiembre anterior, nego la reposicion; decision en la explico que el
precedente jurisprudencial invocado por el quejoso no es aplicable a este asunto, en tanto

1 Al respecto, citd la sentencia STC 5006 de 2021 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
2 En el punto, cit6 la sentencia C-291 de 2002 de la Corte Constitucional.



se refiere al tramite de liquidacion de entidades publicas. Ademas, expuso, las partes en
este proceso concurren en calidad de socios y no de acreedores o deudores, con lo que
se confirma la improcedencia de la reduccion deprecada.

2.5. Negada la impugnacion horizontal, la funcionaria de primer grado concedio la
apelacion formulada de manera subsidiaria en el efecto devolutivo, recurso que pasa a
resolverse previo las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

3.1. La controversia suscitada se contrae a establecer si es procedente la solicitud
elevada por la parte demandada para obtener la reduccion de las cautelas decretadas en
el curso de este proceso.

3.2. En lo atinente a la reduccién de embargos, prevé el articulo 600 del Cédigo
General del Proceso que el Juez, de oficio o a peticion de parte, podra limitar las medidas
cautelares decretadas al interior de un proceso ejecutivo, cuando estas resulten
excesivas para caucionar el pago de la obligacién que se persigue.

En tal sentido, expresa la norma que “[e]n cualquier estado del proceso una vez consumados los
embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio,
cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere
que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o
algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
decretara el desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que garantice
el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados. / Cuando exista
embargo de remanente el juez debera poner los bienes desembargados a disposicion del proceso en que
haya sido decretado”.

Esta preceptiva se corresponde con la prevista en el inciso tercero del articulo 599 ibidem,
donde se faculta al funcionario judicial para limitar los embargos y secuestros a lo

necesario, precisando que “el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisidn disminuya su valor o su venalidad”.

Ahora bien, la procedencia de la prenotada limitacion se basa en la naturaleza del
proceso ejecutivo en donde un acreedor enfrenta a su deudor por el incumplimiento de
las obligaciones contenidas en un titulo ejecutivo; relacion de crédito que legitima al
primero para demandar su pago y perseguir los bienes del obligado como prenda general,
pero hasta el monto que se estime suficiente para garantizar la satisfacciéon de la
prestacion, de manera que cuando la cautela resulte excesiva, esta podra restringirse o
reducirse para no afectar innecesariamente los derechos del moroso.

En contraste, cuando se trata de procesos liquidatorios como el presente, recuérdese, su
su finalidad se circunscribe Unicamente a finiquitar una situacion patrimonial, en este
caso, de los bienes que integran el haber de la sociedad conformada por los comparieros
permanentes, para lo cual, se procede a su inventario, avallo y posterior particion y
adjudicacion a los socios®.

3 En el punto se reitera lo expresado por esta Magistratura en instancia anterior dentro de este mismo proceso, mediante
auto del 18 de diciembre de 2020.



Entonces, aqui, la relacion juridico procesal es entre socios, la cual, a no dudar, dista
mucho de representar una interaccion entre acreedores y deudores que es propia del
proceso ejecutivo, de ahi que las medidas cautelares en estos juicios, se limiten a
caucionar los bienes que estan llamados a conformar el haber social, amén de asegurar
su incorporacion dentro de la diligencia de inventarios y avallos, y asi evitar su
distraccion, pérdida, ocultamiento o deterioro; actos que se surten en beneficio de la
sociedad patrimonial y no de los compafieros individualmente considerados. Es por lo
anterior que, incluso, en estos tramites solo es posible el incidente de levantamiento de
embargos de los bienes propios; aspecto que no fue invocado por el peticionario, quien,
por el contrario, reconocio6 el caracter social de los bienes aprehendidos.

De lo expuesto, refulge en evidencia que la peticion elevada por la parte demandada no
es procedente y, de hecho, carece de sustento legal. Aunado, huelga destacar que los
precedentes jurisprudenciales invocados tampoco son aplicables al asunto en ciernes por
las razones que seguido se compendian:

(i) Respecto a los derechos de los adultos mayores, es importante precisar que la
misma Constitucion, en su articulo 46 los reconoce como sujetos de especial proteccion;
prerrogativa que se corresponde con los instrumentos internacionales aprobados en
nuestro pais, entre ellos, la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores recientemente ratificada a través de la Ley
2055 de 2020. Sin embargo, es necesario aclarar al recurrente que la salvaguarda
diferencial reiterada por la Sala de Casacion Civil en la sentencia por él citada, tiene
asidero cuando la transgresion aludida por estas personas en un proceso judicial tiene
origen 0 se acentla por su condicién de debilidad manifiesta; situacion que no se
presenta en este caso.

Asi, téngase en cuenta que en el sub examine, el sefior Jaime Toro Flérez conserva la
administracion de otros bienes que no fueron aprehendidos y, segun la contraparte,
devenga una pension; aspectos que no fueron refutados por el quejoso, de donde se
sigue gue la restriccion patrimonial que ahora sufre merced a las cautelas practicadas,
de entrada, no deja entrever la afectacion enunciada, por lo que no es posible activar el
resguardo especial deprecado por esta causa.

(i) En cuanto a la procedencia de la reduccién implorada con base en la
jurisprudencia constitucional, tal y como lo advirtié la a quo, dicho precedente tampoco
es pertinente, puesto que el analisis de constitucionalidad verso sobre unas normas que
regulan la liquidacion de entidades publicas, cuyo supuesto factual, ademas, es distinto
al que se ventila en este asunto, en tanto que alla se debatio la constitucionalidad de la
cancelaciéon de los embargos decretados en proceso ejecutivos iniciados por acreedores
de la entidad, en razén a la apertura del tramite liquidatorio de esta; situacién que, a no
dudar, no guarda simetria alguna con el objeto de esta litis y la posicion procesal del
demandado, quien se itera, no es acreedor sino socio.

3.3. Con los anteriores argumentos, resulta claro que la decision reprochada fue
acertada, por lo que se confirmara. Asimismo, se condenara en costas al recurrente, toda
vez que tanto la solicitud de reduccion de embargos y como la censura formulada en
contra de la providencia que la negd, se basaron en normas y precedentes judiciales
impertinentes al asunto en tramite, denotandose, por tanto, una conducta dilatoria
contraria a los deberes que el apelante tiene como parte, puntualmente, el previsto en el



numeral 2° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. Para el efecto, se fijan como
agencias en derecho en esta instancia, la suma de $456.000.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de junio de la corriente anualidad por el
Juzgado Sexto de Familia de Manizales, Caldas, dentro del presente proceso de
liquidacién de sociedad patrimonial de hecho promovido por Martha Gallego Mufioz
contra Jaime Toro Florez.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Se fijan como agencias en
derecho de esta instancia, la suma de $456.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada
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