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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Aprobado por Acta No. 185
Manizales, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

|. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 332 del Cdédigo
General del Proceso, proceden las restantes Magistradas que integran la Sala de
Decisién a resolver el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante contra
la providencia adiada 19 de agosto de 2021, por medio de la cual el Magistrado
Ramoén Alfredo Correa Ospina rechazo la demanda de revision incoada por Gloria
Stella Sdnchez Quintero frente a la sentencia dictada por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Manizales dentro del proceso monitorio promovido por Editora Direct
Network Associates S.A.S. en su contra.

II. ANTECEDENTES

2.1. La sefiora Gloria Stella Sanchez Quintero invocé como fundamento juridico de
su pretensién principal la causal 8 del articulo 355 del Codigo General del Proceso,
para que se declare la nulidad de la sentencia de Unica instancia proferida por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales, en el proceso monitorio con radicado
17001-40-03-001-2018-00032-00, al haberse configurado la “causal expresa de
nulidad contenida en el art. 134.1 del C.G. del Proceso, por pérdida de la jurisdiccion
y competencia del operador judicial que conocié la accidbn monitoria, ante la
ausencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion previa y obligatoria no
agotada por la parte actora, como presupuesto de la demanda en debida forma”y
en consecuencia, se ordene la devolucién a la autoridad cognoscente para que
provea lo que en derecho corresponda, de conformidad con las normas sustantivas
y procesales en armonia con el caudal probatorio, sin desmejorar la condicién de la
demandada.

2.2. En auto del 29 de julio de 2021, el Magistrado ponente inadmitié el escrito
percutor para que la demandante i) precise de manera concreta y clara las razones
de hecho y de derecho que sustentan la nulidad originada en el fallo, invocada como
causal de revision; ii) indique la razén por la que el recurso formulado no implica el
replanteamiento de la cuestion litigiosa o un disentimiento de la valoracion
probatoria del fallador; iii) sefiale sucintamente si elevo peticiones o utilizo algun otro
mecanismo al interior del proceso con el objeto de que se declarara o saneara la
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nulidad esbozada y en caso afirmativo, ilustre sobre las decisiones adoptadas por
el fallador de instancia; iv) demuestre el envio de la demanda de revisién y sus
anexos a la convocada, a través de medio electronico; y v) adose certificacion
actualizada de la existencia del proceso monitorio, que dé cuenta de la ejecutoria
de la sentencia fustigada; advirtiendo que el memorial de subsanacién también
debia ser remitido a la contraparte.

2.3. El apoderado de la parte actora presentd la correccién y la integré al escrito
genitor, conforme a lo exigido por el Magistrado ponente, informando que la
providencia censurada se emitié el 08 de agosto de 2019 de forma oral y cobré
firmeza en el mismo acto procesal porque los procesos monitorios son de Unica
instancia.

Sefald que el vicio enrostrado tiene origen en la falta de acreditacion del
agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad para incoar el
proceso monitorio, omision que pretendidé sanear la sociedad demandante
solicitando una medida cautelar improcedente, que nunca materializo; tal defecto se
hizo ver en la excepcion de mérito formulada, pero no salié avante por pretericién
de la funcionaria judicial, pese a que se arrimaron los medios suasorios suficientes
para demostrar su configuracion.

Arguyd que la omision de la conciliacion prejudicial trasgrede las prerrogativas
constitucionales al debido proceso, defensa y contradiccién, dado que implica la
pérdida de jurisdiccién y competencia de la Judicial frente al litigio, circunstancia
que permanecié incélume hasta la emisién de la sentencia; providencia en la que
no se hizo un debido escrutinio de los presupuestos procesales, en particular de la
demanda en forma, porque de haberlo hecho, habria declarado la nulidad de la
actuacion o proferido fallo inhibitorio.

En torno al objeto del mecanismo extraordinario, indic6 que se contrae a
recomponer y reestablecer la ritualidad conculcada con el fallo judicial, no a revivir
la controversia o confutar la valoracion de los medios suasorios.

Precis6 que no se formuld recurso frente al auto admisorio, ni se interpusieron
excepciones previas por expresa prohibicién del articulo 421 del Compendio
Procesal Civil, tampoco se depreco la nulidad.

Por ultimo, revelé que el dossier continda en el Juzgado Primero Civil Municipal de
Manizales, donde se tramita su ejecucién, y adosé la solicitud de la certificacion
actualizada presentada ante ese despacho, porgue para la calenda de radicacion
del escrito de correccion no habia sido emitida; también adjuntd la sentencia
proferida el 16 de julio de 2021 en el tramite ejecutivo a continuacion, que demuestra
con suficiencia el estado del proceso.

2.4. En auto del 19 de agosto de 2021, el Magistrado Sustanciador resolvié rechazar
la demanda por indebida subsanacion, al encontrar que los argumentos traidos a
colacion por la convocante no soportan la causal de revision invocada porque se
contraen a aspectos que fueron ventilados y resueltos en el decurso procesal;
aunado a que la confutacion de la valoracién probatoria, la fundamentacion juridica
y las conclusiones de la sentencia, esta ligada al objeto del litigio y es de orden
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sustantivo, circunstancia que desnaturaliza el presupuesto de revisién invocado que
exige que las irregularidades sean procesales.

Tampoco se satisfizo el requerimiento tendiente a precisar las razones por las que
el recurso no lleva de nuevo en una controversia juridica que ya esta zanjada,
olvidando que no es el escenario para revivir etapas procesales fenecidas, ni puede
adoptarse como una tercera instancia.

Frente a la certificacion exigida, desdefio la falta de acreditacion del envio de la
solicitud al correo institucional del juzgado cognoscente, considerando desatendida
la causa de inadmision.

2.5. Inconforme con la decision, la convocante interpuso recurso de suplica. Esbhozé
gue saneo a cabalidad las falencias tildadas al escrito percutor; seguido procedié a
su verificacion de forma discriminada y a trascribir los apartes de la correccion
relativos a cada uno.

Acotd que la demanda cumple los requisitos establecidos en el canon 357 del
Cdbdigo General del Proceso, de ahi que debi6 ser admitida, dado que conforme al
articulo 90 idem, no era viable su rechazo.

2.6. En proveido del 30 de agosto de 2021, la Magistrada Sandra Jaidive Fajardo
Romero se declaré impedida para conocer el asunto, por estar incursa en la causal
prevista en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la cual fue
aceptada el 16 de septiembre siguiente; oportunidad en la que también se
recompuso la Sala con la Magistrada que sigue en turno dentro de la Sala
Especializada.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Concierne a esta Colegiatura esclarecer si fue acertado el rechazo de la
demanda de revision formulada por la sefiora Sanchez Quintero, por no haber
subsanado en debida forma las deficiencias enrostradas, relativas a indicar el
sustento factico de la causal de revision invocada, precisar por qué el recurso no
impone el replanteamiento del litigio o la censura de la valoracién probatoria y
adosar la certificacion actualizada emitida por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Manizales.

3.2. El articulo 357 del ordenamiento procesal civil establece que el recurso
extraordinario de revision debe formularse a través de demanda que debe contener:
i) el nombre y domicilio del recurrente; ii) el nombre y domicilio de las partes en el
proceso en que se profirid la sentencia para que con ellas se siga el procedimiento
de revision; iii) la identificacion del proceso en que se dictd la sentencia, con
indicacion de su fecha, dia de ejecutoria y el despacho judicial donde esta el
expediente; iv) la expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le
sirven de fundamento; y v) la peticion de las pruebas que se pretendan hacer valer.

Segun el inciso 2 del articulo 358 del Estatuto Ritual Civil, el escrito percutor debera
inadmitirse si no cumple los requisitos formales y cuando no vaya dirigido contra
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todas las personas que deben intervenir en el recurso. Si las inconsistencias o
falencias no se subsanan en el término cinco dias la demanda sera rechazada.

Las causales de inadmision son taxativas en razén a las consecuencias procesales
y materiales que conllevan; en todo caso, las referidas normas deben ser
interpretadas a la luz del derecho de acceso a la administracion de justicia que se
materializa con la posibilidad que tiene toda persona para formular demandas con
el propésito de lograr el reconocimiento, modificacion o extincion de derechos
sustanciales.

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el alcance y dimension de
los lineamientos procesales para la presentacién de demandas, punteando que:
“Claro esta que esas exigencias legales que permiten encauzar adecuadamente el
acceso a la administracién de justicia 0 a la tutela judicial efectiva, no pueden
constituirse de ninguna manera en impedimentos u obstaculos innecesarios,
insuperables, desproporcionados o irrazonables, ya que de aceptarse ese tipo de
talanqueras, se desdibujarian los fines buscados por el constituyente con el aparato
de administracion de justicia, y que se encuentran diseminados en los articulos 10,
29, 228 y 229 de la Constitucion Politica, a la vez que consagrados en tratados
internacionales ratificados por Colombia, como la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos (art. 25) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 14).

A fortiori, lo dicho de las exigencias legales se predica de las interpretaciones que
de ellas realice el funcionario de conocimiento, pues una hermenéutica equivocada,
irrazonable o excesiva, traeria como consectario la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva.

En ese orden de ideas, la apreciacion de los motivos legales que permiten admitir,
inadmitir o rechazar el ingreso de una peticiébn, demanda o recurso al escenario
jurisdiccional, se satisface cabalmente cuando la respectiva providencia esta
ciertamente soportada en una causa legal, sopesada razonablemente por el
juzgador competente.™.

En ese orden, se itera, el operador judicial esta llamado a examinar el escrito
percutor en el que se encumbra el ejercicio del derecho de accion, apreciando cada
una de las causales legales para inadmitir o rechazar, de forma concatenada con
los fines esenciales del derecho al acceso a la administracion de justicia.

3.3. Segun el articulo 354 del Cddigo General del Proceso, el recurso extraordinario
de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas, y claro esta, solo por los
motivos instituidos en el precepto 355 ibidem.

Estas reglas se conciben como una garantia de justicia, pues con su formulacion de
ese recurso extraordinario es posible obtener la asolacion de un fallo que pese a su
firmeza se denota injusto, o cuando ha sido proferido con serio quebranto de las
prerrogativas constitucionales al debido proceso y defensa, o surja como

1 AC2892 del 03 de noviembre de 2020, Radicacién No. 11001-02-03-000-2019-00929-00, M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.
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consecuencia de un comportamiento ilicito de las partes, lo que habilita romper el
caracter de inmévil e inalterable con que se hallan revestidos por virtud de los
efectos de la cosa juzgada material.

Justamente por sus radicales y profundas consecuencias es que la revision procede
solo si se presenta alguna de las causales taxativas sefaladas por el legislador; al
contrario, se tornara impropio si no se acredita de manera idonea la configuracion
de al menos una de ellas.

Como quedo resefado, la parte recurrente soporté su solicitud de revision en la
hipotesis factica contemplada en el numeral 8 del articulo 355 del Estatuto General
Procesal: “Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no
era susceptible de recurso’.

En relacion con la causal en comento, la Corte Suprema de Justicia resefié que “no
se trata, pues, de alguna nulidad del proceso nacida antes de proferir en éste el fallo
que decide el litigio, la que por tanto puede y debe alegarse antes de esta
oportunidad, so pena de considerarla saneada; ni tampoco de indebida
representacion ni falta de notificacion o emplazamiento, que constituye causal
especifica y autbnoma de revision, como lo indica el numeral 7° del texto citado,
sino de las irregularidades en que, al tiempo de proferir la sentencia no susceptible
del recurso de apelacién o casacién, pueda incurrir el fallador y que sean capaces
de constituir nulidad, como lo seria, por ejemplo, el proferir sentencia en proceso
terminado anormalmente por desistimiento, transaccion o perencion; o condenar en
ella a quien no ha figurado como parte; o cuando dicha providencia se dicta estando
suspendido el proceso’. (CXLVIII, 1985).7.

Con esa precision conceptual, delanteramente se puede ver que los argumentos
expuestos en la demanda no guardan relacién con la hermenéutica de la causal
invocada.

Noétese que la ausencia de acreditacion o cumplimiento de la conciliacibn como
requisito de procedibilidad se detect6 desde el origen de litigio, al punto que fue
motivo de inadmisidn por la autoridad judicial de conocimiento, y ademas, fue parte
del debate procesal, al haber sido esbozada como excepcidon de mérito, por tanto,
es insostenible aducir que la nulidad germind con la sentencia.

El argumento de que la aludida irregularidad impact6 la providencia a través de la
cual se definid la controversia, solo busca tergiversar la realidad obrante en el
dossier, y aunque asi fuera, no se cumpliria la exigencia normativa, que no es otra,
gue el defecto nazca o se produzca en la sentencia, lo cual se itera, es a todas luces
una falacia y un imposible, pues cémo lo resefid el Magistrado Ponente, la
ponderacion del cumplimiento de ese presupuesto de accidn es propia del escrutinio
de admisibilidad, y de pasarse por alto a lo largo del tramite, la falencia debe
entenderse saneada.

2 CSJ SC sentencia del 10 de septiembre de 2013, rad. 2011-01713-00 y SC664 del 03 de marzo de 2020, rad. 11001-02-
03-000-2017-00253-00.
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Ahora, la causal de nulidad en mencién debe ser de naturaleza procesal, dado que
el medio de impugnacion se enfila a “abolir una sentencia cuando en ella misma o
con ocasion de su pronunciamiento se ha vulnerado el debido proceso o
menoscabado el derecho de defensa™, luego para su prosperidad, es imperativo
gue se demuestre que la sentencia adolece “(...) de irregularidades con la fuerza
suficiente para invalidarla, esto es, que el vicio que dimana como constitutivo de
nulidad “debe ser de naturaleza estrictamente procesal, lo que evidentemente
excluye los errores de juicio atafiederos con la aplicacion del derecho sustancial, la
interpretacion de las normas y la apreciacion de los hechos y de las pruebas que le
puedan ser imputados al sentenciador. En realidad, dicho motivo de revision tiene
por finalidad abolir una sentencia cuando en ella misma o con ocasion de su
pronunciamiento se ha vulnerado el debido proceso o menoscabado el derecho de
defensa, cual ocurre, por ejemplo, si se dicta contra una persona que no ha sido
parte en el proceso o pretermitiéndose la etapa de alegaciones” (CSJ SC, 22 sep.
1999, rad. 7421); de este modo, no se trata, entonces, de cualquier irregularidad ni
tampoco de una equivocada fundamentacién de la providencia, o de un yerro del
juez en la apreciacion de las pruebas o al aplicar las normas que han de dirimir el
conflicto. (...)™.

Sin embargo, pese a los ingentes esfuerzos de la parte impugnante, no logré explicar
de qué manera la inexistencia de la conciliacion prejudicial y la valoracion de los
medios de conviccion, estructuraron una nulidad en la sentencia censurada, dado que
ni siquiera logré enmarcarla en alguno de los supuestos contenidos en el articulo 133
del Cdodigo General del Proceso; requisito insoslayable para poder emprender la
revision impetrada.

Si este medio de impugnacion no busca propiciar una tercera instancia, entonces
no puede el recurrente pretender con su interposicion “(...) enmendar situaciones
graves y perjudiciales que hubieran podido evitarse en el proceso con una gestion
oportunay eficaz de la parte afectada con la sentencia cuya revision se pretende’™,
menos aspirar a reactivar el debate sobre el asunto definido o buscar mejorar las
pretensiones, excepciones o las pruebas, porque con ello tergiversa el objeto del
recurso, convirtiéndolo en un instrumento para obstaculizar que se cumpla una
providencia proferida en un proceso tramitado legalmente.

Desde esa perspectiva, la Corte, en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil pero
aplicable al Codigo General del Proceso porgue en esencia de la figura se mantuvo,
explico que “(...) salvo los supuestos previstos en las causales 7a, 8a y 9a del
articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil, todos los deméas aspectos formales
de una sentencia, como los demas vicios o irregularidades cometidas durante la
tramitacion del proceso en que ella se dicta, como el quebranto de la ley sustancial
y los errores de apreciacion probatoria en que haya incurrido el juez al proferirla,
son, en principio, aspectos que no caben dentro de la orbita del recurso de revision
por tratarse entonces de yerros para cuya correccion se han consagrado justamente
los demas recursos’™.

3 CSJ SC sentencia del 22 de septiembre de 1999, rad. 7421.

4 CSJ SC sentencia SC3751-2018 del 07 de septiembre de 2018, M.P. Doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo; Criterio
citado en el auto AC458-2021 del 22 de febrero de 2021. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta.

5 CSJ SC sentencia del 19 de diciembre de 2011, Rad. 2009-00918.

6 CSJ SC sentencia del 24 de octubre 2011, rad. 2009-1969.
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En ese orden, tampoco es posible considerar que con la omisién del aludido
requisito de accion, se hubiere trasgredido el derecho de contradiccion y defensa
de los sujetos procesales, al encontrarse acreditado que la sefiora Sanchez
Quintero fue notificada del escrito genitor al interior del litigio monitorio y formulo
excepciones de meérito, dentro de las que controvirtid los supuestos objeto de
censura en el de marras, y fueron solventadas de forma adversa.

Los exiguos argumentos referidos a graves defectos en la valoracion probatoria y
pretericion de los medios de conviccion, tampoco tienen en principio la virtualidad
de aniquilar la validez de la sentencia por este mecanismo extraordinario; debi6
preocuparse la parte impulsora por exponer y probar una discrepancia clara,
concreta y seria que demostrara que fue equivocada, fuera de contexto o irracional
la disertacion, carga que no cumplio, pues se limit6 a iterar la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad para colegir la inexistencia de los presupuestos
procesales.

Como consecuencia, surge evidente que la intencion de la impugnante es revivir la
cuestion litigiosa sin fundamento alguno, ya que no es posible considerar que la
funcionaria careciere de jurisdicciobn o competencia por tramitar el proceso en las
condiciones conocidas, menos gue ello hubiere incidido en la sentencia confutada
0 que las falencias probatorias tildadas, tuvieran la virtualidad de aniquilar la
decision por la configuracion de una nulidad.

En compendio, tal como lo coligié el Magistrado sustanciador, el sustrato factico
esbozado como soporte del recurso de revisién no se ajusta a los presupuestos que
viabilizan la causal octava en contra de la sentencia que se busca derrumbar por
via de nulidad, lo que hace imperiosa la confirmacién del rechazo del escrito
percutor.

3.4. Sin perjuicio de lo antedicho, huelga acotar que el requerimiento de una
certificacion actualizada sobre el estado del proceso objeto de revision, se avizora
impertinente, toda vez que conforme al tenor literal del numeral 3 del articulo 357
del Compendio Procesal Civil, basta la designacion del litigio en que se dict6 el fallo,
la fecha de emision y de ejecutoria de este, y el Despacho donde se halla el
expediente, carga que efectivamente cumplio la sefiora Sanchez Quintero.

Con todo, como quiera que los demas defectos no fueron debidamente corregidos,
el rechazo de la demanda se imponia.

3.5. Corolario, se confirmara el auto confutado porque la inadmision de la demanda
con sustento en el numeral 4 del articulo 357 del Cédigo General del Proceso fue
acertada, asi como su consecuente rechazo por falta de subsanacion, a la luz del
inciso segundo del articulo 358 idem.

No se condenard en costas a la censora por no haberse causado (art. 365 num. 8
C.G.P.).
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I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto las Magistradas que integran la Sala de Decisién Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, presidida por el
Magistrado Ponente Dr. Ramon Alfredo Correa Ospina,

RESUELVEN:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 19 de agosto de 2021 emitido dentro del recurso
extraordinario de revisién promovido por Gloria Stella Sanchez Quintero frente a la
sentencia dictada por el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales dentro del
proceso monitorio promovido por Editora Direct Network Associates S.A.S.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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