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Auto Interlocutorio N° 155
Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Avoca esta Sala Unitaria el resolver del RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado judicial de la seflora CANDELARIA JULIETH PINEDO
MARTINEZ demandante en este asunto, en contra del auto proferido por el
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE PUERTO BOYACA, el dia 4 de octubre
de 2021; dentro de la demanda de DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO, DECLARACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, SU
DISOLUCION Y LIQUIDACION interpuesta por la sefiora CANDELARIA JULIETH
PINEDO MARTINEZ a través de apoderado judicial en contra del sefior CARLOS
ANDRES MUNOZ OBREGON.

ANTECEDENTES

Solicita se declare la nulidad de lo actuado en el presente proceso desde el auto
emitido el 12 de julio de 2021, lo anterior por cuanto dentro del proceso el
demandado propuso excepciones de mérito, las cuales no fueron notificadas a
través de los canales digitales al apoderado de la demandante, generando como
consecuencia la omision de la oportunidad de solicitar pruebas sobre algunas
excepciones y hechos de los cuales no tiene conocimiento por falta de notificacion;
adicionalmente argumenté que el apoderado del demandado, una vez envié la
respuesta al despacho, conjuntamente la envié al correo de su prohijada, sin
embargo no lo hizo al correo de él como apoderado, anota ademas, que la sefiora
Candelaria no tiene computador en su casa y muy eventualmente revisa su correo
electronico.



Asi pues, se le corri6 traslado de la solicitud de nulidad a la parte demandada, quien
argumento que tanto en el poder otorgado por la sefiora Candelaria a su apoderado,
en la demanda, como en la subsanacion, no se indicé el correo electronico de su
apoderado, solo se relacioné el correo de la sefiora Candelaria; por lo que fue el
apoderado de la parte demandante quien no revisé oportunamente los traslados
publicados por el despacho.

Nuevamente, el apoderado de la parte demandante se pronuncid, argumentando
que el demandado tenia conocimiento de su correo electrénico, pues el 21 de junio,
a solicitud de este, se envi6 nuevamente desde su correo los archivos de la
notificacién de la demanda y los anexos; por lo tanto considera que la apoderada
de la parte demandada no cumplié con su deber legal, al no surtir la notificacion al
apoderado de la demandante.

Mediante auto del 4 de octubre de 2021 el juez A quo resolvié no decretar la nulidad
deprecada por el apoderado de la demandante, pues considerd6 que en la
demandada si se envié copia de la respuesta y las excepciones al correo de la
demandante; el despacho encontré que el Unico correo donde el demandado podia
enviar memoriales a la demandante era el correo aportado por su apoderado con la
presentacion de la demanda, como en efecto se hizo, por lo que encontré que no
hay lugar a declarar nulidad alguna por considerar validos, legales y conforme a
derecho los envios documentales realizados.

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelaciéon en contra del auto proferido el dia 4 de octubre de 2021, donde
nuevamente argumenté que el demandado tenia conocimiento de su correo
electrénico, pues mediante auto del 8 de junio el despacho sefiald que el sefior
Carlos Andrés Mufoz efectivamente recibi6 su correo electronico y oficié al
despacho para que le enviara nuevamente la notificacion de la de demanda, ya que
el archivo que recibi6é no abria.

A despacho el proceso para resolver la segunda instancia, a ello procede esta
Sala unitaria, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

A manera de prodromo debemos indicar que, en nuestra legislacion, el régimen de
nulidades procesales es absolutamente cerrado; en diferentes palabras, el
legislador patrio, acogiendo el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual
no hay defecto capaz de estructurar una nulidad sin ley que la establezca



expresamente, consagré unas causales de nulidad de manera taxativa, indicando
con ello que cualquier otra irregularidad que no se encuentra expresamente
consagrada como causal de nulidad se tendran por subsanadas sino se impugnan
oportunamente por los mecanismos que el estatuto procesal contemple. (Paragrafo
del articulo 133 del C. General del Proceso).

En esa direccidn, es pertinente indicar que la causal alegada por el recurrente
es la consagrada en el numeral 5° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, que establece:

“(...) 5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria (...)"

El vocero judicial recurrente hace consistir esta anomalia, en sintesis, en que a
pesar de que el Despacho, en los estrados electrénicos publicados el 28 de julio de
2021 se corre en traslado de las excepciones, no publicd o notifico el escrito que
contiene las excepciones de mérito y los hechos en que ellas se fundamentan; toda
vez que ese escrito fue remitido a su mandante, quien no tiene computador en su
casa, eventualmente revisa su correo electronico (Por eso no se dio cuenta de la
contestacion de la demanda que se le envi6 al correo). No conoce de notificaciones,
ni de términos judiciales, ni est4 facultada para intervenir directamente en este
proceso ya que debe hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado; que
al no conocer el fundamento de las excepciones propuestas se le esta impidiendo
solicitar aquellos medios probatorios que considere necesarios.

Como portal indiguemos que el Gobierno Nacional, en el marco de la emergencia
econdmica, social y ecoldégica- como consecuencia de la pandemia conocida como
“Coronavirus”, promulgé el decreto legislativo 806 de junio de 2020, con una
vigencia temporal de dos (2) afios a partir de su publicacién en el Diario Oficial (Junio
4 de 2020), en virtud del cual se adoptaron algunas medidas tendientes a
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos, tal como
expresamente lo establecié su articulo 1°.

Es importante resaltar que, por su temporalidad, dicho ordenamiento no derogo
ninguna norma del Cédigo General del Proceso, a lo sumo, suspendi6 algunas de
ellas y complement6 algunas otras y como de manera literal se afirma en el cuerpo
considerativo de aquel decreto, las normas del Cdédigo General del Proceso
seguiran siendo aplicables a las actuaciones no reguladas.

El articulo 3° de tal decreto legislativo establecio algunas obligaciones para los
sujetos procesales en relacion con las tecnologias incorporadas, que entre otras
cosas estaban incorporadas, de manera mas general en el articulo 103 del Cadigo
General del Proceso, dentro de esos deberes sobresale “(...) suministrar a la



autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos paralos fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

- ldentificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5° del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior
(...)”’[Las negrillas no son del texto original].

A su vez el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 que consagra la notificacion por
estado y traslados, se expresa de la siguiente manera.

“(...) Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni formarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

- De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

- Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siquiente. “ [Resaltado fuera del texto original]

Al examinar cuidadosamente todas y cada una de las actuaciones realizadas por
las partes y el Juzgado A quo dentro del tramite de este proceso se pudo constatar
fehacientemente lo siguiente:

- 1.- El vocero judicial de la parte actora no suministroé al Despacho ni a su
contra parte, su direccion electrénica, limitdndose a indicar cudl era el
correo electronico en donde su representada recibiria notificaciones, por



parte alguna se observa direccion del procurador judicial.

- 2.- Tampoco se observa que hubiese notificado al Despacho ni a la parte
demandada o su apoderado judicial, variacién de los medios tecnoldgicos
informados.

- 3.- Lamandataria judicial de la parte demandada al dar respuesta al libelo
introductor y proponer excepciones de fondo, enviéo copias de estos
escritos al correo electrénico suministrado como aquel en donde la
demandante recibiria notificaciones.

- 4.- No obstante que existe evidencia de la remision de los escritos a la
actora, el Juzgado de primera instancia corrié traslado de manera virtual
al actor, lo que, segun el paragrafo del articulo 9° del decreto legislativo
806 de 2020, no era obligatorio.

En atencién a lo que hemos venido sosteniendo debe colegirse que el recurrente
fue asaz negligente en el cumplimiento de sus deberes como vocero judicial de
la demandante, en tanto y por cuanto, no suministré6 su correo electronico o
cualquier otro medio tecnolégico en donde se pudieran surtir las notificaciones y
traslados que debian hacerse a él y a su representada; no puede el distinguido
profesional del derecho amparar su pigricia y, si se quiere su irresponsabilidad,
en que su mandante no tiene computador en su casa, en que solo
ocasionalmente revisa sus correos y es ignara e iletrada en asuntos judiciales;
puesto si ello era asi, no debié de suministrar ese correo como el lugar en donde
recibiria notificaciones, y en su lugar cumplir con los deberes propios de todo
profesional del derecho, en especial, el de suministrar los canales digitales por
medio de los cuales recibiria las notificaciones y traslados.

Es que, como quedd dicho con anterioridad, las nuevas tecnologias se
implementaron para agilizar el tramite de los procesos, facilitar la intervencion
de las partes y protegerlas de la pandemia, no para patrocinar el incumplimiento
de los deberes y las obligaciones consagrados en nuestro estatuto procesal.

Pero el colmo de la imprudencia y falta de sensatez en sus actos quedé reflejado
en el hecho de que, no obstante que el Juzgado de primer nivel, en un exceso
de garantias procesales, el 28 de julio de 2021 fij6 en lista — por un dia- el
traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas (recuérdese que
Nno era necesaria esta actuacion -segun las voces del paragrafo del articulo 9 del
decreto 806 de 2020), el mandatario judicial se limité a esperar que se le enviara
es0s escritos a un correo que no fue suministrado, cuando un profesional con
buen seso hubiese indagado — a través de los medios a su alcance y al alcance
de todos los usuarios de la justicia, sobre el contenido de los argumentos de
defensa esgrimidos por la parte pasiva.



Finalmente y como adehala argumentativa recordemos que el deber de remitir
a la direccion del correo electronico o un medio equivalente de su contraparte,
no afecta de validez las actuaciones, segun lo dispone el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

En el anterior orden, no es que el Juzgado A quo hubiese omitido oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, es que, se insiste, la pasividad
adoptada por el profesional del derecho le impidi6 solicitarlas oportunamente.

Las anteriores razones nos sirven de estribo para desestimar los argumentos del
recurrente, para en su lugar confirmar la providencia impugnada, con la
consecuente condena en costas en esta instancia.

Por las razones anteriores, se CONFIRMARA el auto recurrido.

Sin condena en costas.

DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR auto proferido por el JUZGADO PROMISCUO DE

FAMILIA DE PUERTO BOYACA, el dia 4 de octubre de 2021; dentro de la demanda
de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO, DECLARACION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, SU DISOLUCION Y LIQUIDACION
interpuesta por la sefiora CANDELARIA JULIETH PINEDO MARTINEZ a través de
apoderado judicial en contra del sefior CARLOS ANDRES MUNOZ OBREGON,
mediante el cual se neg6 la nulidad propuesta por la parte demandante.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: una vez en firme este proveido DEVUELVASE el expediente al
despacho.

NOTIFIQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO
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