17174-31-12-001-2021-00066-01
Liquidacién de sociedad comercial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
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Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, tres de diciembre de dos mil veintiuno.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por Laura Maria Holguin
Zuleta, Maria Eugenia Sdnchez Zuleta, Luis Abraham Holguin Zuleta, Luis
Alberto Holguin Martinez, frente al auto proferido el ocho (8) de noviembre
de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Chinchind, Caldas, dentro de la
demanda instaurada por la parte recurrente contra Triturados San Rafael

SAS, Juan Manuel Correa Correa y Jaime Bernal Escobar.
ANTECEDENTES

1. Con auto del pasado ocho (8) de noviembre de 2021 el Juzgado de
instancia rechazé el libelo infroductor en razén de que no se habia agotado
el requisito de conciliacién prejudicial antes de instaurar la presente accién

judicial.

Como soporte de lo anterior, adujo que "... el proceso mediante el cual se
ejercita la accion de liguidacion de sociedad, es por su naturaleza
eminentemente declarativo, como quiera que su objeto primario es la
declaracién de ficcidon de un determinado negocio juridico cuya realizacion
apenas fue aparente porque en la realidad no se quiso celebrar, o porque
se realizé6 como mecanismo de encubrimiento del verdadero negocio. Por
ese motivo y por ser un asunto que debe decidirse en proceso ordinario por
no tener legalmente senalado un frdmite especial (Articulo 368 del Cddigo
de General del Proceso), como por versar sobre un asunto susceptible de
fransaccidn, desistimiento y consiguientemente, conciliable, debe intentarse
la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccioén, salvo las excepciones que antecedentemente

se mencionaron".

2. Dentro del término otorgado, el demandante interpuso el recurso de
alzada, fincando su disenso en que la exigencia de la conciliaciéon

prejudicial como requisito de procedibilidad no es exigible en este asunto
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merced que no se trata de un proceso declarativo sino liquidatorio; de ahi

que tal requisito de procedibiidad no es exigible.

Para resolver se,

CONSIDERA:

El auto recurrido es apelable, por virtud del numeral 1, inciso 2°, articulo 321
del CGP. Esta Corporacién tiene competencia para conocer del recurso
vertical, ya que es el superior funcional del juzgado que dictd la providencia
confutada, ademds, ha sido debidamente sustentado por quien se

considera afectado.

El Juez de conocimiento se encuentra compelido a efectuar un examen de
la demanda, a fin de determinar si redne las exigencias de ley y, de no ser
asi, senalar de manera expresa los motivos de inadmision, de ello depende
qgue sea posible su correccidn o adecuacion, y de ahi, un frdmite que
permita arribar a una decision de fondo. Al respecto es de anotar que la
apelacién del auto que rechaza la demanda, comprende la del auto que la
inadmite (art. 920 CGP).

Es menester precisar que una de las causales de inadmisidon se encuentra la
consagrada en el numeral 7 del canon 90 CGP que reza "7. Cuando no se
acredite que se agotd la conciliacidn prejudicial como requisito de
procedibilidad”, y si bien el Juzgado rechazé de plano el libelo genitor de
forma poco ortodoxa, pues previo al rechazo no inadmitid el libelo genitor,
debe indicarse por la Sala que la posicidon asumida por el Operador Judicial

de instancia resulté desatinada, como se expondrd.

En efecto, el canon 38 de la ley 640 de 2001 reza: "REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CIVILES. <Articulo modificado por del
articulo 621 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Si la
materia de que trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho
como requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion
de los divisorios, los de expropiacidon y aquellos en donde se demande o sea

obligatoria la citacién de indeterminados. PARAGRAFO. Lo anterior sin
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perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del articulo 520 del Cdédigo

General del Proceso".

Avanzando, corresponde determinar en primera medida que el asunto
sometido a escrutinio de la Corporaciéon corresponde a un asunto
declarativo, en aras de determinar si es exigible el requisito de
procedibilidad ante de acudir a la jurisdiccion. Pues bien, debe indicarse
gue en el asunto propuesto se solicita tramitar con base en los cdnones 524 y
siguientes del Codigo General del Proceso y la accion emprendida esté
contendida dentro de los procesos de liquidacion dentro de los cuales se
encuentran: "...el de sucesion, la liquidacidon de sociedades conyugales o
patrimoniales por causa distinfa de la muerte, la disolucién, nulidad, y

liguidacidn de sociedades comerciales y la insolvencia de persona natural

no comerciante, destacando que no son los Unicos, pues igualmente tienen
este cardcter el divisorio, ya explicado pero ubicado como de cognocidén y
el de liquidacion obligatoria de que trata la ley 1116 de 2006 que en este
aspecto deregd los articulos 145 a 178 de la ley 222 de 1995" (subrayado

fuera del texto original).

De lo anterior, emerge patente la viabilidad de la censura, pues claramente
al tratarse en este evento de un proceso liquidatorio, el requisito impuesto
por el Juzgador de instancia carece de sustento legal. La posicion expuesta
encuentra soporte en el Doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco que en su
obra Coédigo General del Proceso, parte general pdg. 642 que frente al
agotamiento de la conciliacidon, como paso previo para acudir a la accidén
judicial indicé que se debe solicitar cuando: "... se trate de procesos civiles
declarativos, salvo "los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacidon de indeterminados” pues estos, con
las excepciones que se puntualizan son los Unicos que han quedado con la
obligacién de observar el requisito de procedibilidad. Es asi como los
restantes tales como ejecutivos, liquidatarios, arbitramento, etc.., no se exige

el requisito". (subrayado fuera del texto original)

Abundando la posicidon es respaldada también por el doctor Gabriel
Herndndez Villarreal, profesor de derecho procesal, Universidad del Rosario

que indicoz

1 Cdodigo General del Proceso, parte especial, Hernan Fabio Lépez Blanco, Dupré Editores, pag. 783.
2 http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50124-05792002000100008
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"El articulo 38 expresamente exige que si la controversia debe ventilarse
mediante un proceso declarativo, cuyo trdmite sea ordinario o abreviado, antes
de acudir a la jurisdiccion civil es preciso agotar la conciliacion extrajudicial en
derecho, con excepcidn de los procesos de expropiacion y los divisorios.
Esto quiere decir que junto con los de expropiacion y divisién, los procesos
ejecutivos, los verbales de mayor y menor cuantia, los sumairios, los liquidatorios y
los arbitrales, estdn exonerados de ese requisito de procedibilidad".

Ademds no puede aceptarse otra interpretaciéon distinta de las normas a la
aqui plantea, pues perderia sentido lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia de sentencia C-160 de 1999, en el sentido de que “el acceso
efectivo a la justicia no puede asegurarse sobre la base de reglas inciertas
acerca de si en un momento dado es procedente o no agotar la
conciliacion como requisito de procedibilidad y que estdan libradas al criterio
discrecional de los conciliadores y jueces, quedando las personas que
demandan justicia sujetas a la incertidumbre de si sus derechos sustanciales

se hardn efectivos como lo manda el art. 2 de la Constitucion”.

A manera de colofdn, es procedente |la revocatoria del auto que rechazod la
demanda, para que en su lugar se proceda por el a quo a imprimirle el
frdmite de rigor a la demanda; examinando el cumplimiento de los demas
requisitos de la demanda a excepcion del de procedibiidad. No se

condenard en costas por falta de causacion (articulo. 365 num. 8 C.G.P.).

Por consiguiente, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Unitaria Civil = Familia,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto proferido el ocho de noviembre de 2021 por el
Juzgado Civil del Circuito de Chinchind, Caldas, denfro de la demanda
instaurada por Laura Maria Holguin Zuleta, Maria Eugenia Sdnchez Zuletq,
Luis Abraham Holguin Zuleta, Luis Alberto Holguin Martinez, contra Triturados
San Rafael SAS, Juan Manuel Correa Correa y Jaime Bernal Escobar; para
que en su lugar se proceda por el Juzgado a quo a imprimirle el tfrdmite de
rigor a la demanda, examinando el cumplimiento de los demds requisitos de

la demanda a excepcidn del de procedibilidad.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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