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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

g
Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Acta de decision numero 001
Manizales, Caldas, once de enero de dos mil veintidos.

Estando a lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia, en sentencia STC17423-2021 de 16 de diciembre de 2021 emitida
en el expediente de tutela radicado con el No 11001-02-03-000-2021-04452-
00, con ponencia del Honorable Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, se
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
frente a la sentencia dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio,
Caldas, el primero de octubre de 2021, dentro de la accién popular
promovida por el senor Mario Restrepo frente al Banco Davivienda con sede
en Supia, Caldas; cuyo frdmite le fue comunicado a Ila Defensoria del
Pueblo, a la Personeria Municipal de Supia y a la Alcaldia Municipal de la

misma Localidad.
Antecedentes

Pretendi® el accionante! la proteccion de los derechos colectivos
consagrados en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, literales d, | y m, esto es,
el goce del espacio publico y la utilizacidon y defensa de los bienes de uso
publico, el derecho a la seguridad y prevencidon de desastres previsibles
técnicamente, y la readlizacién de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes; los que considera vulnerados por la falta de construccion de
unidades sanitarias en las instalaciones del accionado, conforme a las

normas para discapacitados; asi mismo, pidid condena en costas.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que en el inmueble donde la
entidad accionada presta los servicios a la comunidad, no existen servicios
sanitarios para el uso de personas que se encuentran en situacion de
discapacidad y las que se movilizan en silla de ruedas, o que constituye
barreras arquitectoénicas discriminatorias a un grupo poblacional que goza

de especial proteccién constitucional.
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Aclard que si bien la accién, ya habia sido presentada antes, considerd que
la cosa juzgada no es absoluta, sino relativa; de ahi que si se aportan
pruebas donde se vislumbre la amenaza, se podrd impetrar nuevamente la

accion.

Actitud de la pasiva

El accionado Banco Davivienda con sede en Supia?, Caldas, a través de
apoderado contestd temporalmente el libelo y propuso excepciones de

mérito, que denomind “cosa juzgada” “no existen derechos, vulnerados o
amenazados” “ausencia de obligacion legal de instalar baterias sanitarias
en las oficinas bancarias para uso publico” “la instalacidn de baterias
sanitarias para uso publico al interior del banco atenta contra el principio

superior de la vida y de la seguridad ciudadana -teoria del riesgo creado-*".

La audiencia de pacto de cumplimiento se llevé a cabo el 11 de agosto de

2021, siendo declarada fallida ante la inasistencia del actor populars.

Sentencia

La Juez de primer nivel4 declard probada la excepcidon de cosa juzgada al
considerar que previo a esta acciéon, el senor Augusto Becerra habia
interpuesto similar demanda popular en contra de Davivienda con sede en
Supia (Caldas), radicada al nUmero 2019-00062-00; concluyendo entonces
que entre la accidn previamente referida y la aqui ventilada exitia triple
identidad en cuanto al objeto, causa y partes, configurdndose asi el medio
exceptivo. Aclaré que si bien en esta ocasion la accidon fue formulada por
otra persona -el senor Mario Restrepo- expuso que en tratdndose de
acciones populares la ley impuso que las decisiones adoptadas en este
marco, tiene efecto de cosa juzgada respecto de las partes y del publico en

general. Finalmente, se abstuvo de condenar en costas.

Recurso de apelacion

El actors recurrié el veredicto de instancia aduciendo que:

-La cosa juzgada no es absoluta sino relativa; por tanto, si existe la amenaza,

y como en este caso ocurre, la accion se puede volver a presentar. Agregd

2 20ContestacionDavivienda

3 32ActaPactoCumplimiento
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que es lamentable que se diga que no existe amenaza, pese a que no se
cumple lo que ordena la Ley 361de1997, y su decreto reglamentario 1538 de
2005.

-Nunca se prob¢ la falta de seguridad bancaria que se argumentd para no

acceder a las pretensiones.

- En ofras acciones se ha ordenado construir banos publicos, verbi gratia, la
sentencia de 10 de noviembre de 2010, proferida por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, M.P. Wiliam Namén Vargas, radicado
11001020300020100187600, ademdads la providencia de tutela STC12172 de
2014, rad 11001020300020140200100, MP Ariel Salazar Ramirez, en la que se
ordend por el Tribunal Superior de Anfioquia la construccion de unidad
sanitaria apta para civdadanos que se desplacen en silla de ruedas,
cumpliendo normas ntc e lcontec en el inmueble de |la entidad Bancamia
SA en Urrao, Antioquia. Asi mismo, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Manizales dentro de la accién popular radicada con el No.17 001 31 03 005
201500155 02, MP. Angela Carrefio confirmaron la orden de construir bafo
publico apto para ciudadanos en silla de ruedas cumpliendo normas ntc e
icontec contra la entfidad financiera Centro de Servicios Crediticios CSC, en
Manizales Caldas, de la anterior providencia solicité se aporte copia
auténtica de la sentencia tanto de primera como de segunda instancia. Y
finalmente, el Tribunal Administrativo de Caldas, en una accidén popular
ordend la construccion de unidades sanitarias en tfodas las sedes bancarias

a nivel pais.

- Se debe invertir la carga probatoria merced que técnicamente no puede
probar la excepcidon de seguridad bancaria o riesgo creado y pidid que el
accionado pruebe su incapacidad para cumplir lo que le ordena la Ley 361

de 1997 y su Decreto Reglamentario.

- El Procurador Delegado en Acciones Populares, el Personero Municipal y la
Defensora del Pueblo Caldas deben apelar y pronunciarse en derecho
frente al fallo a fin que cumplan con su deber, pues desconoce como debe

actiar en derecho.

CONSIDERACIONES

En atencién a los reclamos esbozados por el recurrente, corresponderia en

esta oportunidad a la Sala determinar si la decision de primer nivel se avino
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de alguna manera errénea o incompleta por no aludir de manera individual
a cada una de las disposiciones legales invocadas por el actor popular,
como fue sugerido por aquél, amén de analizar lo relativo a la carga

probatoria dentro de las acciones constitucionales de esta indole.

Atendiendo al argumento principal que sirvid como fundamento para
denegar las pretensiones esbozadas, esto es, la presencia de la figura
denominada “cosa juzgada”, esta Corporacion sostendrd la teoria
conforme a la cual no le asiste razén al apelante respecto a las divergencias
planteadas en la medida que no se relacionan con la motivacion vertida
por el Juzgado de primer nivel cuya naturaleza lo relevaba de hacer los
pronunciamientos echados de menos por el actor, comoquiera que ello

implicaria realizar un nuevo estudio de fondo frente a un asunto ya zanjado.

Avanzando, de conformidad con inciso 2 del art. 2 de la Ley 472 de 1998,
gue desarrolld el art. 88 de la C.P., la finalidad de la accidn popular estd
encaminada a evitar un dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible, siendo
procedente contra las acciones u omisiones en las que hayan incurrido
autoridades puUbicas o particulares, en razén de las cuales se haya violado o

amenazado derechos colectivos.

En cuanto a la sentencia proferida en esta clase de acciones, el articulo 35
de la Ley 472 de 1998, dispone que tiene efectos de cosa juzgada respecto
de las partes y el publico en general, regla que tiene una excepcion
correspondiente a la establecida en la sentencia C-622 de 2007, esto es,
cuando con posterioridad a la providencia desestimatoria, surgen nuevas

pruebas trascendentales que varien la decision anterior.

Ahora, dada la naturaleza de esta clase de acciones, la institucién de la
cosa juzgada no sélo exige la comprobacién entre la que se tframita y la ya
falloda para que exista identidad de objeto y causa, sino que los
responsables de la afectacion de garantias colectivas en cada uno de los
frdmites sean los mismos, aungue el actor difiera en uno y ofro, aunado a
determinar si se trata de una providencia estimatoria o desestimatoria, pues
si se trata de la primera producird las consecuencias de la cosa juzgada
erga omnes, pero si incumbe a la segunda, solo engendrard tales secuelas,

en relacién con la causa y las pretensiones de un caso concreto.
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Vista la decision atacada, se advierte que la negativa a las pretensiones del
actor popular obedecié a que en el asunto se avizoré configurado el
fendmeno de la cosa juzgada, toda vez que con anterioridad el Despacho
se pronuncio de fondo frente a las solicitudes ahora esbozadas, es decir, la
instalacién de baterias sanitarias para el uso de personas con movilidad
reducida al interior de la oficina del Banco Davivienda S.A. en el municipio
de Supia, Caldas, rechazdndolas con base en la ausencia de disposiciones
legales que impusieran tal débito en cabeza de la entidad, a mds de la linea
jurisprudencial relativa a este tépico, segun la cual la omision expuesta por el
accionante no se erigia en transgresora de los derechos colectivos
alegados, propendiendo por el contrario a garantizar la seguridad general

dentro de las enfidades financieras.

A propdsito de respaldar dicha tesis se agregd al plenario la copia de la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio el dia 21 de
agosto de 2019¢, radicada 2019-00083 (a la que se acumularon las
identificadas con las radicaciones 2019-00060 y 2019-0062) de la cual es
dable extraer que se abordd el estudio de diversos pedimentos, entre los
cuales se encontraban los aqui planteados por el actor popular, quien en

dicha oportunidad acudié como coadyuvante por el extremo activo.

Revisados los reparos que contra la sentencia se elevaron, emerge que
aquellos no se dirigieron contra la referida tesis predicada por la falladora de
origen, sino que se conifragjeron a instar un estudio adicional sobre la
existencia o no de la vulneracion alegada sin aportarse elementos de juicio
nuevos a fin de acreditarla, de lo que se sigue el desatino de la censura con
la que se pretende obtener propdsito distinto al concebido por el legislador
mediante el mecanismo impugnaticio, a la par de desconocer Ias
consecuencias juridico procesales inherentes a la cosa juzgada. Se pasa a

explicar:

Resulta menester memorar que el recurso de apelacidén tiene como fin
esencial lograr que por parte del superior sea revisada la decisiéon confutada
por adolecer ella de errores de apreciacidon fdctica, probatoria o
fundamentaciéon juridica, lo que impone para el apelante la carga de
senalar los presuntos yerros insertos en la providencia, o dicho de otra forma,
conducir sus divergencias a confutar las premisas vertidas en la

determinacién que se debate.

6 21AnexosContestacion.pdf.
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De otro lado, puede afirmarse en términos generales que la institucion
denominada “cosa juzgada” propende por preservar la inmutabilidad,
firmeza y fuerza vinculante de las decisiones judiciales en aras de favorecer
el principio de seguridad juridica con que debe contar el ordenamiento
dentro del Estado Social de Derecho, lo que entrana la imposibilidad de un
nuevo pronunciamiento dentro de un asunto ya definido por el érgano
judicial. En punto preciso de las acciones populares, conforme se indicd en
el acdpite normativo, la Corte Constitucional ha sentado la excepcion
respecto a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley 472 de 1998, segun la cual
las decisiones emanadas en su marco carecen de los efectos de la cosa
juzgada si surgieren diferentes probanzas trascendentales o informacion
técnica con la potencialidad de variar el proveido anterior, si este hubiese

denegado las pretensiones.

En el caso puesto a consideraciéon de la Corporacion, se advierte en primer
lugar que el recurso vertical adolece de reproches concretos frente a los
argumentos proporcionados por el Juzgado de primer nivel para denegar las
pretensiones, pues lo indicado en el respectivo memorial ninguna conexidad
guarda con el fendmeno aducido por la operadora judicial; a lo que se
suma que como acertadamente se acotdé en el proveido, no fueron
aportados por el actor constitucional elementos suasorios ulteriores a la
decision de 21 de agosto de 2019, fendientes a demostrar la presencia de la
vulneracion alegada para abrir paso a la aplicacion de la excepcion a la
regla contenida en el referido articulo 35 de la Ley 472 de 1998; lo anterior es
de suma importancia, pues la argumentacion del apelante estriba
simplemente en que la cosa juzgada no es absoluta sino relativa; como se
evidencio, si bien la cosa juzgada en tratdndose de acciones populares
puede revisarse siempre y cuando surgan nuevos elementos suasorios
posteriores a la decision de 21 de agosto de 2019, este no es el caso, por
cuanto dichos elementos brillan por su ausencia, conservéndose entonces

incélume la decision fustigada.

Asi las cosas, es claro gue mal haria el Tribunal en despachar los restantes
discernimientos propuestos por el apelante concerniente a que nunca se
prob¢ la falta de seguridad bancaria que se argumentd para no acceder a
las pretensiones; que se invierta la carga probatoriac merced que
técnicamente no puede probar la excepcidon de seguridad bancaria o
riesgo creado o que en ofras providencias se ha ordenado construir banos
publicos en entidades bancarias (aclardndose ademds que las sentencias
datan incluso de antes del proferimiento de la decision de 21 de agosto de

2019), por lo que no aportan nada nuevo; vedse que de las anteriores
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censuras ninguna en realidad ataca la posicion adoptada por el Despacho
primigenio, amén que se trata de un asunto ya resuelto mediante sentencia,
cuyos efectos no varian por la ausencia de elementos de convicciéon de los
gue pudiesen verificarse la tfransgresion a los derechos colectivos alegados.
Lo anteriormente expuesto, no deja opcidn diferente a confirmar la decision

confutada en su totalidad.

De ofro lado, en lo concerniente a la peticion que se adjunte copia
auténtica de la decision adoptada por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Manizales dentro de la accion popular radicada bajo el No.17
001 31 03 005 201500155 02, MP. Angela Carrefio; debe indicarse que dicha
solicitud resulta improcedente merced que el canon 173 CGP es claro en
consagrar que "El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que deberd acreditarse sumariaomente”, en efecto, no se
acreditd que el impugnante hubiese solicitado dicho documento, por lo
cual, no se puede acceder a la peticidon. Ademds y en gracia de discusion
de accederse a lo pedido en nada variaria la decisién aqui confiirmada, no
solo porgue en nada cuestiona a la excepcion que se acredité de cosa
juzgada sino porque el asunto es mdas antiguo que incluso el decidido el 21
de agosto de 2019, por lo cual no aportia algo nuevo para la resoluciéon del

asunto.

Finalmente, en cuanto que de requiera al Procurador Delegado en
Acciones Populares, al Personero Municipal y a la Defensora del Pueblo
Caldas para que acompanen su impugnacion y se pronuncien en derecho,
pues desconoce como debe actiar en derecho; es menester referir que
debié el apelante elevar la solicitud directamente ante las autoridades
enunciadas. Con todo, se diluye su argumentaciéon de requerir la
comparecencia de tales entfidades merced que para el trdmite de la
presente accidn no se requerie que la persona actle a través de un
profesional del derecho pues el canon 13 de la Ley 472 de 1998 es claro en
consignar que "ARTICULO 13. EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR. Los
legitimados para ejercer acciones populares pueden hacerlo por si mismos o
por quien actue en su nombre. Cuando se interponga una accidn popular
sin la intermediacion de un apoderado judicial, la Defensoria del Pueblo
podrd intervenir, para lo cual, el juez deberd notificarle el auto admisorio de

la demanda"; aclardndose que la participacion de la Defensoria del Pueblo
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es facultativa y no obligatoria, merced que el articulo citado calificé que

dicha autoridad "podrd” intervenir.

No se condenard en costas en esta instancia por no encontrarse
demostrado que el actor obrara con temeridad o mala fe- art. 38 Ley 472 de
1998-.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales en
Sala Dual de decision Civil Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA :

Primero: CONFIRMAR |a sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Riosucio, Caldas, el primero de octubre de 2021, dentro de la accién
popular promovida por el senor Mario Restrepo, frente al Banco Davivienda
con sede en Supia, Caldas; cuyo tramite le fue comunicado a la Defensoria
del Pueblo, Personeria Municipal de Supia y Alcaldia Municipal de la misma

Localidad.

Segundo: NEGAR las solicitudes atinente a que: (i) se adjunte copia
auténtica de la decisidn adoptada por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Manizales dentro de la accidén popular radicada con el No. 17
001 31 03 005 201500155 02, MP. Angela Carrefio y (i) se requiera al
Procurador Delegado en acciones populares, al Personero Municipal y a la

Defensora del Pueblo Caldas; por lo discurrido con precedencia.

Tercero: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo con
destino al Registro PUblico de Acciones Populares (articulo 80 de la Ley 472
de 1998).

Cuarto: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo pertinente.
Quinto: NO CONDENAR en costas.

Sexto: NOTIFICAR esta decision a la Sala de Casacién Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, para que haga parte del expediente de tutela

radicado con el No 11001-02-03-000-2021-04452-00, Magistrado Ponente: Dr.

Luis Alonso Rico Puerta.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

SANDRA JAIDIVE ROMERO FAJARDO

Permiso

Firmado Por:

Jose Hoover Cardona Montoya
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil Familia

Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Ramon Alfredo Correa Ospina
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Civil Familia

Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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