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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, veinte de enero de dos mil veintidos.

Frente alrecurso casacion que planted el actor popular contra la sentencia
de segunda instancia proferida en el presente asunto; se advierte que el
mismo no es procedente!, primero porque no estd tipificado en la Ley 472
de 1998, y segundo, en razén de que el articulo 334 del CGP tampoco lo
contempla para las acciones populares2. En consecuencia, no hay lugar a

conceder el medio de impugnacion formulado; y asi se RESUELVE.
Dicho sea de paso, el inciso 3 del articulo 67 de Ley 472 de 1998 contempla
el recurso de casacion Unicamente para la acciones de grupo?, que no es

el proceso que nos ocupa.

Por Secretaria de la Corporacion enviese el enlace del expediente al

petente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado

LACT777-2020

2 [T]ratdndose de las acciones populares, la Ley 472 de 1998 que las reglamentd, al regular en el capitulo X del Titulo Il lo
atinente a los recursos frente a las providencias emitidas en ellas, sencillamente se abstuvo de consentir el extraordinario
de casacion. La propia norma especial no instituyé el comentado medio de impugnacidn para los fallos dictados en estos
procesos. En cambio, si lo hizo respecto de las acciones de grupo, pues al decir de su articulo 67, inciso tercero, «[c]ontra
las sentencias proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de las Acciones de Grupo proceden el recurso de revision
y el de casacion (...), de conformidad con las disposiciones legales (...)». Y aunque el articulo 44 de la Ley 472 citada, de modo
expreso prevé que «[e]n los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)», lo cierto es que el mismo canon condiciond y limitd la aplicacion de tal estatuto sélo a «(...) los aspectos no
regulados en la presente Ley»; que no es el caso del recurso extraordinario, por cuanto, como viene de explicitarse, el
aspecto atinente a los medios de impugnacion frente a las decisiones emitidas en esas acciones, incluido el de casacion, si
fue expresamente regulado por dicha Radicacién n.” 11001-02-03-000-2020-00205-00 8 ley, solo que no tolerd su
procedencia» (CSJ, AC112, 19 ene. 2016, rad. n.° 2015-01744-01; reiterado en AC5515, 19 dic. 2018, rad. n.° 2016-00585-
01).

3 Contra las sentencias proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de las Acciones de Grupo proceden el recurso
de revision y el de casacion, segun el caso, de conformidad con las disposiciones legales vigentes; pero en ninguin caso el
término para decidir estos recursos podra exceder de noventa (90) dias contados a partir de la fecha en que se radico el
asunto en la Secretaria General de la Corporacidn. (Art. 67, resalté la Sala) SC2388, 3 jul. 2019, rad. n.2 2014-01607-00.
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