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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, veinticinco de enero de dos mil veintidds.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la providencia emitida el veintidos (22) de
noviembre proximo pasado, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Pensilvania, por medio del cual se declararon improsperas las excepciones
previas invocadas por la parte demandada, dentro del proceso de
impugnacion de decision de asamblea de copropietarios, promovido por el
sefior Guillermo Andrés Castafio Lopez, en contra del sefior Gerardo
Gomez.

II. PRECEDENTES

1. El 12 de febrero de 2020 el sefior Guillermo Andrés Castafio
Lopez presentd demanda de impugnacion de actos de junta de
copropietarios, en contra del sefior Gerardo Andrés Castafio Lopez, con
miras a que se declare la nulidad e ineficacia del acta de junta de 9 de mayo
de 2019, y en consecuencia se decrete la nulidad de la escritura pablica N°
227 de 5 de julio de 2019 de la Notaria Unica de Pensilvania. Ello, tras
alegar, en apretada sintesis, que se modifico “fraudulenta y silenciosamente”
el reglamento de propiedad horizontal.

2. El tramite correspondio por reparto para su conocimiento, al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Pensilvania, el cual, mediante proveido
con data de 8 de julio de 2020, decidio admitir la demanda.

3. Una vez notificada la contraparte, presento contestacion a la
demanda y propuso las excepciones previas de caducidad de la accion,
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
acumulacion de pretensiones, y falta de litisconsortes necesarios. Indico asi
que la demanda debe proponerse dentro de los dos meses siguientes a la
fecha del acto respectivo, no obstante, el atacado por este medio nacio a la
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vida juridica el 9 de mayo de 2019, mientras que la demanda se presento el
12 de febrero de 2020. Alegd, por adicion, que ni los hechos ni las
pretensiones son claros y que existe una indebida acumulacion de las
ultimas. Apunt6 que el demandado no es el unico copropietario de la PH,
por lo que considero que se debian incluir a los demas como litisconsortes
necesarios.

4. La parte demandante, al descorrer traslado de los medios
exceptivos antedichos, precisé que la caducidad no tiene asidero por el
ocultamiento del acto demandado y de los que lo antecedieron, ademas de
la carencia de publicidad de los mismos. Estimd que la segunda de las
pretensiones es una consecuencia ldgica de la primera; y que, ademas, debia
la parte demandada individualizar los presuntos litisconsortes que se tenian
que convocar.

5. El 22 de noviembre de 2021, se emitié auto en el que se
declararon imprésperas las excepciones previas formuladas. Frente a la
caducidad se expuso que la misma no esta contemplada en ninguna de las
causales del articulo 100 del CGP, aunado a que no existe claridad del
momento a partir del cual empieza a correr el término de caducidad, porque
no hay certeza del momento en el que el demandado conocid el acto juridico.
En cuando a la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones, aseguro que las presunciones del
extremo demandante tienen inexorable conexidad, y que no existe ineptitud
de demanda porque ello obedeceria a la falta de enunciacion de los hechos,
debidamente determinados, clasificados y numerados, y ello no ocurrio en
el caso. En cuanto a la falta de integracion de litisconsortes necesarios,
apunt6 que quien tiene que comparecer obligatoriamente es quien participo
en el acta en disputa, los que para la época participaron en la misma, no los
nuevos copropietarios.

6. Descontento con lo decidido, el extremo contradictor
formuld recursos de reposicion y de manera subsidiaria apelacion, alegando
que el Juzgador debio dictar sentencia anticipada cuando abiertamente se
encuentra probada la caducidad de la accion desde el 10 de julio de 2019, e
inclusive debiod rechazar de entrada la demanda por ello. Reiteré que los
hechos de la demanda no estan determinados, clasificados, enumerados ni
separados.

7. La Juzgadora de primer nivel decidié no reponer el auto y
concedid la alzada, en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 323 ibidem.
Para soportar su postura, precisd que en este caso el demandante acude a la
administracion de justicia alegando que el acta de asamblea padece de vicios
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respecto a la debida citacion o notificacién para convocar a la asamblea
mediante la cual nacié a la vida juridica, a mas que el recurrente solo
fundamenta su alegato en las fechas del acto y su inscripcién en la escritura
publica del reglamento, sin acreditar la respectiva citacién, motivo por el
que no era procedente emitir una sentencia anticipada. Resaltd que, para
prosperar la excepcion de inepta demanda, debe verificarse una total
inobservancia, al punto que no se presenten hechos o sean totalmente
incoherentes 0 inconexos, empero, en este caso, el recurrente no hizo un
sefialamiento directo y expreso que demuestre las fallas que encuentre en la
forma en la que la parte demandante dispuso los aspectos facticos de la
demanda.

8. En su momento, la contraparte se pronuncié frente a los
recursos, para lo cual rogé mantener la decisién en firme.

111. CONSIDERACIONES

1. En primera linea, pertinente es escudrifiar si en el sub lite el
proveido que declaré imprésperas las excepciones previas formuladas por
la parte demandada, resulta apelable a luces de lo articulado en las pautas
adecuadas. Asi pues, se aprecia que la providencia fustigada decidid las
excepciones catalogadas como previas de: caducidad de la accién, ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida acumulacién
de pretensiones, y falta de litisconsortes necesarios.

Tras la inconformidad planteada por el extremo pasivo de cara
a la decision acogida, la Juzgadora de primer nivel concedié la alzada sin
hacer siquiera mencion de norma alguna gue amparara su ascenso, mas alla
del articulo que habla de los efectos en que se concede la alzada y las reglas
que preveén su procedimiento o tramite.

2. De entrada se advierte que, considerando el principio de
taxatividad que le rige, conforme al cual Unicamente son susceptibles de
alzada aquellas providencias que el legislador expresamente haya
enmarcado, la que hoy se encuentra bajo el lente de este Operador Judicial,
no se encuadra dentro de las mismas. En ese derrotero, huelga memorar que
el articulo 321 del Estatuto General del Proceso, erige que son apelables, los
siguientes autos:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente senalados en este codigo”.

3. Ergo, de la simple lectura de la norma general invocada,
emerge diafano que el proveido por medio del cual se resolvieron las
excepciones previas propuestas por la parte demandada, no resulta de
aquellos apelables, es decir, no ostenta una prerrogativa de doble instancia;
evento diverso se presentaria si alguna de las excepciones hubiera
prosperado y con ello se hubiese ordenado la terminacion del proceso.
Ahora, la tesis se robustece porque la resolucion de los medios exceptivos
previos contiene un tramite especial que tampoco prevé la posibilidad de la
concesion, en armonia con el contenido de los preceptos 100y 101 del CGP.

No podia entonces aspirar el apelante, mucho menos la
Juzgadora, como infortunadamente ocurrio en el sub lite, sin el acatamiento
inclusive por la parte demandante en cuanto si bien se pronuncio frente al
recurso nada dijo de su procedencia, que todas y cada una de las
providencias que se dicten, sin interesar su naturaleza o contenido, sean
susceptibles del recurso vertical.

4. Con fundamento en lo precedente, y sin necesidad de
mayores disquisiciones por la tersura del asunto, no existe mérito para
reconocer la apelacion respecto del auto controvertido. En conclusion, no se
ofrece alternativa diferente a la de declarar inadmisible el recurso.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la providencia emitida el
veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pensilvania, por medio del cual se declararon
improsperas las excepciones previas invocadas por la parte demandada,
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dentro del proceso de impugnacién de decision de asamblea de

copropietarios, promovido por el sefior Guillermo Andrés Castafio Ldopez,
en contra del sefior Gerardo Gomez.

Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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