17614-31-12-001-2021-00091-01
Accion Popular

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, siete de febrero de dos mil veintidds.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el senor Mario Restrepo
contra el auto calendado 20 de enero de 2022, proferido dentro de la accidn

popular promovido por el aqui recurrente en contra el Banco Davivienda SA.

ANTECEDENTES

Estando a lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia, en sentencia STC17423-2021 de 16 de diciembre de 2021 emitida
en el expediente de tutela radicado con el No 11001-02-03-000-2021-04452-
00, con ponencia del Honorable Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, con
sentencia de 11 de enero de 2022 la Corporacion resolvid el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, frente a la sentencia
dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas, el primero de
octubre de 2021.

Con auto de 20 de enero de 2022 se declard improcedente la casacién

formulada por el actor popular frente al proveido sentenciador referido.

En reposicion del auto citado, el senor Mario Restrepo depreca se conceda

la casacion que en derecho pidio.

CONSIDERACIONES

Claramente el recurrente censura la determinacidon de declarar

improcedente la casacién contra la sentencia proferida en esta instancia.

Mediante la Ley 472 de 1998, el legislador regulé de manera especial el
ejercicio de las acciones populares y de grupo, en desarrollo del articulo 88
constitucional, fijando con ella sus principios, su objeto y, especialmente, su
procedimiento y trédmite, el cual debe ser observado por el Juez,
independientemente de que se trate de un asunto cuyo conocimiento
corresponda a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo o a la

Jurisdiccidon Ordinaria Civil.
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En relacidn con los recursos que pueden -ser interpuestos para rebatir las
providencias dictadas en curso de la accidn popular, la norma especial —Ley
472 de 1998— contempld en su articulo 36 la procedencia Unicamente del
recurso de reposicion para el caso de los autos, mientras que las sentencias
son susceptibles de apelacion segun el articulo 37. Ambas actuaciones
procesales —reposicion y apelacion— deben surtirse en la forma vy
oportunidad indicadas en el Codigo General del Proceso (antes Codigo de

Procedimiento Civil).

Asi, la procedencia, forma y tramite de los recursos que pueden ser
interpuestos contra las providencias dictadas durante la accidén popular, no
estdn dadas al arbitrio del Juez ni de las partes, ni se determinan por el estatuto
procesal que rija para la Jurisdiccion que conozca del asunto, sino que se
trata de una regulacion de orden legal que atiende a la naturaleza del

proceso.

Debe indicarse que esta Sala no acoge los planteamientos esbozados por el
libelista, en razén de que la ley 472 de 1998 no consagrd la procedencia del
recurso de casaciéon para la accidon popular, que si bien el inciso 1° del art. 338
C.G.P. la exceptud de la exigencia de demostrar el interés econdmico, ello
no modifica que el art. 334 idem la excluyd de la lista de los asuntos cuyas

sentencias son susceptibles de casacion.

Conforme lo prevé el articulo 334 idem, el recurso extraordinario de casacion
es viable respecto de las sentencias dictadas por los tribunales superiores en

segunda instancia; mds no lo contempld para las acciones populares.

En auto AC5515 de 19 diciembre de 2018 la H Corte Suprema de Justicia
concluyd que esta accidn publica no es susceptible de dicho remedio

extraordinario

3.3. Mds aun, porque por la propia naturaleza de las acciones populares la ley,
expresamente, restringié los medios de impugnacién que procedian contra las
decisiones que se adopten en desarrollo de su trdmite, senalando de manera
perentoria en sus articulos 36 y 37 que contra los autos que en el curso de la misma
se profieran procede sdélo el recurso de reposiciéon, reservando el de apelacion
para la sentencia que la defina, con miras a hacer efectivo el derecho a la
segunda instancia, sin contemplar la procedencia del recurso de casaciéon para
esta Ultima determinacién, como si lo hizo con las acciones de grupo que la
misma  normativa regula, en las que valga senalar si existen derechos
patrimoniales particulares en discusién', como ha apuntado esta Corporacién al
decir que:

L «Articulo 32.- Accion de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de personas que retinen
condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas. Las condiciones
uniformes deben tener también lugar respecto de todos los elementos que configuran la responsabilidad. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-569 de 2004.
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«2.3. Ahora bien, tratdndose de las acciones populares, la Ley 472 de 1998 que las
reglamentd, al regular en el capitulo X del Titulo Il lo atinente a los recursos frente
a las providencias emitidas en ellas, sencilamente se abstuvo de consentir el
extraordinario de casacion. La propia norma especial no instituyd el comentado
medio de impugnacidén para los fallos dictados en estos procesos. En cambio, si
lo hizo respecto de las acciones de grupo, pues al decir de su articulo 67, inciso
tercero, «[c]ontra las sentencias proferidas en los procesos adelantados en
gjercicio de las Acciones de Grupo proceden el recurso de revision y el de
casacion (...), de conformidad con las disposiciones legales (...)».

Y aunque el articulo 44 de la Ley 472 citada, de modo expreso prevé que «[e]n
los procesos por acciones populares se aplicardn las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil (...)», lo cierto es que el mismo canon condiciond y limité la
aplicacion de tal estatuto sélo a «(...) los aspectos no regulados en la presente
Leyn; que no es el caso del recurso extraordinario, por cuanto, como viene de
explicitarse, el aspecto atinente a los medios de impugnacién frente a las
decisiones emitidas en esas acciones, incluido el de casacion, si fue
expresamente regulado por dicha ley, solo que no tolerd su procedenciay (CSJ
AC112-2016 de 19 de enero de 2016, rad. 2015-01744-01).

4. Esta voluntad de exclusion de las sentencias proferidas en acciones populares
como susceptibles del recurso de casacion se advierte, no sélo del tenor literal del
citado articulo 334 del Cédigo General del Proceso, sino de la evolucion que éste
fuvo en los distintos debates y las motivaciones que se expusieron en el Congreso
de la Republica en que se discutia el mentado cuerpo normativo.

(...)

De acuerdo con lo expuesto, como quiera que la sentenciaimpugnada se profirid
en el frdmite de acciones populares, sin que el articulo 334 del Cédigo General
del Proceso ni la ley 472 de 1998 que regula el procedimiento especial de estas
acciones, hubieran contemplado la procedencia del recurso de casacién contra
la sentencia que se profiera en segunda instancia para resolverlas, resultaba
improcedente su concesién.

Por lo expuesto, atendiendo a que para las acciones populares no se
contempla la casacion, no se repondrd el auto confutado; de ahi que el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala Unitaria Civil —

Familia,

RESUELVE:
Primero: NO REPONER el auto calendado 20 de enero de 2022, proferido
dentro de la accidn popular promovido por el aqui recurrente en contra el
Banco Davivienda S.A.
Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado

La accidn de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios ».
(Negrillas ajenas al texto).
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