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MANIZALES, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra la providencia proferida
el 11 de febrero de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales, Caldas, por medio de la cual se declaré probada la excepcién de
prescripcién y se dispuso no seguir adelante con la ejecucion, de forma

parcial, en contra del senor Claudio Gonzalez Pefa.

Previa deliberacion de los Magistrados que la integran y de conformidad con

el acta de discusion Nro. 030, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes.

PORVENIR S.A. instaurd proceso ejecutivo, con el propdsito de que se libre
mandamiento de pago por concepto de cotizaciones pensionales de algunos
afiliados, dejados de pagar por el empleador (Claudio Gonzalez Pefia),
pidiendo especificamente el desembolso de: (i) aportes obligatorios al
sistema de seguridad social en pensiones de octubre de 1996 a julio de 2017,
por valor de $9.070.550; (ii) sus correspondientes intereses por valor de
$39.351.400; (iii) intereses moratorios causados desde la fecha de

liquidacién del titulo ejecutivo hasta la fecha de pago efectivo; (iv) intereses
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moratorios que se causen en virtud de la cesacion del pago de los periodos
a que hace referencia el ordinal anterior; y (v) costas (paginas 11 a 12,

archivo 01Expediente).

Para el efecto, aportd como titulo ejecutivo base del recaudo la liquidacién o
estado de cuenta que contiene la descripcidon de los afiliados, los periodos en
mora y el total de las obligaciones pendientes de pago; el detalle de la
deuda; asi como el requerimiento por mora efectuado al ejecutado, junto
con la guia de entrega y recepcidn de este; invocando, entre otros, el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994.

Por Auto del 21 de noviembre de 2018, el juzgado de primer grado libré
mandamiento de pago en la forma pretendida por la parte ejecutante en los
primeros tres ordinales referidos, al considerar que se dio cumplimiento al
tramite establecido en el Decreto 2633 de 1994 para constituir en mora al
empleador, y que los distintos medios de prueba aportados al plenario,
conforman el titulo ejecutivo complejo y gozan de los atributos de claridad,
expresion y exigibilidad, en los términos del articulo 422 del C.G.P., norma
aplicable por remision del Estatuto procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social. De otra parte, decreté medidas cautelares (pags. 40 a 48 ibidem).

Una vez notificado en debida forma el ejecutado, se pronuncid a través de
apoderado judicial, proponiendo como excepciones las que denomind:
prescripcidn de la accidén ejecutiva para el cobro de los aportes pensionales,
falta de legitimacion en la causa por activa, ausencia de titulo que sirva como

base de recaudo ejecutivo y cobro de lo no debido (pags. 54 a 61 ibidem).

En audiencia virtual celebrada el 11 de febrero de 2022, |la Jueza resolvio las
excepciones propuestas, declarando probada la de prescripcion respecto de
los aportes pensionales adeudados por el periodo comprendido entre el mes
de octubre de 1996 y el mes de julio de 2007, por lo que se abstuvo de
seguir adelante con la ejecucién en contra del demandado (Claudio Gonzélez
Pefia) por dicho lapso. Por el contrario, si ordend seguir adelante en su
contra, respecto de los sefiores Mauricio Roman Benavides (que corresponde

a los meses de junio y julio de 2017) y Alexi Johana Pedraza Tamara (por
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junio de 2017), con sus respectivos intereses moratorios. Y condend en
costas a PORVENIR S.A., a favor del ejecutado, en un 20%.

Para lo que interesa al asunto, explicé que la parte actora allegd los
documentos que constituian un titulo ejecutivo complejo; que de sentencia
CSJ SL5109-19 se colige que si los efectos econdmicos que se derivan de la
pensidn son susceptibles de prescripcidon, la accidon para el cobro coactivo
para el cobro de aportes pensionales, tiene la misma vocacidon; que este
Tribunal ha dispuesto que la accion ejecutiva para el cobro de aportes
pensionales también se afecta por la prescripcion; que el término para que
esta se configure es de tres afios, segun el articulo 151 C.P.T.S.S. y se infiere

de la jurisprudencia.

Especificd que, respecto de los aportes correspondientes de octubre de 1996
hasta julio de 2007, PORVENIR inicid el tramite para su cobro luego de 10
anos; que el requerimiento elevado en 2018 no interrumpid la prescripcién,
puesto que el término de tres afos habia transcurrido; y que no ocurria lo
mismo respecto de las cotizaciones del afio 2017 en relacion con dos
empleados, frente a las que no hay prueba de su pago (min. 04:02 a 28:35,
archivo 07FALLO EXCEPCIONES PARTE 2).

Contra dicha decisién la vocera judicial de la entidad ejecutante interpuso

recurso de apelacion, en cuanto a la prescripcion.

Manifestd que el pago de aportes pensionales, en tanto se constituye en
parte fundamental para la construccién del derecho a la prestacidon de vejez,
sigue la suerte de este, por lo que no esta sometido a esa figura extintiva;
que la jurisprudencia ha sido reiterativa en establecer que el derecho a la
pensién es imprescriptible y, por tanto, las acciones frente a estos cobros
también lo son, subsistiendo sin perjuicio de la eventual prescripcion de las
mesadas. Leyd al respecto apartes de la sentencia CC C-230-98, reiterada
en la C-198-99 y C-624-03.

Citd decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga (proceso con
radicado 2018-224) y conceptos del Ministerio del Trabajo, la UGPP vy la

Superintendencia Financiera, ultimo segun el cual no existe una disposicién
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legal que sefale expresamente un término que extinga la posibilidad de
accionar contra el empleador que no cancele oportunamente las
cotizaciones. Sefald que estas son requisitos imperativos para acceder a las
pensiones y que su ausencia puede acarrearle al trabajador consecuencias
negativas frente a su derecho irrenunciable a la seguridad social, por omisién
del contratante. Dijo que conforme el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, los
intereses de mora también entran a financiar las pensiones, ya que se

abonan en el fondo correspondiente.

Reiterd que la obligacidn de cobrar cotizaciones en mora y sus intereses, sin
que se advierta término de prescripcidon o caducidad, obedece a que con este
recaudo se garantiza el derecho a las prestaciones de los afiliados, siendo
acorde al principio constitucional de sostenibilidad financiera. Y que como la
accién para reclamar los aportes no prescribe, sucede lo mismo con los
intereses, pues lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Dijo que ello fue
tomado de sentencia de Tribunal Superior de Distrito Judicial, sin precisar
(min. 28:50 a 41:37, audiencia ibidem).

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, a través
de Auto del 14 de febrero de 2022, se admitid el recurso de alzada
presentado y se corrid traslado a las partes para que por escrito presentaran

sus alegaciones.
2.1. Alegatos de conclusion.

Unicamente la parte demandante presentd alegaciones, expresando que los
aportes a pensidon estan ligados al derecho irrenunciable a la seguridad
social, teniendo en cuenta que el derecho a la pensidon no prescribe, lo que
implica que la accidon para reclamar los aportes con intereses moratorios
tampoco es susceptible de dicha figura. Pidié revocar la decisién de primer

grado.
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Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar, entra

la Sala a determinar los siguientes:

3. Problemas juridicos.

Determinar si la accion ejecutiva para el cobro de los aportes a pension por
cuenta de las entidades administradoras de pensiones y, por tanto, de los
intereses moratorios, goza del caracter de imprescriptibilidad, como lo alega
la apelante, o si, por el contrario, como lo estimo el Juzgado, es susceptible

de prescripcidn.

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 65 del
Estatuto Procesal Laboral, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, la decision contenida en la providencia confutada, que resuelve

excepciones en el proceso ejecutivo, es apelable.

4, Consideraciones de la Sala

La tesis de la Corporacidn consiste en que la accidn ejecutiva para el cobro
de los aportes a pensidon por cuenta de las entidades administradoras de
pensiones y, en consecuencia, de los intereses moratorios, es susceptible de

prescripcion.

Lo primero que debe advertirse es que este cuerpo Colegiado en acopio a los
multiples pronunciamientos emitidos tanto por la Corte Constitucional como
por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidon Laboral, ha
considerado de tiempo atrads, que el caracter imprescriptible e irrenunciable
del cual goza el derecho pensional en si mismo no es extensivo a los efectos
econdmicos que se derivan de él y, que en razén a ello, las mesadas
pensionales son susceptibles de prescripcion, al igual que la accidn ejecutiva
que adelantan las entidades administradoras de pensiones para el cobro de
los aportes obligatorios al sistema pensional dejados de cancelar por el

empleador, pues estos tienen una connotacién netamente econdémica.
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Ello es asi, por cuanto en los términos previstos por el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, a las entidades de
seguridad social les asiste el deber de agotar en forma diligente y oportuna
las acciones coercitivas que tienen a disposicién para el cobro de las
cotizaciones omitidas por el empleador, so pena de que respondan con su
propio patrimonio por los perjuicios que por su negligencia e incuria se le
ocasionen a los afiliados, debiendo incluso asumir con sus propios recursos
el pago provisional de las pensiones en aquellos casos en los cuales el afiliado
no disponga de la totalidad de las sumas a que tendria derecho para atender

su pension, tal como lo prevé el articulo 21 del Decreto 656 de 1994.

Por lo demas, por tales razones no resultan atendibles los argumentos
esbozados en la alzada, en el sentido de que la tesis de que prescribe la
accion para reclamar los aportes pensionales perjudica notoriamente al

afiliado al subsistema.

Continuando con la argumentacion, no es dable considerar que las entidades
administradoras de pensiones pueden hacer exigibles en cualquier tiempo
los aportes que el empleador debid cotizar en favor de sus trabajadores,
pues ello seria otorgarle el caracter imprescriptible a la acciéon de cobro que
estas deben adelantar, lo cual no es precisamente la intencion del legislador,
al otorgarles diferentes facultades de fiscalizacién, de control, acciones pre-
coactivas y coactivas. Considerar lo contrario seria incurrir en un atentando
contra los postulados de eficiencia y cuidado que les es exigido en el manejo
de los aportes pensionales, poniendo ademas en riesgo el Sistema Pensional
y los derechos de sus afiliados. Sobre lo previamente discurrido puede

consultarse especialmente la sentencia CSJ STL3387-2020.

Notese que la A.F.P. pretende el mismo derecho que tiene el trabajador
dependiente para que los aportes adeudados por su empleador al Sistema
de Seguridad Social sean imprescriptibles, cuando existe una gran
diferencia: si es el trabajador quien demanda en juicio ordinario a su
empleador para que pague las cotizaciones al fondo al que se encuentra
afiliado o al que decida afiliarse, su accién no prescribe pero, si es la
administradora, como en este caso, la que no cumple la obligacién de cobro

y deja que aquel empleador moroso no contribuya para la formacion del
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capital de la pension de su subordinado, la acciéon prescribe y la

responsabilidad de la prestacidon pensional sera a su cargo.

Asimismo, mientras el trabajador tiene que iniciar un juicio ordinario para
gue le sea reconocido y ordenando el pago de sus aportes, al fondo pensional
se le permite constituir el titulo ejecutivo, por lo que no se le puede premiar
con declarar dentro de la accién ejecutiva la imprescriptibilidad, cuando pudo

iniciarla en tiempo.

Dicho de otra manera, para la administradora, la administracion de los
aportes pensionales resulta ser un negocio que debe administrar con
diligencia y cuidado y si no lo hace tendrd que asumir las consecuencias,
entre otras, las pérdidas por no lograr cobrar un capital a tiempo; mientras
gue cuando el trabajador cobra sus aportaciones al empleador, lo hace para

la conformacion de un capital para su pension.

Por lo expuesto, no le asiste razon a la entidad recurrente cuando afirma que
la accidn para el cobro de los aportes pensionales omitidos por un empleador
es imprescriptible. Misma suerte han de correr los intereses moratorios, al

ser un crédito accesorio a aquel.

De otra parte, esta Corporacion recuerda que las decisiones de sus
homologas de otros distritos no constituyen precedente, por mas que
merezcan toda la consideracién, al detentar toda la misma jerarquia.
Adicionalmente, por fuera de los conceptos que en su momento pudieron
haber emitido las entidades que conforman la Rama Ejecutiva citadas en la
apelacién, en el marco del respeto, el Tribunal acoge la linea jurisprudencial
plasmada por la Corte Suprema de Justicia, como maximo 6rgano de la

jurisdicciéon laboral y de la seguridad social, previamente explicada.

Debe advertirse que el recurso de apelacién vers6 acerca de |la
imprescriptibilidad de la accion para reclamar los aportes pensionales por
parte de las administradoras. Por tanto, no fue impugnado el término de
prescripcién considerado por la funcionaria de primer nivel, de manera que
no es posible modificar el punto. En todo caso, a modo de doctrina, debe

decirse que lo aplicé indebidamente, puesto que acudié al trienal contenido
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en los articulos 151 del C.P.T. y de la S.S. y 488 del C.S.T., cuando los mas
recientes pronunciamientos emitidos por via jurisprudencial han establecido
que en este tipo de asuntos en que se pretende el cobro ejecutivo al
empleador por las contribuciones pensionales dejadas de cancelar el término
prescriptivo es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad (CSJ] STL3387-
2020).

Por consiguiente, se confirmara en su integridad la decisién de primer grado.
Se impondran costas en esta instancia a cargo de la A.F.P. recurrente y en
favor de la parte ejecutada, por cuanto la alzada interpuesta por aquella le

fue resuelta desfavorablemente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 11 de febrero de
2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de la parte
ejecutante y en favor de la ejecutada, por cuanto el recurso interpuesto por

aquella le fue resuelto desfavorablemente.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién mediante su insercién

en el estado virtual.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate
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