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1. ASUNTO A RESOLVER

Procede a resolver la Sala, el recurso de apelacion interpuesto
dentro del presente proceso acumulado, ordinario laboral, instaurado por
FRANCISCO JAVIER GASPAR RAMIREZ, GONZALO OCTAVIO
GUTIERREZ RAMIREZ, MARIA CENELIA BUENO ROJAS, YOVANNI
LARGO BARTOLO, CESAR AUGUSTO VELEZ MARIN, JOSE EDILBERTO
GANAN BUENO, JAIME LARGO UCHIMA, JEISON ADOLFO TREJOS, LUZ
ADRIANA VILLADA, CARLOS MARIO BUENO MOTATO Y YUDI MILENA
IGLESIAS GALEANO en contra de la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO
DE ASEO EMSA ESP; en contra de la sentencia proferida el 1 de junio de
2021, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala de
Decision y de conformidad con el Acta de Discusion N°19 por unanimidad,
acordaron la siguiente providencia para resolver el recurso de apelacion

interpuesto por los demandantes.

II. ANTECEDENTES

2.1 Actuacion relevante:

Mediante auto del 11 de febrero de 2021, proferido dentro
del radicado 17614 — 3112-001-2019-00194-02 correspondiente a la
demanda promovida por el senor FRANCISCO JAVIER GASPAR
RAMIREZ en contra la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE
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ASEO -EMSA ESP, se ordené por el Juzgado de primera instancia la

acumulacion de los siguientes procesos en contra de la misma entidad:

RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO ARCHIVO
EMPRESA MUNICIPAL DE
FRANCISCO JAVIER
17614-3112-001-2010-00104-02 | fian18CO JAVIE glé:?vmos DE ASEO -EMSA-
1
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00195-02 | SONZALO OCTAVIO SERVICIOS DE ASEO -EMSA-
GUITIERREZ
ESP
2
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00196-02 | MARIA CENELIA BUENO | SERVICIOS DE ASEO -EMSA-
ESP
3
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00201-02 | YOVANNI LARGO BARTOLO | SERVICIOS DE ASEO -EMSA-
ESP
4
) ) EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00202-02 | CESARAUGUSTO VELEZ | qpov10108 DE ASEO -EMSA-
MARIN
ESP
5
) - EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00203-02 | YOSE EDILBERTO GANAN | qpov1c108 DE ASEO -EMSA-
BUENO
ESP
6
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00204-02 | JAIME LARGO UCHIMA SERVICIOS DE ASEO -EMSA-
ESP
7
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00205-02 | JEISON ADOLFO TREJOS | SERVICIOS DE ASEO -EMSA-
ESP
8
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00206-02 | LUZ ADRIANA VILLADA SERVICIOS DE ASEO -EMSA-
ESP
9
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00207-02 | SARLOS MARIO BUENO | qppv1c108 DE ASEO -EMSA-
MOTATO
ESP
10
EMPRESA MUNICIPAL DE
17614-3112-001-2019-00208-02 | YU DI MILENA IGLESIAS SERVICIOS DE ASEO -EMSA-
GALEANO oeR
11

En la relacion anterior, se identifica el numero del archivo

asignado en el expediente digital a cada proceso, para efectos de una

mejor compresion al momento de hacer referencia a cada caso en

concreto.

Vale precisar también, que la totalidad de los expedientes

han sido conocidos por esta Sala de Decision con anterioridad,

declarandose en cada uno la nulidad por el tramite inadecuado del

proceso, desde el auto admisorio de la demanda, y requiriendo a la

parte demandante para que subsane la indebida acumulacion de

pretensiones de la que adolecia cada demanda.

Acorde con lo anterior, se surtio la subsanacion en cada

actuacion, siendo tramitados por la via del proceso ordinario laboral,
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en atencion a la solicitud de declaratoria de existencia de fuero

circunstancial impetrada por los demandantes.

Igualmente se aclara, que los procesos en donde fungen
como demandantes la senora YUDI MILENA IGLESIAS GALEANO,
JOSE EDILBERTO GANAN BUENO y GONZALO OCTAVIO
GUTIERREZ, fueron conocidos en su ponencia, de forma previa por el
Honorable Magistrado Dr. WILLIAM SALAZAR GIRALDO, integrante de
esta Sala Laboral, no obstante, como quiera que en primera instancia
se ordeno su acumulacion a los previamente conocidos por el
Despacho que preside la ponente de esta decision, no se realizara su
remision por conocimiento previo, y se decidira de fondo dentro de

cada tramite.

2.3 LAS DEMANDAS

Los senores FRANCISCO JAVIER GASPAR RAMIREZ, GONZALO
OCTAVIO GUTIERREZ RAMIREZ, MARIA CENELIA BUENO ROJAS,
YOVANNI LARGO BARTOLO, CESAR AUGUSTO VELEZ MARIN, JOSE
EDILBERTO GANAN BUENO, JAIME LARGO UCHIMA, JEISON ADOLFO
TREJOS, LUZ ADRIANA VILLADA, CARLOS MARIO BUENO MOTATO Y YUDI
MILENA IGLESIAS GALEANO promovieron demanda e contra la
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE ASEO EMSA ESP, con el fin
de que se declare la ineficacia de la terminacion del contrato de
trabajo, toda vez que se desconocié el fuero circunstancial que les
amparaba por estar en plena negociacion colectiva; y en consecuencia,
solicitan que se ordene su reintegro al mismo cargo o a uno superior,
con el consecuente pago de salarios, prestaciones sociales y aportes

dejados de percibir.

2.4 VINCULACION DE “SINTRAENTEDDIMCCOL”

Dentro de cada proceso fue vinculado el Sindicato Nacional
de Trabajadores de las Entidades y Empresas de Servicios Publicos del
Estado, Delegadas o Particulares, Entes de Control Auténomos
Territoriales de los Departamentos, Distritos, Municipios y
Corregimientos de Colombia “SINTRAENTEDDIMCCOL”, a través de su

presidente, sin que se hubiese emitido pronunciamiento alguno.
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2.5 CONTESTACIONES DE EMSA E.S.P.

Por su parte, EMSA E.S.P. dio respuesta a cada demanda,
oponiéndose a las pretensiones, manifestando que los contratos de
trabajo de los demandantes terminaron exclusivamente por la
expiracion del plazo fijo pactado; negando también que se hubiesen
realizado despidos masivos de trabajadores; igualmente nego la
existencia del fuero circunstancial de los demandantes, agregando que
con la terminacion del contrato de trabajo por expiracion del plazo fijo

pactado, desaparecio el fuero de proteccion por una causal objetiva.

En razon a ello, propuso las excepciones de “inexistencia
del derecho reclamado por carencia de fuero circunstancial para
trabajadores con contrato a término fijo” y “ausencia de violacion del

derecho a la libertad de asociacion sindical”.

Se advierte igualmente, que en ninguno de los procesos
acumulados, se emitio auto de admision de la contestacion de la
demanda, ni de la respuesta a su reforma; no obstante para la Sala no
se encuentra configurada causal de nulidad, ni vulneracion al debido
proceso de ninguna de los extremos procesales, maxime si se tiene en
cuenta que de forma subsiguiente las partes actuaron al interior del
proceso y su posterior acumulacion, sin hacer referencia a la
irregularidad procesal anunciada, incluso, manifestando en la etapa de
saneamiento que prevé el articulo 77 del CPTSS, que no existe nulidad

alguna que invalidara lo actuado.

2.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 1 de junio del 2021, la Juez Civil del
Circuito de Riosucio, Caldas, no accedi6é a las pretensiones de los
demandantes, absteniéndose de declarar la ineficacia de Ilas
terminaciones contractual, por considerar que no se encontraban

amparados por la figura del fuero circunstancial.



Para arribar a tal conclusion, la juzgadora adujo, que el
fuero circunstancial cobija a los trabajadores que hubiesen presentado
al empleador pliego de peticiones que comprenda a los afiliados al
sindicato o a los no sindicalizados; precisé, que el fuero circunstancial
protege al trabajador del despido sin justa causa y no del despido con
justa, que de presentarse faculta a la empresa para terminar el
contrato; explico el objetivo del fuero circunstancial y senalo que el
mismo opera desde el momento en el que se presento el pliego de
peticiones y hasta la firma de la convencion, pacto o quede ejecutoriado
el laudo arbitral; que en el evento en el que el empleador considere que
el trabajador incurrié en una justa causa, no es necesario que acuda
previamente al juez de trabajo para terminar el contrato, pues la
justeza no se determina con posterioridad a la terminacion; procedio a
resefar las pruebas recaudadas y consideré que no se podia deducir
que los despidos se dieron por maniobras de la empresa para finiquitar
el sindicato, como lo adujo el apoderado de los demandantes en los
alegatos; arguyd, que al presuponer la espera de la negociacion
colectiva, en contraposicion de intereses al interior de la relacion de
trabajo, la legislacion se ha encargado de detallar el tramite que se ha
de seguir; que el C.S.T., establece las etapas de la negociacion y afirmo,
que el conflicto colectivo nace con la presentacion del pliego de
peticiones y que ello conlleva una serie de obligaciones para las partes;
que transcurridos mas de los 40 dias, el sindicato y sus trabajadores
no actuaron para obligar a la empresa a sentarse a negociar y que
desde el inicio de la negociacion del pliego de peticiones, el 30 de
octubre de 2018 y hasta la ultima acta aprobada, transcurrieron 7
meses y 15 dias, sin que se hubiera llegado a una conclusion, lo que
significa que las conversaciones se extendieron en el tiempo mas de lo
que permite la Ley; que del articulo 25 del decreto 2351 de 1965 no se
desprende que por la sola presentacion del pliego de peticiones, se
perpetue la garantia foral hasta la suscripcion de una convencion
colectiva, pues existen eventos en los que el conflicto cesa de manera
anormal, como cuando se incumplen las etapas de soluciéon o no existe
interés suficiente de quienes promovieron; que conforme al articulo
444 del C.S.T., las partes pueden llegar a un acuerdo, pero si no hay

consenso, le corresponde al sindicato en los 10 dias siguientes
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convocar a huelga o acudir al tribunal de arbitramento, lo que no se

hizo en el proceso.

Adujo, que el ordenamiento juridico ha establecido de
manera expresa y detallada el tramite que deben seguir las partes en la
negociacion colectiva y en el caso de estudio, la etapa de negociacion
debié finalizar el 10 de diciembre de 2018 y a partir de alli usar los
medios que senala la ley para continuar con el tramite de las
peticiones; indico, que los demandantes fueron afiliados al sindicato
entre el 16 y el 20 de diciembre de 2018, fecha en la que se ya se debia
haber agotado la etapa de negociacion directa; explico, que para el 25
de febrero de 2019, los afiliados a la seccional se reunieron para
nombrar junta directiva de la subdirectiva Riosucio y que los
demandantes que fueron designados, debieron solicitar la proteccion
de fuero sindical directo y acogerse al procedimiento especial, pero se
desconocia la razon por la que en la demanda se alegd que todos
estaban protegidos por fuero circunstancial; que de la prueba
documental se demuestra que Luz Adriana Villada, Gonzalo Octavio
Gutiérrez Ramirez, César Augusto Vélez Marin, Carlos Mario Bueno
Motato y José Edilberto Ganan Bueno hacian parte de la junta
directiva y subdirectiva con la se negociaba el pliego de peticiones;
explico en qué consiste la garantia del fuero sindical y expuso que los
trabajadores suscribieron voluntariamente contratos de trabajo a 1
ano, con inicio 1 de julio de 2018 y vencimiento el 30 de junio de 2019,
a excepcion de Luz Adriana Villada, con contrato entre el 3 de agosto
de 2018 y el 2 de agosto de 2019; que a todos los empleados les fue
notificada la decision de no renovar los contratos de trabajo y la Sala
de Casacion Laboral, en sentencia 34142 de 2009 ha ensenado que en
contratos a término fijo, la garantia sindical no puede extenderse mas
alla de la expiracion del plazo fijo pactado; que el articulo 25 del
Decreto 2351 expresa que la proteccion es para terminaciones sin justa
causa y la finalizacion del término del contrato es una justa causa;
considero, que los demandantes a la fecha de presentacion del pliego
de peticiones no eran miembros del sindicato y que incluso para la
época en que se debieron terminar las negociaciones aun no eran
afiliados al sindicato; que la Sala de Casacion Laboral ha indicado que

la negociacion pierde sentido cuando el proceso se haya estancado en
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un periodo prolongado, esto en sentencia SL45671 de 2016, la cual
cito; evidencio, que en el caso la negociacion se fue dilatando en el
tiempo sin llegar a un acuerdo, por lo que, el fuero de los demandantes
no solo habia desaparecido, sino que nunca existio; sobre lo relativo a
que el despido vulneraba derechos de la asociacion, adujo que la
vulneracion no se presentaba porque es el sindicato el que decide la
condicion de socio y el hecho de la terminacion del contrato no obliga
al retiro de la asociacion sindical; que la terminacion de los contratos

se ajusta a la normativa laboral.

2.5 RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de los demandantes apelo indicando que
el despacho hace una interpretacion equivocada de los hechos de la
demanda, las pretensiones y de la valoracion probatoria; que no
aprecia las pruebas en conjunto y utiliza las partes desfavorables en
contra del trabajador; que la juzgadora de primera instancia no tuvo
en cuenta el principio de favorabilidad y tampoco hizo referencia a las
incoherencias e imprecision en el interrogatorio de parte que da lugar a
presumir ciertos algunos hechos de la demanda; que a pesar de ser
declarado como sospechoso uno de los testimonios, no hubo
pronunciamiento; que no se tuvo en cuenta que va en contravia del
precedente constitucional, interpreta de manera erréonea las normas
juridicas y hace necesario que en segunda instancia se revise el
precedente constitucional, especificamente la sentencia C-016 de 1998,
la cual cit6 in extenso; que en el caso hubo una interpretacion erronea
de la jurisprudencia constitucional; que es extrano que no se haya
tenido en cuenta el articulo 411 del C.S.T. y que se desconozca el
mandato del articulo 10 del decreto 1373 de 1976 y mas grave, el
desconocimiento de la primacia de la realidad; que se desconocié que
existia un conflicto y fue confesado por la parte demandada, y segun el
despacho es culpa de los trabajadores que no se haya cumplido con los
plazos; que se viola de forma directa del articulo 10 del decreto 1373 de
1976, considerando que no hay fuero circunstancial, reiterando que el
presente proceso no se esta discutiendo la garantia del fuero sindical;
que no se circunscribe la existencia del conflicto colectivo iilnicamente

a las etapas del acuerdo directo; que la Corte Constitucional en
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sentencia de unificacion, SU432 de 2015, en la que se hablo sobre el
conflicto colectivo de trabajo y se adujo que el fuero circunstancial
constituye una garantia de estabilidad laboral reforzada y que el
desconocimiento del mismo da lugar a la ineficacia del despido; que si
al juzgado no le parece suficiente la desvinculacion en masa de 11 de
trabajadores de aseo, de un numero de 20 trabajadores también de
aseo y de 31 trabajadores de la parte operativa, no constituye masacre
laboral, entonces que debe entenderse por tal, aunado a las
declaraciones de los testigos, que necesariamente no tienen que ser
presenciales; que de 31 trabajadores se pasé a 8 trabajadores, en un

periodo de negociacion.

2.6 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

2.6.1 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE: el apoderado

judicial de los demandantes, presento escrito de alegaciones en el que
solicita sea revocada la sentencia de primera instancia; manifiesta
estar demostrada la vinculacion laboral de los trabajadores a la
demandada por varios anos, y considera que su desvinculaciéon no
obedecid a ninguna restructuracion, senalando estar probado que
posterior a las terminaciones, la entidad aumenté el personal de la
entidad; que el despido de 12 trabajadores sindicalizados produjo la
disminucion de los integrantes de la organizacion sindical; que tal
proceder vulner6 las garantias sindicales de los demandantes;
argumenta que se desconocio el precedente constitucional frente a la
renovacion de contratos prevista en la sentencia C-016 de 1998; la
ausencia de calificacion judicial de la terminacion de los contratos de
acuerdo al articulo 411 del CST, en concordancia con la sentencia C-
263 de 2019; se acuso de no atender la primacia de la realidad sobre
las formas; se omitidé que el fuero circunstancial constituye garantia de
estabilidad laboral reforzada destinada evitar la persecucion sindical;
senala que esta demostrada la existencia del conflicto laboral, entre el
sindicato SINTRAENTEDDIMCCOL y la empresa EMSA ESP; Ila
existencia de la relacion contractual;, la desvinculacion masiva de
empleados, y que en ese momento no existia ningun proceso de
restructuracion; concluye, que la decision de primera instancia

desconoce principios constitucionales, y que el analisis de las pruebas
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es deficiente y no valorado en conjunto; que ademas no se pronuncia
sobre hechos susceptibles de confesion, y que asume una posicion en
favor de la demandada; finalmente senala de que en gracia de
discusion, no se tuviere por demostrado la existencia del conflicto
colectivo de trabajo, tampoco era posible el despido de los trabajadores

atendiendo el principio de la estabilidad laboral.

2.6.2 ALEGATOS DEMANDADA: el apoderado judicial de

la parte demandada, presentdé alegatos de segunda instancia,
manifestando inicialmente que nunca se presento un despido, y que se
estuvo ante un acuerdo de voluntades que quedaron plasmadas en un
contrato de trabajo; que las testimoniales presentadas por la parte
demandante no aportaron nada a efectos de resolver el objeto del
litigio, y que obedecié a una percepcion personal de los testigos, de
acuerdo a lo que les comentaron; expresa que tampoco se puede hablar
de persecucion sindical por parte de EMSA ESP; que en la debida
oportunidad legal, se informé sobre la decision de no renovar el
contrato de trabajo, y que tampoco existe la obligatoriedad de su
renovacion; que la proteccion prevista en el articulo 25 del Decreto
2351 de 1965, no se perpetua hasta la celebracion de la Convencion, y
puede cesar en eventos como la terminacion del contrato de trabajo por
la expiracion del término previsto; que las garantias laborales fueron
respetadas en todo momento hasta la finalizacion del contrato; reitera
que no existio falsa motivacion en las cartas que informaron sobre la
no renovacion del contrato de trabajo, pues no existieron razones
distintas; por todo lo anterior, solicita sea confirmada la sentencia de

primera instancia.

3. CONSIDERACIONES

3.1 PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, ateniendo el principio de la consonancia de
que trata el articulo 66A CPL y de SS, corresponde a la Corporacion,
determinar, si los sefiores FRANCISCO JAVIER GASPAR RAMIREZ,
GONZALO OCTAVIO GUTIERREZ RAMIREZ, MARIA CENELIA BUENO
ROJAS, YOVANNI LARGO BARTOLO, CESAR AUGUSTO VELEZ MARIN,



JOSE EDILBERTO GANAN BUENO, JAIME LARGO UCHIMA, JEISON
ADOLFO TREJOS, LUZ ADRIANA VILLADA, CARLOS MARIO BUENO
MOTATO Y YUDI MILENA IGLESIAS GALEANO eran beneficiarios del fuero
circunstancial al momento en que fue terminado su contrato de
trabajo, y de ser asi, si el mismo le impedia al empleador finiquitar el

nexo por la expiracion del plazo fijo pactado.

3.2 IRREGULARIDADES PROCESALES ADVERTIDAS

Observa la Sala, que constituye punto de apelacion, la
omision de la juzgadora de no aplicar la consecuencia de la confesion
en los aspectos frente a los cuales el representante legal de EMSA ESP,

se mostro renuente a contestar.

No obstante, delanteramente debe indicar este Juez
Colegiado, que no valorara dicho aspecto, en tanto de conformidad con
el articulo 195 del CGP, aplicable por la remision normativa prevista en
nuestro estatuto Procesal Laboral, no tiene ninguna validez la
confesion emitida por el representante legal de las entidades publicas,
por lo que no se podria aplicar dicha consecuencia, pues de
conformidad al Acuerdo 038 del 10 de julio de 1996, proferido por el
Concejo del Municipio de Riosucio, EMSA ESP, la convocada es una
empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Municipal, por lo

que su naturaleza es publica.

Debe aclararse, que si bien, no se encuentra restringida la
simple declaracion de parte del representante legal de entidades
publicas, el efecto de la confesion se encuentra restringida sobre los
hechos que le sean desfavorables a la entidad. Asi se ha considerado

en sentencias como la STC 13366 de 2021:

“De donde se desprende que los representantes legales de
tales dependencias pueden declarar y, por ende, ser interrogados con
ese proposito, solo que al fallador le esta vedado a la hora de apreciar la
version, valorar aquellas atestaciones que tengan el caracter de
confesion -admision de hechos perjudiciales para la entidad-, en

atencion a que debe protegerse el interés general y el patrimonio ptblico.
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Sobre particular, esta Corporacion en STC14200-2019
puntualizo:

Resta indicar que la restriccion probatoria que aqui se
aborda, conscientemente introducida por el legislador en diferentes
compendios normativos, encuentra fundamento en claros principios de
cariz constitucional (articulos 1° y 2° de la Constitucién Politica), en pro
de la res publicae y, por ende, en favor de la colectividad, como no

podria ser de otra manera, al estar comprometido el interés general.”

Conforme a lo considerado, no sera atendible el punto de
apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
en el cual requiere la consecuencia de confesion sobre los aspectos en
los cuales el representante legal de la entidad se mostré renuente o

manifestd no conocer la informacion.

[gualmente se observa, que la juzgadora de primera
instancia, previo al inicio y durante la interposicion del recurso de
apelacion, le advirtio al apoderado judicial, que ante sus instancias
solo era necesario manifestar los puntos de inconformidad frente a la
decision proferida para una posterior sustentacion ante este Tribunal,
y ante la cual el apoderado judicial discrepo; no obstante, la Juzgadora

se mantuvo en su posicion insistiendo en la misma aclaracion.

Pese a lo anterior, y al margen de que esta apreciacion
efectuada por la iudex del Circuito no la comparta este colegiado, se
aprecia a partir de la revision del recurso impetrado, que el mismo no
solo atendi6 a los puntos de inconformidad, sino que también se realizo
su sustentacion. De modo que, ello no constituyé vulneracion al
derecho a la defensa del recurrente, pues como se dijo, su recurso fue
argumentado en debida forma exponiendo los puntos principales sobre
los cuales pretenden quebrantar el fallo impugnado, como incluso, se

puede inferir a partir de los alegatos de conclusion presentados.

Tampoco existe causal de nulidad configurada, dada la
actuacion posterior del apoderado judicial demandante ante esta
instancia judicial en el traslado de alegatos y sin que otra de manera lo

haya anunciado como una irregularidad procesal.
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3.3 RELACION LABORAL Y TERMINACION

Previo a adentrarse en el problema juridico principal, se

tiene por demostrado en cada proceso, en lo que interesa a la

resolucion del recurso, la existencia de la relacion laboral con cada

demandante, por lo menos en lo que concierne a la celebracion del

contrato de trabajo a término fijo por espacio de 1 ano, que en su

mayoria celebraron los reclamantes para el 01 de julio de 2018, siendo

finalizado mediante preaviso,

en el que se informaba de su no

renovacion, y fecha de culminacion para el 30 de junio de 2019; la

excepcion se presento con la seniora LUZ ADRIANA VILLADA, quien

suscribio su contrato a término fijo por espacio de 1 ano, para el 3 de

agosto de 2018, y su finalizacion fue notificada para el 2 de agosto de

2019.

En sintesis, las piezas procesales antes referenciadas, se

encuentran ubicadas en cada expediente, en los siguientes archivos:

39, archivo 02

01

2 contrato de carta ARCHIVO
RADICACION DEMANDANTE trabajo finalizacién EXPEDIENTE

término fijo por
17614-3112-001- FRANCISCO JAVIER é;_gg’l‘éd o1- |30/ %5/ f%lig’ 1
2019-00194-02 GASPAR RAMIREZ ! > | bagoarchivo

pagl2, archivo | 04

11

término fijo por
17614-3112-001- GONZALO OCTAVIO | 1 afio, del 01- Sg'offfrii’wo )
2019-00195-02 GUITIERREZ 07-2018, pag2, 1;’6g

archivo 02

término fijo por
17614-3112-001- MARIA CENELIA 1 afio, del 01- Sg'ogg'gfriiwo 3
2019-00196-02 BUENO 07-2018, pag ggg

12, archivo 13

término fijo por
17614-3112-001- YOVANNI LARGO 1 afio, del 01- Sg'ofg'ggrlcghivo 4
2019-00201-02 BARTOLO 07-2018, pag legg ’

3, archivo 02

término fijo por
17614-3112-001- CESAR AUGUSTO 1 afio, del 01- 32-01562632}911‘70 5
2019-00202-02 VELEZ MARIN 07-2018, pag glg

5, archivo 01

término fijo por
17614-3112-001- JOSE EDILBERTO 1 afio, del 01- 39'095‘%0111? 6
2019-00203-02 GANAN BUENO 07-2018, pag gj‘g archivo

3, archivo 01

término fijo por
17614-3112-001- JAIME LARGO 1 afio, del 01- 39'085‘2ro}ll? -
2019-00204-02 UCHIMA 072018, pag | P& A

3, archivo 01

término fijo por
17614-3112-001- JEISON ADOLFO 1 afio, del 01- 32'05;52}11?‘70 s
2019-00205-02 TREJOS 07-2018, pag glg

3, archivo 01

término fijo por
17614-3112-001- LUZ ADRIANA 1 afio, del 03- | 3/ 078/ 2;)1hgi °
2019-00206-02 VILLADA 082018, pag | P18 ACYO

4, archivo 02

término fijo por
17614-3112-001- CARLOS MARIO 1 afio, del 01- 32"%5;3}11130 10
2019-00207-02 BUENO MOTATO 07-2018, pag | P28

17614-3112-001-
2019-00208-02

YUDI MILENA
IGLESIAS GALEANO

término fijo por
1 ano, del 01-
07-2018, pag
5, archivo 01

30-05-2019,
pag 12 archivo
01

11
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Vale aclarar que cada demandante en lo que respecta a su
inicio de vinculacion con EMSA ESP, tiene un extremo diferente e
incluso se observa que inicialmente varios de los trabajadores iniciaron
como contratistas de la entidad; no obstante todos coinciden en
ostentar una relacion laboral a término fijo al momento de su

desvinculacioén, tal como se anoté previamente.

3.2 Del fuero circunstancial:

Menester es precisar que el conflicto colectivo del trabajo
surge con la presentacion del pliego de peticiones al empleador por la

organizacion sindical o por lo trabajadores no sindicalizados.

Ahora bien, la Ley laboral tiene una finalidad protectora, a
través de la cual se han creado mecanismos para que los trabajadores
puedan ejercer sus derechos y para que los sindicatos puedan cumplir
sus funciones, ente ellas, la defensa de todos los afiliados, impidiendo
que mediante el arbitrario ejercicio del ius variandi o el despido, sea
perturbada la posibilidad de alcanzar sus legitimos objetivos, se tomen
represalias frente a las decisiones que llegue a adoptar la organizacion
y se disuada al empleador de adoptar medidas orientadas a debilitar al

movimiento sindical o entorpecer la negociacion.

Con ese proposito, el canon 25 del Decreto 2351 de 1965,
dispuso que los trabajadores que hayan presentado un pliego de
peticiones al empleador, no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los
términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto;
de manera que, si contrariando esta prerrogativa, el dador del empleo
opta por finiquitar sus contratos sin justa causa, una decision en este
sentido seria ineficaz, lo que en la practica se traduce en la
continuidad en la causacion de salarios y prestaciones sociales, como

si el empleado hubiera seguido laborando al servicio de la empresa.

A este ultimo Dbeneficio se le reconoce como fuero

circunstancial, derecho que subsiste hasta que el diferendo sea
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solucionado, mediante la firma de convencion o pacto, o la ejecutoria

de laudo arbitral, conforme al articulo 36 del Decreto 1469 de 1978.

Respecto de la interpretacion del articulo 25 del Decreto
2351 de 1965, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que “el fuero que contempla no es indefinido y
subsiste si se da cumplimiento a las etapas y términos establecidos en
la legislacion laboral para el arreglo del desacuerdo; y se mantiene el
interés de las partes que lo promovieron en solucionarlo, porque si el
proceso de negociacion se estanca por un periodo prolongado, o se da
una anomalia y por ello es imposible la continuacion del curso normal
del tramite del diferendo o de finalizarlo de esa manera, aquel
desaparece y consigo la proteccion en referencia”. (CSJ SL 19170, 11
dic. 2002; CSJ SL 20766, 7 oct. 2003; CSJ SL 23843, 16 mar. 2005 y
CSJ SL 29822, 2 oct. 2007; CSJ SL4142-2019).

Con esto ha significado la jurisprudencia que la sola
presentacion del pliego de peticiones no hace que subsista la garantia
foral hasta la suscripcion de una convencion, pacto colectivo o la
ejecutoria del laudo arbitral, porque se presentan casos en los que el
conflicto termina de manera anormal, como por ejemplo, por el
incumplimiento de las etapas propias o por el desinterés de los

promotores de concluirlo.

Descendiendo al caso concreto, en el presente asunto es
evidente que se han excedido los términos a que aluden los articulos
433 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, porque es un hecho
no controvertido, y ademas aceptado en todas las contestaciones de
demanda, que confluyen en todos los expedientes, que el pliego de
peticiones fue presentado al empleador el 16 de junio de 2018, y las
conversaciones apenas iniciaron en octubre de ese mismo ano (acta 30
del octubre 2018, militante en todos los expedientes), esto es, por fuera
de los 5 dias, mientras que hasta la fecha de presentacion de las
respectivas demandas y de sus respuestas por la convocada al pleito,
no se habia agotado la etapa de arreglo directo, de manera que es
evidente que se excedido esta etapa del término de 20 dias legales,

prorrogables por otros 20 dias mas.
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Sin embargo, la sola circunstancia de haberse vencido el
plazo previsto en la ley, no es suficiente para entender que el conflicto
termin6é automaticamente, puesto que la jurisprudencia laboral ha
senalado que es menester analizar cada caso concreto, para determinar
si existe justificacion en la prolongacion de cada etapa y si la misma es
razonable y prudente, y, con ello, establecer si se dio la extincion
anormal del fuero circunstancial (CSJ SL6732-2015, CSJ SL14066-
2016, CSJ SL16788-2017, CSJ SL1849-2018 y CSJ SL4142-2019).

En ese orden de ideas, la Colegiatura encuentra errada la
argumentacion de la funcionaria de primera instancia para indicar que
los demandantes no gozaban de fuero circunstancial, en el entendido
que no era suficiente con decir que se habian vencido los términos
previsto en la legislacion, para entender que se habia abandonado el

conflicto.

Asi las cosas, encuentra la Corporacion que para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, esto es, para el 30 de junio de
2019, el conflicto si estaba vigente, porque a pesar de que ya se habian
excedido los términos de las etapas de la negociacion, lo cierto es que

lo que ocurri6 se hizo de comun acuerdo entre ambas partes.

En efecto, se encuentra probado que la mesa de negociacion
solo dio inicio hasta el 30 de octubre de 2018, habiendo indicado el
testigo Roberto Eugenio Borja Rubiano (testigo comiin a todos los procesos
y asesor sindical del sindicato) que les correspondié para lograr su
cometido instaurar una querella ante las autoridades para lograr tal
fin, en atencion a las evasivas de la demandada (1:05:00) esto es, fue el
empleador quien no cumplio el plazo aludido en el articulo 433 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Luego de instalada la mesa de negociacion, las partes
acordaron reunirse en 3 sesiones, los dias 9, 23 y 30 de noviembre de
2018, pero en la primera de ellas, la empresa solicité continuar el 4
diciembre de 2018; después acordaron reunirse el 19 de diciembre de

2018, fecha en la que se genero una prorroga, que inicio el 12 de
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febrero de 2019 y que continué el 13 de febrero de 2019, el 10 de abril
de 2019, el 22 de mayo de 2019, el 15 de junio de 2019 y el 25 de junio

de 2019, sin que haya sido posible llegar a un acuerdo.

Todos estos hechos fueron narrados en cada demanda y

aceptados en cada contestacion como se aprecia en el expediente:

RADICACION | DEMANDANTE | DEMANDADO ARCHIVO | contestacién
EMPRESA
17614-3112- ﬁ\f;%\llac};sco MUNICIPAL DE archivo 11,
001-2019- GASPAR SERVICIOS DE 1 hechos 13 a
00194-02 - ASEO -EMSA- 27
RAMIREZ
ESP
EMPRESA
17614-3112- | GONZALO MUNICIPAL DE archivo 16,
001-2019- OCTAVIO SERVICIOS DE 2 hechos 14 a
00195-02 GUITIERREZ | ASEO -EMSA- 28
ESP
EMPRESA
17614-3112- | MARIA MUNICIPAL DE archivo 13,
001-2019- CENELIA SERVICIOS DE 3 hecho 13 a
00196-02 BUENO ASEO -EMSA- 27
ESP
EMPRESA
17614-3112- | YOVANNI MUNICIPAL DE archivo 10,
001-2019- LARGO SERVICIOS DE 4 hechos 17 a
00201-02 BARTOLO ASEO -EMSA- 26
ESP
EMPRESA )
17614-3112- | CESAR MUNICIPAL DE ar,Ch;‘go 03,
001-2019- AUGUSTO SERVICIOS DE 5 gagh ’
00202-02 VELEZ MARIN | ASEO -EMSA- cchos 13 a
27
ESP
EMPRESA )
17614-3112- | JOSE MUNICIPAL DE ar,Ch;‘f 04,
001-2019- EDILBERTO SERVICIOS DE 6 Eagh o
00203-02 GANAN BUENO | ASEO -EMSA- cchos tna
28
ESP
17614-3112 ﬁ%if?&iﬁL DE archivo 03,
N B JAIME LARGO pag 25,
001-2019- UCHIMA SERVICIOS DE 7 D 17
00204-02 ASEO -EMSA- e
ESP
EMPRESA )
17614-3112- | JEISON MUNICIPAL DE ar,Ch;‘;" 03,
001-2019- ADOLFO SERVICIOS DE 8 Eagh o
00205-02 TREJOS ASEO -EMSA- cohos fna
28
ESP
17614-3112 I?AI\{IIPNIIQ(]?I%:L DE archivo 03,
. ) LUZ ADRIANA pag 24,
001-2019- VILLADA SERVICIOS DE 9 D o 15 a
00206-02 ASEO -EMSA- 3
ESP
EMPRESA )
17614-3112- | CARLOS MUNICIPAL DE ar,Ch“g’ 02,
001-2019- MARIO BUENO | SERVICIOS DE 10 EaghQ ’
00207-02 MOTATO ASEO -EMSA- echos 12
ESP a25
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EMPRESA

17614-3112- | YUDI MILENA | MUNICIPAL DE aghg’g’ 02,
001-2019- IGLESIAS SERVICIOS DE 11 ﬁefhos’ 1a
00208-02 GALEANO ASEO -EMSA- 4o

ESP

Del anterior recuento emerge que el conflicto colectivo de
trabajo estaba vigente para el momento de la terminacion del contrato,
porque si bien la organizacion sindical no opté por convocar a tribunal
de arbitramento, de acuerdo a los plazos senalados y en la forma
prevista en el articulo 444 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no se
observa medio suasorio en el expediente que haya sido por desinterés,
o por haber desistido de continuar con el desarrollo del tramite, puesto

que es evidente que el proceso de negociacion no se paralizo.

En ese contexto, el conflicto no se detuvo, puesto que, si
bien hubo un retardo en el inicio de la etapa de arreglo directo, esta
probado que el mismo fue por causa imputable al empleador y que los
trabajadores o el sindicato optaron por ponerlo en conocimiento de las
autoridades administrativas, y una vez se instaldo la mesa de

negociaciones las mismas se adelantaron.

Y es que de acuerdo a la jurisprudencia ya citada,
verbigracia sentencia SL4142-2019, en la cual se expresa: “si el objetivo
de la proteccion emanada del fuero circunstancial es permitir que los
trabajadores ejerzan el derecho constitucional a la negociacion colectiva,
forzoso resulta concluir que esa garantia no se pierde cuando las partes

muestran interés en seguir discutiendo el pliego de peticiones”.

Ahora bien, de acuerdo a las testimoniales del senor
Roberto Eugenio Borja (1:08:07) y Octavio de Jesus Melchor (1:34:12),
declarantes comunes para todos los procesos y miembros de la
comision negociadora de los trabajadores; el conflicto colectivo terminé
con la suscripcion de la convencion colectiva de trabajo el 5 de
noviembre de 2020, y a partir de ello emerge si duda alguna, que al
momento de la finalizacion de los contratos de trabajo el 30 de junio de
2019 y el 2 de agosto de 2019, el conflicto colectivo se encontraba

vigente.
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No sobra resaltar que dentro del proceso se acredité que los
demandantes se encontraban afiliados al Sindicato Nacional de
Trabajadores de las Entidades y Empresas de Servicios Publicos del
Estado,

Delegadas o Particulares, Entes de Control Auténomos

Territoriales de los Distritos, Municipios y

Corregimientos de Colombia “SINTRAENTEDDIMCCOL”, de la siguiente

Departamentos,

forma:
RADICACION DEMANDANTE vinculacién
sindicato
16/12/2018,
17614-3112- FRANCISCO JAVIER | €mpresa fue o
001-2019- GASPAR RAMIREZ notificada en oficio
00194-02 del 26-02-2019, pag.
S, cierto
28/01/2019, pag. 5,
archivo 02, junta
ég?_l; 6?;_12_ GONZALO OCTAVIO | directiva suplente
GUITIERREZ pag. 13 archivo 02,
00195-02 X -
acepta notificacion de
vinculaciéon
20-12-2018, pag. 40
17614-3112- MARIA CENELIA archivo 02, acepta
001-2019- BUENO vinculacién a
00196-02 A
sindicato
17614-3112- | yOUANNI LARGO | 16-12-2018 pag. 9
001-2019- BARTOLO archivo 02
00201-02
) . 16-12-2018 pagll
(l)g?};oi’é_lz CESAR AUGUSTO archivo 01, junta
VELEZ MARIN directiva pag. 16
00202-02 .
archivo 01
16-12-2018 pag. 10
ég?};&;’é}z‘ JOSE EDILBERTO | archivo 01, junta
GANAN BUENO directiva pag. 14
00203-02 .
archivo 01
L7614-3112- | jAIME LARGO 12-12-2018 pag. 9
001-2019- UCHIMA archivo 01
00204-02
17614-3112- | jm50N ADOLFO 12-12-2018 pag. 9
001-2019- TREJOS archivo 01
00205-02
16-12-2018 pag. 09
17614-3112- LUZ ADRIANA archivo 02, junta
001-2019- . . .
00206-02 VILLADA directiva secretaria
pag. 17 archivo 02
16-12-2018 pag. 9
ég?_l;(;‘:’é_m' CARLOS MARIO archivo 01, junta
BUENO MOTATO directivas suplente
00207-02 . B
pag. 15 archivo 01
aoe1-8i12- | yupi MILENA 20-04-2018 pag. 13
00208-02 IGLESIAS GALEANO | archivo 01

No sobra precisar, que a pesar que la vinculacion de todos
los demandantes al sindicato “SINTRAENTEDDIMCCOL”, se surti6é con
posterioridad a la presentacion del pliego de peticiones, ello no es
Obice, para detentar la proteccion del fuero circunstancial, tal como se

ha considerado en sentencias como la SL5482 de 2021:

«

ara desatar el topico propuesto por el accionante, es suficiente
con manifestar, que esta Sala de la Corte, ya se ha ocupado frente al
entendimiento de las normas relacionadas en la proposicion juridica,
precisando, que la garantia, en estas previstas, aplica para los trabajadores

sindicalizados que hubieran presentado un pliego de peticiones y también,
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atendiendo a su teleologia, a los que, en el curso del conflicto, decidan afiliarse

a esa organizacion.”

3.3 De la terminacion del contrato de trabajo:

Establecida la existencia del conflicto colectivo, para el
momento del finiquito contractual, resta por analizar la existencia de la
garantia del fuero circunstancial de cara a la terminacion del contrato

de trabajo por la expiracion del plazo fijo pactado.

Sobre el particular arguye el apoderado judicial de la parte
recurrente, la existencia de una persecucion en contra de los miembros
de la organizaciéon sindical, afectando con la terminacion de los 11
trabajadores aqui demandantes, la integracion de la subdirectiva del
sindicato “SINTRAENTEDDIMCCOL”, en el municipio de Riosucio;
alegando ademas, que de conformidad a la sentencia C-016 de 1998,
los demandantes tenian derecho a la renovacion de su vinculacion, y a
la vez solicitando la aplicacion del articulo 411 del CST, para efectos de

la calificacion de la justa causa.

Al respecto, encuentra la Sala que le asiste razon a la Juez
de primer grado en las consideraciones que sobre el topico efectuo,
puesto que el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 lo que prohibe es el
despido sin justa causa del trabajador aforado, y en el presente caso es
claro que la terminacion devino de manera legal, por la expiracion del

plazo fijo pactado.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que cuando se trata
de contratos a término fijo, la garantia foral no puede extenderse mas
alla del vencimiento del plazo, como lo indic6 la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia memorada con acierto por
la Juez de primer grado, esto es, la sentencia bajo radicado 34142 del
2009, a la que se remite la Colegiatura en aras de la brevedad, cuyas
consideraciones si bien aludian a un fuero sindical, son perfectamente

aplicables al sub judice.



Esa comprension, ha sido otorgada igualmente en

sentencias como la SL4783 de 2021, a saber:

“En adicién a lo desarrollado, y para demostrar que resulta inane
la conclusién de que las empresas debian responder solidariamente frente a
los trabajadores de la contratista independiente, conforme al articulo 34 del
CST, la Sala no puede pasar por alto que el Tribunal concluyé que los contratos
de trabajo a término fijo de los recurrentes terminaron por vencimiento del
plazo pactado y no por despido injusto. Esa determinaciéon no fue objeto de
refutacion, pues el centro de los ataques es la solidaridad entre las
demandadas, pero lo que se resalta ahora es que los efectos derivados de esta
no se materializan, en tanto que no se establecié que el nexo contractual
hubiera terminado unilateralmente y sin justa causa. Con ello, los cargos
devienen incompletos y quedan en el nivel de meros alegatos de instancia,
porque no desmienten una conclusion definitiva de la sentencia impugnada, y
es que los trabajadores no fueron injustamente despedidos, lo que
significa que, al terminar sus contratos de trabajo, no se activo el
resguardo que brinda el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, pues
este solo prevé el evento del despido no justificado para hacer efectiva

su proteccion, conforme a su texto”. (negrillas fuera de texto).

Ahora, en lo que refiere a la persecucion laboral que alega la
parte demandada, si bien las testimoniales de los senores Roberto
Borja Rubiano, Octavio de Jesus Melchor y Rubén Dario Taborda
Largo, dieron cuenta de la existencia de persecucion a 4 de los
companeros miembros del sindicato por la presentacion del pliego de
peticiones, al indagarsele sobre la fuente de su conocimiento, todos
manifestaron que provenian de los comentarios realizados por los

miembros del sindicato lo cual los sitia como testigos de oidas.

Si bien el testigo Roberto Borja Rubiano manifesto, que
existio una querella promovida por los trabajadores ante el Ministerio
del Trabajo, da fe sobre la existencia de un acta del 30 de junio de
2018, donde el representante legal de ese entonces admite la existencia
de aquellos actos, lo cierto es que dentro del plenario no milita dicho
documental, por lo que a juicio de la Sala dicha declaracion no goza de
la certeza suficiente para profesar la existencia de la aludida

persecucion.



También se recibio la declaracion del senor Helmer
Alexander Iglesia (testigo comun para todos los procesos), quien se
identifico como extrabajador de la demandada y jefe de algunos de los
demandantes hasta el ano 2017, y asegur6 que era usual la renovacion
de los contratos a término fijo dentro de la empresa y que los mismos
brindaban un servicio satisfactorio; igualmente precis6 que fueron
reemplazados a su salida dado que la actividad operacional no podia

ser suspendida.

Sobre este punto la demandada trajo las testimoniales de
las senoras Analida Ramirez (testigo comun en todos los procesos)
quien se identifico como empleada de la demandada en diferentes
cargos de coordinacion, sobre el particular que la determinacion de la
no renovacion de los contratos se debié a que de acuerdo a la revision
de las actividades, encontraron que las mismas se podian desempenar
con menos personal, y que solo era necesario coordinacion de los

horarios, manifestando que antes tenian personal de sobra.

En similar sentido declar6o la senora Lady Johana Ortega
Salazar, quien manifestdé ser la encargada de control interno; quien
expreso que de acuerdo a un estudio interno realizado, se determino
que tenian mas personal del que necesitaban, y ejemplifico que en un
carro compactador iban 4 personas, cuando en realidad solo se

necesitaban 2.

En cuanto a la falta de valoracion de la tacha propuesta en
contra de la testigo LADY JHOANA ORTEGA SALAZAR, se debe
manifestar que de la revision de la declaracion en cuestion, la Sala
observa que no existe animo de favorecimiento a la demandada EMSA
ESP, por parte de su empleada; asi se manifiesta, pues la testigo dio
respuesta a los requerimientos de los apoderados judiciales, sin que se
denotara que su declaracion estuviese permeada por la relacion laboral
que la une a la demandada; igualmente se observa que su declaracion
no rine con lo dicho por los demas testigos concurrentes a la diligencia,

ademas de mostrarse responsiva y espontanea en su relato.
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En cuanto a lo resennado por las testimoniales, considera la
Sala que tampoco detentan la suficiente solidez para presumir la
existencia de la persecucion laboral, pues la labor probatoria de la
parte demandante implicaba un esfuerzo adicional, que alcanzara
derruir la presuncion de la terminacion de los contratos de los
demandantes por el acaecimiento del término fijo pactado entre las
partes, y ello no acontecid, pues como se observa existe una clara
contraposicion entre las declaraciones de los testigos que fungieron
como empleados al momento de la finalizacion de los contratos de
trabajo, en cuanto a la motivacion que estuvo detras de la no
renovacion de los contratos de trabajo, y no existe claridad sobre la
existencia de los supuestos actos de persecucion, dado que las fuentes
de conocimiento obedecen a comentarios recibidos por los aqui

declarantes.

Bajo ese norte, no se alcanzoé a derruir la intencion de no
renovacion contractual del empleador, y en consecuencia, no se podria
estimar, que la terminacion de los vinculos contractuales de los
demandantes, obedecié a hechos tendientes a vulnerar las garantias
fundamentales de asociacion y libertad sindical que le asistieron a los

reclamantes.

En linea con lo anterior, tampoco es de recibo el reproche
del apoderado judicial demandante, en el que estima que era
procedente la renovacion contractual de los vinculos laborales, toda vez
que la jurisprudencia ha establecido que el solo hecho del
cumplimiento de las actividades encomendadas, no implica la
renovacion del vinculo, en el entendido que dicha determinacion se
encuentra supeditada al plazo inicialmente pactado y la voluntad
contractual de las partes. Sobre el particular conviene traer en cita lo

considerado en la sentencia SL5262 de 2021:

“Pues bien en el contexto que antecede puede concluirse que la
interpretacion a la que llegé el juez de segunda instancia se encuentra acorde
a lo que hasta ahora ha precisado la jurisprudencia de la Corporacion, lo
anterior teniendo en cuenta que el contrato de trabajo a término fijo parte del

hecho de que se somete a un plazo pactado y que una vez llega el término, el
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empleador es quien decide si continua o no con los servicios del trabajador
contratado, sin que su terminacién se considere una vulneracion al principio de
estabilidad o contravenga los postulados del articulo 53 de la C.P. en la
medida en que las relaciones de trabajo pueden ser definidas en el tiempo y,
es el empleador quien motivado por las necesidades de la empresa puede
decidir si continia o no con la relacion de trabajo, de igual manera el

trabajador puede hacer uso de su facultad de dar por terminado el contrato.

Vale ademds la pena precisar que el solo cumplimiento de las
labores del trabajador no conlleva a la renovacién automdtica del contrato a
término fijo, pues si bien se encuentra cumplido el despliegue de su actividad
personal, lo cierto es que en esta modalidad se parte del hecho de un plazo
determinado y, ademds, se contempla en la ley la posibilidad de prorrogarlo,
tanto empleador como trabajador pueden darlo por terminado dentro de propio
margen de libertad contractual, con la observaciéon de cumplir con el preaviso
exigido por la ley, en el caso del empleador. Asi mismo, dentro del principio de
autonomia universitaria y sin desconocer los derechos minimos del trabajador,
la Universidad puede determinar la posibilidad no solo de escoger la
modalidad de contrato que le permita ejercer su actividad académica, sino que,

ademas, puede si asi lo considera, ceniirse al término fijo pactado.”

En lo que concierne a la aplicacion del articulo 411 del CST,
solicitado por el recurrente en cuanto a la calificacion de la terminacion
contractual por parte del juzgador en contratos a término fijo e
indefinido, basta con decir que dicha prerrogativa esta encaminada a
regular situaciones en las que se ostente fuero sindical, materia que
evidentemente no se encuentra en valoracion en el presente proceso

ordinario laboral.

Por todo lo expuesto, ha de concluirse en cada proceso
acumulado, que se demostré la terminacion de los contratos por el
acaecimiento del término pactado, y en consecuencia, pese a la
vigencia del conflicto colectivo, la terminacion de las relaciones
laborales ha de reputarse valida y legal, dado que no se dio sin justa
causa como lo requiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, y en

tal sentido no se activo la proteccion del fuero circunstancial.



XXIV

De acuerdo a lo anterior, es que la sentencia de primera
instancia se confirmara, pero por las consideraciones expuestas en

esta decision.

Las costas de segunda instancia estaran a cargo de los
demandantes en forma parcial, dada la prosperidad de algunos puntos
de apelacion, por lo que seran reducidas en un 50% de las que se

causen.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia apelada, proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio — Caldas, el dia 1 de junio de
2021 dentro de los procesos promovidos por los senores FRANCISCO
JAVIER GASPAR RAMIREZ, GONZALO OCTAVIO GUTIERREZ RAMIREZ,
MARIA CENELIA BUENO ROJAS, YOVANNI LARGO BARTOLO, CESAR
AUGUSTO VELEZ MARIN, JOSE EDILBERTO GANAN BUENO, JAIME
LARGO UCHIMA, JEISON ADOLFO TREJOS, LUZ ADRIANA VILLADA,
CARLOS MARIO BUENO MOTATO Y YUDI MILENA IGLESIAS GALEANO
contra la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE ASEO EMSA

E.S.P., por las razones plasmadas en estas providencia.

SEGUNDO: CONDENA EN COSTAS de segunda instancia a
los demandantes en favor de EMSA E.S.P., limitadas a un 50% de las
que se causen.

Notifiquese y camplase

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO

Magistrada Ponente

WILLIAM SALAZAR GIRALDO MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrado Magistrada
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