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En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se reunid con el fin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por CONTACTAMOS S.A.S., en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Descongestion de Manizales, Caldas. Previa deliberacion de los
Magistrados que la integran y de conformidad con el acta de discusion

No.66, acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Deisy Lorena Zuluaga Marin promovié el presente proceso con el fin de
gue se declare que existido una relacion laboral a término fijo, entre el 1
de febrero de 2018 y el 18 de enero de 2019, con DIGITEX
INTERNACIONAL S.A.S. y CONTACTAMOS S.A.S., la cual fue finalizada
por esta uUltima sin que mediara justa causa y encontrandose protegida
por estabilidad laboral reforzada. En consecuencia, solicita que sean
condenadas de forma solidaria, al pago de salarios, cesantias, auxilio de
transporte, aportes a seguridad social y demas créditos laborales y
prestaciones sociales dejados de percibir entre el 18 de enero y el 12 de
junio de 2019, fecha en la que fue reintegrada; adicionalmente, solicita
gue se ordene su reintegro de forma permanente al cargo que venia

desempefiando, con reconocimiento y pago de la sancién establecida en
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el articulo 65 del C.S.T. o subsidiariamente la indemnizacion establecida
en la Ley 361 de 1997.

Para fundamentar las pretensiones, adujo que suscribié un contrato por
obra o labor con CONTACTAMOS S.A.S. para desempenar labores en
misién en DIGITEX INTERNACIONAL S.A.S. desde el 1 de febrero de 2018
y que al momento de ingresar se certificé que era apta para laborar y no
padecia ninguna enfermedad; que en abril de 2018 comenzd a tener
problemas de salud debido al extenso horario de trabajo y por sus
patologias fue incapacitada; que desde el principio las empresas fueron
conocedoras de los diagndsticos médicos que estaba padeciendo y, pese
a ello, el 18 de enero de 2019 CONTACTAMOS S.A.S. le informd sobre la
terminacion del contrato de trabajo argumentando que la obra
encomendada habia culminado. Indicé, que era claro que la
desvinculacién obedecié a sus condiciones de salud, maxime cuando fue
incapacitada entre el 15y el 17 de enero de 2019, y su despido se produjo

al dia siguiente.

Expuso que presentd accion de tutela solicitando el reintegro y pago de
salarios, prestaciones y seguridad social adeudados desde la fecha de
despido, ademas de la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario;
gue en primera instancia la accion fue declarada improcedente pero en
fallo proferido en segunda instancia el 5 de junio de 2019, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Adolescentes de
Manizales, Caldas, revocé la providencia y en su lugar concedio el amparo
de forma transitoria y ordené el reintegro en un cargo compatible con sus
condiciones de salud; que fue reintegrada el 12 de junio de 2019 en
cumplimiento de la orden constitucional, pero no le pagaron los salarios

y demas prestaciones dejados de percibir.

CONTESTACION A LA DEMANDA

Las demandadas, actuando a través del mismo apoderado, se opusieron
a la prosperidad de las pretensiones argumentando que la terminacion
del contrato de trabajo de la demandante obedecié a una causal objetiva,
y tampoco operaba el fuero de estabilidad laboral reforzada, ya que la

trabajadora no informd a la empresa sobre tratamientos clinicos ni
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presentd incapacidades.

En consecuencia, formularon las excepciones de: “Prescripcion, falta de
legitimacion en la causa por activa y falta de legitimacion en la causa por
pasiva”. CONTACTAMOS S.A.S. adicionalmente formulé la excepcién de

“no derecho al reintegro”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion de Manizales, Caldas,
en sentencia del 5 de noviembre de 2021, declaré (i) que entre la sefiora
Deisy Lorena Zuluaga Marin y CONTACTAMOS S.A.S. existio una relacion
laboral regida por un contrato de trabajo por obra o labor, entre el 1 de
febrero de 2018 y el 18 de enero de 2019, la cual fue finalizada por
decision unilateral e injusta atribuible al empleador, encontrandose la
trabajadora en situacién de discapacidad y sin que mediara la
autorizacién del Inspector del Trabajo; (ii) que el despido fue ineficaz de
conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; (iii) que la decision
constitucional proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Adolescentes de Manizales, Caldas, adquiere caracter
definitivo; (iv) que se debe entender que la relacién laboral continda
vigente; en consecuencia, (v) condend a CONTACTAMOS S.A.S. a pagar
diferentes sumas de dinero por concepto de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones y la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

Para arribar a esa conclusion, delanteramente realizé un recuento sobre
la intermediacién laboral y explicé el funcionamiento de las empresas de
servicios temporales a la luz de la Ley 50 de 1990, diferenciando a los
empleados de planta y a los enviados en misidn y sefald las restricciones
establecidas para contratar con este tipo de empresas y las
consecuencias al infringir la norma en comento; consideré que las
pruebas aportadas evidenciaban que el contrato de trabajo tuvo una
duracion total de 351 dias, por lo que no superé el término establecido
en la Ley 50 de 1990 y por ello el Unico empleador era CONTACTAMOS
S.A.S.

En cuanto a la estabilidad laboral reforzada sefialé que se debian analizar
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los requisitos establecidos por la jurisprudencia en sentencia SL3600 de
2021, debiendo el trabajador acreditar en el proceso el grado de
discapacidad y que el empleador tenia conocimiento de la situacion.
Advirtido que para la fecha de presentacién de la demanda la actora no
contaba con una calificacién de pérdida de capacidad laboral y por ello el
despacho decretd oficiosamente la prueba y alli se establecid que
contaba con una pérdida de la capacidad laboral del 41,70% con fecha
de estructuracidon en el afio 2020, no obstante, contenia el registro de
diferentes atenciones médicas desde el afio 2018 por patologias
auditivas; indicd que al juez le asiste libertad probatoria para concluir
gue un trabajador se encontraban en situacion de discapacidad para el

momento de su despido.

Resefo las pruebas documentales aportadas y evidencié que la actora
no tenia padecimientos médicos con anterioridad a la contratacion y que
conforme a lo indicado por los galenos tratantes, perdidé su audicién en
el oido izquierdo lo que le impedia desempefiarse en su cargo con
normalidad, incluso la fonoaudidloga le indicé que debia aprender
lenguaje de sefas y a leer los gestos y labios de sus interlocutores; citd
la sentencia SU049 de 2017 y adujo que la pérdida de capacidad laboral
de la demandante afectaba directamente su labor como asesora, porque
no podria comunicarse adecuadamente con sus interlocutores y memoro
que el representante legal de CONTACTAMOS S.A.S. refirid que después
del reintegro de la demandante, se ha venido desempefando en cargos
diferentes a los de asesora debido a su patologia, lo cual evidenciaba la

afectacién para el desempefio laboral.

En cuanto al conocimiento del empleador sobre el estado de salud,
precis6 que los representantes legales de las codemandadas y los
testigos fueron enfaticos al indicar que desconocian que la gestora
padeciera alguna patologia a lo largo de la relacidon laboral, pero
consideré que era poco creible que las codemandadas no tuvieran
conocimiento las incapacidades de la demandante, dado que los 2
primeros dias de incapacidad deben ser pagados por el empleador y que
Johan Cadavid manifestd que las novedades de ndémina como las
incapacidades se reportaban una quincena vencida, por lo que, si la
accionante estuvo incapacitada los dias 15, 16 y 17 de enero de 2019,

el desconocimiento del empleador no se presentd por omisién de la
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trabajadora en realizar el informe sino por el protocolo establecido al
interior de las empresas; destacé que los dias 15, 16 y 17 de enero de
2019 no fueron los Unicos en los que la trabajadora falté a su lugar de
trabajo, pues en el ano 2018 asistid a citas médicas en dias habiles y el

empleador debid tener conocimiento.

Evidencido que en el examen ocupacional de retiro realizado a la
promotora de la litis se establecid que tenia padecimientos auditivos y
no debia laborar con ruidos y audifonos, con lo que se concluia que la
demandada tenia conocimiento de la afectacion de la patologia de la
empleada desde antes del finiquito contractual; evidencid que la
demandada alegd que la culminacion del vinculo obedecid a la
finalizacién de la obra contratada, no obstante, resaltd que en ninguno
de los convenios suscritos entre las codemandadas se hizo alusion al
hecho generador, bien por incremento de la produccion, transporte o
ventas o por cubrimiento de una incapacidad, maxime que el objeto
social de Digitex S.A.S. se desarrolla de forma permanente en la entidad,
por lo que la terminacidn del contrato no obedecia a una causal objetiva;
que se debié demostrar que el pico de produccién habia disminuido para
acreditar la existencia de una causal objetiva, lo cual no sucedio;
considerd que la terminacion del contrato faltando poco para completar
el término de vinculacidon establecido para las empresas de servicios
temporales, por lo que las accionadas buscaban evitar incurrir en la
prohibicion legal y la generacion de las consecuencias establecidas en la
Ley 50 de 1990 y acogid los argumentos plasmados en la sentencia
SL3559 de 2021 como fundamento de la decision.

Finalmente, explicd que, al no existir una causal de terminacion objetiva
para finalizar el vinculo, era necesario acudir ante el Ministerio del
Trabajo para gestionar el permiso respectivo, el cual no fue tramitado y
era necesario, por lo que el despido se tornaba ineficaz y por ello lo

ordenado en sede constitucional resultaba definitivo.
RECURSO DE APELACION
El vocero judicial de CONTACTAMOS S.A.S., interpuso recurso de alzada

indicando que la empresa no tuvo conocimiento de la calificacidon de

pérdida de capacidad laboral hasta el momento de presentacién de la
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demanda y la historia clinica solo la conocia la trabajadora, por lo que no
podia saber de las patologias, tanto asi que en el examen de egreso se
evidencia que no se dio ninguna recomendacién ni restriccion médica;
gue la trabajadora confesé que hasta el momento de terminaciéon del
contrato prestd el servicio de manera personal, por lo que ninguna de
las afectaciones le impedia el normal desarrollo de las actividades; que
su contratacion se dio respetando los parametros de la Ley 50 de 1990
sobre la temporalidad del servicio y su vinculacién se dio a través de un
contrato de obra o labor para desempefar actividades como empleada
en mision en DIGITEX S.A.S., atendiendo a un aumento de ventas en el
Call Center, lo cual también se pudo establecer en los interrogatorios de
parte de los representantes legales de las codemandadas y que con el
testimonio decretado de oficio por el despacho se demostré que el
contrato con la demandante fue finalizado junto con el de otros 167
trabajadores, lo que demuestra la disminucion de la necesidad del

servicio.

Adujo que era una contradiccién del despacho que hubiera declarado
como empleador a CONTACTAMOS S.A.S. y luego indicara que no se
atendi6 a una necesidad de produccion, porque si ya se habia
determinado que la relacion de trabajo fue legal y reglamentaria,
posteriormente no se podia determinar que no fue legal o que no
obedecid a los incrementos de produccidon; que en el contrato comercial
de colaboracién entre las empresas se establecid que la E.S.T. se
obligaba a retirar a los trabajadores cuya remocion fuera solicitada por
el usuario mediante comunicacién escrita, teniendo en cuenta que los
trabajadores prestaban el servicio en misién de acuerdo a la obra o labor

contratada.

Cité la sentencia T041 de 2014 sobre la estabilidad laboral y aseverd que
la trabajadora manifestd que podia realizar la labor y que prestaba el
servicio de forma personal y “que no habia nada que pudiera conocer el
empleador, mas alla de dos o tres incapacidades de un dia, las cuales no
dan estabilidad laboral reforzada”;, alegd que la patologia de Ila
trabajadora para el momento de finalizacion del vinculo no era un
impedimento para desarrollar las labores y las presté hasta el dltimo dia;
insistié en que no habia prueba que acreditara que el patrono tenia

conocimiento de la discapacidad y que la sefora Zuluaga Marin siempre
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fue atendida por la EPS por enfermedad de origen comun, por lo que era
imposible conocer la “historia laboral”; citd sentencia SL1360 de 2018
para indicar que no habia necesidad de asistir al Ministerio de Trabajo a
tramitar el permiso para despedir cuando existe una causa legal de

terminacion.

Adicionalmente, citd sentencia SL572 de 2021 y expuso que el grado de
discapacidad debia ser significativo y debia impedirle el funcionamiento
normal al trabajador y si éste manifiesta que prestd personalmente el
servicio no se podia inferir que fuera una persona en estado de debilidad
manifiesta; que la juzgadora adujo que a partir de la calificacidén
ordenada por el despacho, no se puede determinar que se conociera el
estado de discapacidad o la supuesta limitacion a la terminacion del
contrato; indicé que de la jurisprudencia se desprendia que la estabilidad
no opera ante cualquier condicién de salud y que no existia calificacidén
de pérdida de capacidad laboral para la fecha de finzalizacién, ni

recomendaciones o restricciones médicas.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 23 de noviembre
de 2021, en el que igualmente se dispuso correr traslado a las partes para

presentar alegatos de segunda instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El vocero judicial de Contactamos S.A.S., haciendo uso de este derecho,
reiterd los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso y adujo
que las pruebas fueron mal apreciadas, incluso yendo mas alla y sacando
conclusiones que no se podian desprender de las mismas y que no se
demostré el estado de debilidad manifiesto al momento de la terminacién

del contrato de trabajo.

Indicé que con la prueba documental se pudo determinar que la relacién
de trabajo fue por obra o labor determinada para prestar servicios en
misidon en DIGITEX INTERNACIONAL S.A.S., ante la necesidad del servicio
debido al aumento en ventas y que una vez superada dicha necesidad se

le finalizd la relacidn, asi como a 167 personas mas.
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Dijo que no se acreditd el conocimiento de las supuestas patologias que
aquejaban a la empleada, pues nunca fue notificada por la trabajadora y
solo existieron 2 incapacidades de 2 dias que no hacen merecedor al
trabajador de estabilidad laboral reforzada. Insistié en que ella aceptd que
podia cumplir con sus funciones hasta el momento de terminacién de la
relacion de trabajo con todos los pedimentos del empleador, sin ningln
tipo de restriccién o recomendacién médica, sin que se pudiera identificar
a una persona en estado de debilidad manifiesta para el 18 de enero de
20109.

El mandatorio judicial de la actora presentd sus alegatos, reiterando
fundamentalmente los hechos narrados en la demanda sobre la

estabilidad laboral reforzada de su representada.

Por su parte, dentro del término legal correspondiente DIGITEX
INTERNACIONAL S.A.S. no hizo uso del derecho a presentar alegaciones

en esta instancia.

CONSIDERACIONES

Dando aplicacion al principio consagrado en el articulo 66 A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que implica que la decisién
de segunda instancia debe estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacién, procede la Colegiatura a desatar la alzada
Unicamente en lo que atafie a los reparos planteados por la parte

apelante frente a la sentencia de primer grado.

No es motivo de controversia a estas alturas del proceso, de la existencia
del contrato de trabajo por obra o labor que se verificd entre Deisy
Lorena Zuluaga Marin y CONTACTAMOS S.A.S., y la terminacion de éste
el dia 18 de enero de 2019. La discusion se circunscribe en determinar
si para el momento de la terminacion del vinculo, la trabajadora gozaba
de estabilidad laboral reforzada y si el finiquito de la relacién obedece a

una causal objetiva.

Enmarcados en dicha discusion, destaca la Corporacién que lo relativo a
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la proteccidon de estabilidad laboral reforzada por razones de salud, se
encuentra regulado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en el que se

establece lo siguiente:

"En ningun caso la limitacion <discapacidad> de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha limitacion <discapacidad> sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada <en
condicion de discapacidad>, salvo que medio autorizacion de
oficina de trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado
por razon de su limitacion <discapacidad>, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendra derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y
demas norma que lo modifiquen, complemente o aclaren” 1.

Ahora, es menester memorar que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la
CSJ SL 3610 de 2020, ha dado aplicacién a la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad y ha adoctrinado que:

“(...) la discapacidad hoy se define desde el marco normativo de
derechos humanos y, por tanto, es un concepto universal y
transversal que trasciende el sistema colombiano de seguridad
social.

En efecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10
de mayo de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio de
2011, concibe la discapacidad como el resultado negativo de la
correlacion entre las circunstancias especificas de un sujeto y las
barreras impuestas por la sociedad.

En su preambulo, tras reconocer que la discapacidad es <«un
concepto que evoluciona», prescribe que es producto «de la

1 En orden a la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-458-15
de 22 de julio de 2015, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, se reemplazan las siguientes
expresiones: - Las expresiones “personas con limitacion”, “personas con limitaciones”, “persona con
limitacion”, “poblacion con limitacidn” o “personas limitadas fisicamente”, “poblacién limitada” contenidas en
el titulo y en los articulos 1°, 39, 50, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34,
35,37, 38, 39, 40, 41, 43, 49, 54, 59, 66, 69 y 72, en el entendido de que deberan reemplazarse por “persona
0 personas en situacion de discapacidad. - “limitacion”, “limitaciones” o “disminucién padecida” contenidas en
los articulos 59, 7°, 89, 990, 11, 12, 14, 18, 22, 26, 27, 31, 34, 35, 36, 43, 45, 50, 51, 59, 60, 63, 67 de la Ley
361 de 1997, en el entendido de que deberan reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o “en situacion
de discapacidad”. - “limitados” o “limitada” contenidas en los articulos 13, 18, 19, 21, 26, 33, 40 y 42 de la
Ley 361 de 1997, en el entendido de que deberan reemplazarse por la expresidn “personas en situacidon de
discapacidad”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-458_2015.html#INICIO
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interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras
debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena
y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas». En la misma direccion, el articulo 1.9 sefala que las
personas con discapacidad <«incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas».

Asi, la discapacidad resulta de la interrelacion que existe entre una
deficiencia fisica, mental, intelectual y sensorial de un sujeto, y los
obstaculos del entorno, incluyendo los prejuicios sociales, que
dificultan su participacion plena y efectiva en la sociedad en
igualdad de condiciones con las demas. Por tanto, indica los
aspectos negativos de la interaccion entre un individuo (con una
«condicion de salud») y sus factores contextuales.” (Cursiva del
texto)

En este punto, se debe indicar que recientemente la jurisprudencia
laboral ha adoctrinado que para la aplicacion de ese fuero de estabilidad
no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufra un
guebranto de salud, se encuentre sometido a un tratamiento médico o
se le haya concedido una incapacidad médica, pues debe acreditar que
por lo menos cuenta con una limitacion <<discapacidad>> fisica,
psiquica o sensorial con el caracter de moderada, la cual conforme a lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, es “aquella en la
cual la persona tenga entre el 15% y el 25% de pérdida de la capacidad
laboral”. (Sentencia CS] SL340 de 2022 Sala de Descongestion 3°).

Empero, también ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que, la determinacion de la discapacidad en el grado
de moderada, no se encuentra sometida a prueba solemne, pues para el
efecto se aplica sin restricciones el principio de libertad probatoria. Asi lo
dejé sentado la Alta Corporacion en sentencia CS] SL711-2021, en la

que se puntualizé lo siguiente:

“(...) en cuanto al momento y la forma de acreditar los supuestos
de dicha garantia, la Sala ha precisado, que no es necesario que el
trabajador esté previamente reconocido como persona en
condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa manera
en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de
1997, u otro documento, pues lo importante es que padezca una
situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente

10
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conocida por el empleador, para que se activen las garantias que
resguardan su estabilidad laboral. (Subraya la Sala)

(..)

Y, en tratandose del dictamen que emiten las juntas de calificacion
de invalidez, que por lo general es el concepto que
probatoriamente _mas se discute en este tipo de asuntos, ha
indicado, que ese documento no esta instituido como prueba
solemne de la condicién de discapacidad del trabajador o de la
pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos casos,
el juez del trabajo tiene libertad probatoria.” (Subraya la Sala)

En ese contexto jurisprudencial, resulta claro que el fuero de estabilidad
laboral por razones de salud tiene aplicacion cuando: i) se acredita que
el trabajador al momento del despido se encuentra en una situacién de
discapacidad relevante <<que corresponde con una pérdida de la
capacidad laboral entre el 15% y el 25%>>, sin que para ello exista una
tarifa legal de la prueba; vy ii) que dicha situacidon de discapacidad sea

debidamente conocida por el empleador.

Pues bien, en el plenario refulge que la actora no contaba con un
dictamen que determinara su grado de discapacidad en vigencia del
contrato laboral o con anterioridad a su desvinculacion, pues tal pericia
fue aportada en la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S. y
fue incorporada de oficio por la juzgadora primigenia; sin embargo, en
dicha experticia se establecié que la demandante tiene una pérdida de
capacidad laboral equivalente al 41,7% con fecha de estructuracién el 7
de octubre de 2020, debido a una enfermedad de origen comun, cuyos
diagnésticos fueron: “Hipoacusia neurosensorial bilateral, otros vértigos
periféricos, tinnitus y trastornos de adaptacion”. Quiere decir lo anterior,
que tanto el dictamen como la fecha de estructuracién son muy

posteriores a la data de terminacién del contrato de trabajo.

Por lo tanto, para la Sala resulta evidente que la sefiora Deisy Lorena es
una persona con una discapacidad severa, pues se ubica en un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 25% e inferior al
50%; sin embargo, en principio no estaria amparada por la garantia de
estabilidad laboral, en atenciéon a que su discapacidad se estructurd con
posterioridad a la fecha de la terminacién del contrato.

No obstante, en este caso resulta necesario auscultar con detenimiento

las restantes pruebas obrantes en el plenario con el fin de establecer si
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para el momento de finalizacidon del contrato <<el 18 de enero de
2019>>, existian elementos que dieran cuenta de sus padecimientos y

asi hacerse acreedora a la proteccién.

Pues bien, sobre el estado de salud de la promotora del litigio previo al
rompimiento del vinculo, se aportaron los siguientes elementos de

conviccion:

- Reporte examen médico pre ocupacional con fecha 11 de enero de
2018, folio 55, en el que se indicoé que la demandante era apta
para todos los oficios.

- Historia clinica emitida por la Fundacidn IPS Universidad Auténoma
de Manizales, folios 56 a 60, en la que se evidencian atenciones
los dias 15 de abril, 2, 24 y 30 de mayo de 2019.

- Incapacidades médicas emitidas por la Clinica Psiquiadtrica San
Juan de Dios, por trastorno mixto de ansiedad y depresion, entre
el 3y el 24 de octubre de 2019, folios 61, 69 y 70.

- Evaluaciones audioldgicas realizadas por Audiocom, folios 63 a 67,
de fechas 2 de mayo y 18 de septiembre de 2019.

- Historia clinica del 22 de junio de 2018, folio 19, en el que se refiere
que tiene un cuadro clinico de 6 meses de evolucion consistente
en pérdida de agudeza auditiva en oido izquierdo y se le
diagnostica “hipoacusia neurosensorial, unilateral con audicion
irrestricta contralateral”, folio 79 ambas caras.

- Historia clinica del 4 de septiembre de 2018, en la que se refiere
una consulta por dolor de cabeza y dolor de oidos desde hace mas
de 7 meses, folio 80.

- Historia clinica del 28 de septiembre de 2018, folios 81 a 82, en la
que atribuye que el motivo de consulta fue “el problema de los
oidos” y se diagnosticé “hipoacusia, no especificada, confirmado
repetido”.

- Historia clinica del 15 de marzo de 2019, folio 87, en la que se
evidencia que por primera vez se recomienda no trabajar con
ruido.

- Evaluacion audioldgica realizada por Audiocom, folios 88 a 89, de
enero 21 de 2019, en la que se recomendd valoracion por
otorrinolangologia.

- Historia clinica del 27 de marzo de 2019, folios 90 a 101, en la que
se destaca:
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e A folio 96 se registra atencion por psicologia el 17 de enero
de 2019 debido a sintomas depresivos asociados a
hipoacusia de oido izquierdo.

e A folios 99-100 se evidencia que fue atendida el 15 de enero
de 2021 porque tenia "mucho dolor de oido” y se refiere que
tenia antecedentes de hipoacusia izquierda con pérdida del
80% de audicion.

e En el folio 101 se registra una atencion del 3 de enero de
2019 por ‘“hipoacusia” y se sugiere valoracion por
otorrinolaringdlogo.

- Historia clinica del 18 de abril de 2018, folio 105, en la que se
registra que acude porque desde hace 3 meses notaba hipoacusia
izquierda, baja discriminacion y tinnitus.

- Historia clinica del 22 de agosto de 2018, folios 106 a 107, en la
que se consigna que la paciente presenta “cuadro de hipoacusia
neurosensorial unilateral lado izquierdo” y se diagnostica
“hipoacusia neurosensorial, unilateral con audiencia irrestricta
contralateral”.

En ese contexto probatorio, se debe sefialar que en el articulo 1.2.2. del
Manual Técnico del Registro y Certificacion de Discapacidad, el Ministerio
de Salud y Proteccidn Social ha indicado que en la categoria de
discapacidad auditiva “se encuentran las personas que presentan en
forma permanente deficiencias en las funciones sensoriales relacionadas
con la percepcion de los sonidos y la discriminacion de su localizacion,
tono, volumen y calidad; como consecuencia, se presentan diferentes
grados de dificultad en la recepcion y produccion de mensajes verbales
y, por tanto, para la comunicacion oral. Se incluye en esta categoria a
las personas sordas y a las personas con hipoacusia (...) Para aumentar
su grado de independencia estas personas pueden requerir de la ayuda
de intérpretes de lengua de sefas, productos de apoyo como audifonos,

implantes cocleares o sistemas FM, entre otros.” (Negrillas de la Sala).

Lo anterior resulta relevante, si se tiene en cuenta que por lo menos
desde la atencion médica del 18 de abril de 2018, la actora refirid los
problemas auditivos que la aquejaban vy, si bien la mayoria de las
pruebas registran atenciones posteriores a la fecha de finalizacién del
vinculo contractual, nétese que las pruebas documentales dan cuenta de
por lo menos 8 atenciones médicas recibidas con anterioridad, todas
relacionadas con el diagnostico de hipoacusia, con lo que, se considera

gue la accionante encaja en la categoria de persona con discapacidad
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auditiva establecida en el Manual Técnico del Registro y Certificacién de
Discapacidad y con ello habria acreditado ser merecedora de la
estabilidad laboral. Adicionalmente, si eso no bastara, en el dictamen de
pérdida de capacidad laboral se registran conceptos médicos emitidos el
13 de marzo, 18 de abril de 2018 y el 3 de enero de 2019, en los que se

refirieron problemas auditivos.

Ahora, la parte recurrente alegd que la demandante en su interrogatorio
de parte aceptd que presto el servicio hasta el ultimo dia, con lo que se
entenderia que su afectacién no era severa y por ende no habria lugar a
la proteccién, lo cual no es de recibo para la Colegiatura, pues el
concepto de discapacidad no implica una limitante total para que el
trabajador preste sus servicios y de hecho en Sentencia CSJ SL 3559 de
2021 se indico el hecho de que el trabajador persista en su actividad
laboral “no desmiente su condicion de discapacidad evidente pues, es
perfectamente valido que deseara y necesitara continuar prestando sus
servicios. Sostener que para que la discapacidad fuera evidente, tenia
que ausentarse de manera continua o negarse a prestar el servicio, seria
reprochar la conducta de quién, como la accionante, contra la adversidad
hizo lo posible y traté de superar y sobreponerse al riesgo sicosocial al
que se vio expuesta, para cumplir con su empleador”, criterio que acoge

esta Corporacion.

Establecida entonces la discapacidad de la promotora del litigio, procede
la Sala a verificar si el dador del empleo conocia tal estado al momento

de la expiracion del vinculo contractual.

Bajo tal linea argumentativa, tal y como se sefiala en el recurso, es cierto
que el empleador no conocio el dictamen de pérdida de capacidad laboral
hasta la audiencia de tramite y juzgamiento celebrada el 5 de noviembre
de 2021 y, aunque lo hubiera conocido con anterioridad a esa audiencia,
ello no cambiaria la situacion pues tal pericia se realizd con posterioridad
a la finalizacién del contrato; no obstante, atendiendo a que no era
posible para el empleador conocer con exactitud el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral de la promotora, se debe establecer si estaba
plenamente enterado de la enfermedad, asi como de su gravedad y
complejidad; es decir, si la discapacidad de la trabajadora era evidente

por la naturaleza de sus limitaciones o deficiencias fisicas.
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En ese sentido, resulta relevante sefialar que en el interrogatorio de
parte rendido por el representante legal de CONTACTAMOS S.A.S., este
negd rotundamente haber conocido sobre el estado de salud de su
empleada y de su declaracidon no se desprende confesion que permita
inferir lo contrario, desconocimiento que fue ratificado unanimemente
por los Unicos testigos que fueron traidos al proceso, quienes

concurrieron a instancias de las codemandadas.

Ahora, no obra en el plenario prueba diferente que permita establecer
que la sefiora Zuluaga Marin puso en conocimiento de su empleador la
condicién que la venia aquejando, pues contrario a lo considerado por la
a quo, el hecho de que hubiera asistido a citas médicas en vigencia del
contrato de trabajo, no es un indicativo para que el empleador se entere

de la situacion de discapacidad de la trabajadora.

Adicionalmente, si bien la demandante afirmo en el escrito introductorio
gue fue incapacitada los dias 15, 16 y 17 de enero de 2018 y las
codemandadas aceptaron tal situacion, aclararon que fueron dos
incapacidades diferentes, una del 15 y 16 y otra del 17 de enero. Se
destaca que la incapacitada no las aportd al plenario, no obstante, el
patrono si las allegd con su contestacion y segun se observa en los folios
20, 21 y 22 del archivo 04CONTESTACIONCONTACTAMOS.pdf, la EPS
SANITAS prescribié incapacidades a la actora con un diagnostico de
“otalgia”, es decir, dolor de oidos; incapacidades que, a juicio de esta
Colegiatura, dan cuenta de un diagnostico que no reviste una gravedad
tal como para haber entendido que la accionante se encontraba en una
situacion de salud que la hiciera merecedora de la garantia de estabilidad
laboral reforzada por enfermedad; es decir, a partir de dichas
incapacidades resulta imposible endilgarle al empleador el conocimiento

de un estado de discapacidad por parte de su trabajadora.

Adicionalmente, nétese que el examen médico de egreso se realizé el dia
29 de enero de 2019, pagina 26 ibidem, y en este no se indicé que la
accionante padeciera alteraciones que limitaran su capacidad laboral, ni
que le impidieran el desempefio en un nuevo trabajo y la Unica
observacién es que tenia cita con otorrinolaringélogo el dia 6 de febrero
de 2019.
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Corolario de lo anterior, concluye la Corporacién, que no se cumple con
el segundo de los requisitos establecidos por la jurisprudencia para la
activacién del fuero de estabilidad por razones de salud, pues no se
demostré con suficiencia que CONTACTAMOS S.A.S. tuviera
conocimiento sobre la gravedad de la patologia padecida por la sefiora
Deisy Lorena Zuluaga Marin y, en consecuencia, revocara la decisién de

primer grado.

Dada la prosperidad del recurso formulado por la demandada, las costas
en ambas instancias correran por cuenta de la parte demandante y a
favor de CONTACTAMOS S.A.S.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCA en su integridad los ordinales segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y octavo de la sentencia de primer grado, para en
su lugar DECLARAR PROBADA la excepcion de "AUSENCIA DE DERECHO
AL REINTEGRO”, formulada por CONTACTAMOS S.A.S.

SEGUNDO: CONFIRMA en lo demas la sentencia de primera instancia.

TERCERO: costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante y
a favor de CONTACTAMOS S.A.S.

WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrado Ponente

MARIA DORIAN ALVAREZ SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO
Magistrada Magistrada
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