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En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 11 de marzo de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Manizales, Caldas.

Previa deliberacién de los Magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusién Nro. 053, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes.

La sefiora Maria Cielo Jurado Alzate presenté demanda ordinaria laboral,
en la que su apoderado pretendié fundamentalmente que se declarara
que (i) entre ella, como trabajadora, y el Grupo Empresarial Restrepo
S.A.S., como empleador, existié un contrato laboral entre el 20 de enero
de 2017 y el 30 de noviembre de ese afo, asi como que (ii) los
codemandados son solidariamente responsables de las obligaciones
originadas en ese vinculo “por ser miembros de dicha sociedad” y que (iii)
ellos, actuando como socios, “respondan a través de la extensién de la

responsabilidad con su peculio personal por las deudas del ente social y
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los perjuicios ocasionados a mi mandante, en vista de que tuvieron
subordinacién directa sobre mi mandante, convirtiendo en verdaderos
empleadores”. También esbozd como pretension declarativa subsidiaria el

reconocimiento de perjuicios morales.

En consecuencia, pidi6 que se condenara a la sociedad y, como
responsables solidarios, a las personas naturales codemandadas, al pago
de salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones y demas acreencias
laborales y de seguridad social, mas costas y lo que se pruebe.
Subsidiariamente, pidid que se les condene a asumir los perjuicios
morales ocasionados a la demandante, al igual que la indexacién de las

condenas (pags. 5 a 7, archivo 03Cuaderno03).

Como fundamentos de sus pretensiones afirmd centralmente que fue
vinculada por la empleadora Grupo Empresarial Restrepo S.A.S.,
mediante contrato de trabajo a término fijo, para desempefiar el cargo de
“"ENFERMERA JEFE COORDINADORA HOSPITALARIA”; que desde abril de
2017 se le dejaron de cancelar salarios y aportes a seguridad social; que
desde el inicio de la vinculacién “recibié drdenes directas para la ejecucion
de su trabajo por medio de los sefiores OSWALDO RESTREPO
MANOTAS, JAIME ALBERTO RESTREPO MANOTAS Y FERNAN
FORTICH GONZALEZ, las cuales eran canalizadas a través de la
representante legal del GRUPO EMPRESARIAL" (negrilla del texto).

Destacd que estos codemandados son socios de la S.A.S.; que aquellos,
a través de la representante legal, le impusieron un horario; que el 30 de
noviembre de 2017 acudié al auto despido por varias circunstancias; que
hubo actos defraudatorios por parte de los accionistas, ya que en las actas
de reuniones se observa que buscaban evadir las responsabilidades frente
a terceros acreedores y trabajadores, hasta el punto de que uno de los
socios sustrajo unos ventiladores de la clinica para que no pudieran ser
embargados, y planean traspasar un bien inmueble que estd a nombre
del Grupo Empresarial, para que no sea cobijado por embargos y

secuestros; y que:
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“cuando los socios tratan de defraudar los compromisos laborales
convirtiéndose estos actos contrarios a la ley y un abuso del

derecho, la ley prevé que los accionistas respondan con su
peculio personal por las deudas del ente social a través de la
extension de la responsabilidad, segiin como se encuentra
contemplado en los articulos 42y 43 dela Ley 1258 de 2008
para lo cual se consagran dos excepciones a la
responsabilidad del aportante, consistentes en Ila
desestimacion de la personalidad juridica -levantamiento del
velo societario- y el uso abusivo del voto que ocasiond
perjuicios a la compaiia, sus socios o terceros -nulidad
absoluta e indemnizacién” (negrilla y subrayado del texto, pags.
1 a 19, archivo ibidem).

El Grupo Empresarial Restrepo S.A.S. y Oswaldo Restrepo Manotas
contestaron la demanda, oponiéndose a las pretensiones, sosteniendo
centralmente que es cierto que hubo contrato laboral de la demandante
con el primero, pero que el mismo finalizé el 19 de julio de 2017, por
carencia de recursos, que lo llevaron a iniciar el proceso de liquidacion;
gue se tiene una deuda con la demandante de $3.295.023; que es verdad
que los codemandados son socios del Grupo Empresarial, pero ello “no
tiene relevancia dentro del objeto del debate, pues es claro que, dentro
del ordenamiento juridico colombiano, las sociedades son independientes

de las personas, naturales o juridicas que las conforman”.

Propusieron las excepciones de mérito que denominaron extremos
temporales pactados entre el 20 de enero y el 19 de julio de 2017,
ausencia de mala fe/improcedencia de la sancidon moratoria, ausencia de
solidaridad de los socios, prescripcion y genérica (pags. 1 a 6 del archivo
02Cuaderno02 y 21 a 23 del fichero 03Cuaderno03).

Jaime Alberto Restrepo Manotas también contestd el escrito inicial,
expresando que hubo contrato de trabajo con el Grupo Empresarial, por
lo que no se oponia a esa pretension, pero aclarando que él, para la
suscripcion de este, Unicamente era el representante legal de la sociedad.
En los restantes argumentos y en la formulacidon de excepciones coincidié
con los anteriores codemandados (pags. 63 a 71 del archivo
02Cuaderno02 y 24 a 26 del fichero 03Cuaderno03).
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Por ultimo, Fernan Fortich Gonzalez confrontd los pedimentos formulados
en su contra, teniendo en cuenta que no existe prueba legalmente
expedida que demuestre su calidad de socio del Grupo Empresarial, como
tampoco de administrador o representante legal de la misma. Invocé
como excepciones de mérito las de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacidon para el codemandado, cobro de lo no

debido, buena fe, prescripcion y la innominada (pags. 184 a 206 ibidem).

El Juzgado de primer grado profirid sentencia en la cual declard no
probadas las excepciones de extremos laborales pactados entre el 20 de
enero y el 19 de julio de 2017, ausencia de mala fe/improcedencia de la
sancion moratoria y prescripcién; y acreditada la de ausencia de
solidaridad de los socios formulada por el Grupo Empresarial Restrepo
S.A.S., Jaime Alberto y Oswaldo Enrique Restrepo Manotas. Asimismo,
declaré demostradas las de falta de legitimacidén en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacién para el codemandado, cobro de lo no debido;
y no probada la de prescripcidn que en su defensa interpuso el sefior

Fernan Fortich.

También declaré probada oficiosamente la excepcion de pago parcial, por
la suma de $3.986.000 por concepto de salarios, y que entre la accionante
y el Grupo Empresarial Restrepo S.A.S. existié un contrato de trabajo a
término fijo inferior a 1 afio, que se verificd entre el 20 de enero y el 19
de octubre de 2017, en ejecucion del cual la demandante fungié como
Enfermera Jefe Coordinadora Hospitalaria, con un salario de $1.500.000,
gue termind por renuncia. Decreté que dicha sociedad no le habia

cancelado ningun valor por prestaciones sociales.

La condend a pagarle salarios, prima de servicios, vacaciones y sancién
moratoria del articulo 65 del C.S.T., asi como las costas, a favor de la
demandante, en un 70%., absolviéndola de los demas pedimentos. No
impuso condena alguna en contra de los codemandados. Dispuso que la
la reclamante asumiera costas, en un 100%, para cada una de las

personas naturales accionadas.
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Como sustento de su decision, asevero, en lo que guarda relaciéon con lo
gue fue objeto de apelacién, que no hay duda en cuanto a que la
demandante tuvo un contrato de trabajo con el Grupo Empresarial
Restrepo S.A.S. En relacion con la responsabilidad de los socios, aclaré
en primera medida que Fernan Fortich dijo no ser socio y mas alla del
acta de octubre de 2017 en la que se le cita como tal o de las versiones
de las testigos (de que llegé como socio en 2017), ningun otro documento
da cuenta de su participacién en la sociedad, ni en su constitucidn, ni
cuando se transformdé en S.A.S., ni cuando se disolvid y decidid
liquidacién, y la manera como es factible acreditar calidad de accionista
en las sociedades andnimas y S.A.S. es con la inscripcién de acciones en
el libro de registro de socios o accionistas, en cdmara de comercio, mismo

que no obra en el proceso.

Sostuvo, entonces, que siendo socios los sefores Jaime Alberto y Oswaldo
Restrepo, tampoco prospera la pretension de responsabilidad solidaria de
estos, por cuanto es claro el articulo 36 del C.S.T. en cuanto a que pueden
ser solidariamente responsables los socios de las sociedades de personas,
y en este caso en tanto la demandada es una S.A.S., que es de capitales,
constituyendo una persona juridica distinta de sus accionistas, de modo
gue no era posible extender la responsabilidad a estos. Citd la sentencia
CSJ] SL18010-16.

En cuanto a la fecha final del contrato, manifestd que ni siquiera la
demandante tenia claridad y no probd la calenda que enuncié en la
reforma a la demanda, a mas que los testigos no arrojaron certeza; que,
sin embargo, como no hay prueba por parte de la demandada de que
hubiese emitido oficio de desahucio, el contrato se renovd por un lapso
igual (tres meses), no existiendo prueba de que durd mas alld del 19 de
octubre de 2017; que no empece la confesiéon ficta, admite prueba en
contrario y la parte demandante no probd que se extendid luego de dicha

calenda.

Acerca del auto-despido, asegurd que es deber de la parte manifestar a
la otra las razones de la terminacion; que en la reforma a la demanda se

dijo que decidié terminar el contrato de manera voluntaria y verbal,
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siendo una confesidn por apoderado, y aunque mas adelante habld de
despido indirecto y de las razones que tuvo para ello, existe una
contradiccion y no podia desconocer después lo dicho en torno a la
voluntariedad, asi sea cierto que el empleador dejo de pagar salarios y
prestaciones; que las testigos no dan claridad sobre el punto; y que no
hay prueba de carta de renuncia o de las afirmaciones que haya aducido

la demandante, de manera que no acredito el despido o auto-despido.

Sobre los perjuicios morales, afirmé que la pretensién declarativa
subsidiaria en ese sentido es desafortunada en su redaccidn, pues no es
clara; que no es del resorte del Juez Laboral declarar o calificar una
conducta como fraudulenta; que se entiende que se pide indemnizacién
por perjuicios morales y aunque se aportd historia clinica del hijo de la
petente, no se demostraron los problemas de cabeza aducidos y no se ha
dicho que su vida esté en peligro; que tampoco se ha indicado a qué viene
esta pretensidn y, segun jurisprudencia, los perjuicios morales tienen que
ser demostrados, lo que no ocurrid, y tampoco se dijeron cuales eran los
perjuicios que se le habian ocasionado; que la mora en el pago de aportes
a seguridad social no genera por si misma este tipo de perjuicios (min.
00.01.17 a 01.16.50, archivo 26AudienciaSentencia).

El vocero judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién

contra esa providencia.

Respecto de la solidaridad de los socios del Grupo Empresarial (Jaime
Alberto, y Oswaldo Restrepo, y Fernan Fortich), expuso que obedece a las
conductas por parte de los socios, ya que fueron los Unicos beneficiarios
del trabajo de la accionante y fueron ellos quienes se lucraron de esta
labor; que, adicionalmente, Jaime Alberto era reconocido dentro de la
clinica como el propietario y quien disponia de los recursos que llegaban
alli; que, inclusive, estaba demostrado que distribuia sus dineros como a
bien le parecia, siempre, de manera muy personal, procurando sus
intereses, sin importarle la situacidon que atravesaba el centro de salud vy,
mas aun, no cancelaban salarios, prestaciones y seguridad social a sus

empleados; que esta conducta no esta revestida de buena fe, a pesar de
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gue la norma en cita (Ley 1258) exculpe a los socios de algun tipo de

solidaridad frente a obligaciones demandadas en un proceso laboral.

Argumentd que debian traerse a colacion los principios de solidaridad y
buena fe, asociados al Estado Social de Derecho, para proteger de
especial forma los derechos fundamentales de los trabajadores; que a
través del ejercicio societario en Colombia y mas aun con la llegada
reciente de las S.A.S., la responsabilidad patrimonial de los accionistas
frente a deudas impagadas por la sociedad ha sido tema de discusion en

perspectiva del deber de solidaridad articulado en la Constitucion Politica.

Narrd que en sentencia CC T-014-99 se abrid el debate juridico en torno
a las bases que permitan el respeto a los derechos fundamentales de
accionistas y trabajadores; que en decision CC SU-1023-01, reiterada en
la CC SU-636-03, los socios responden en forma solidaria de obligaciones
laborales y fiscales que no pueda asumir la sociedad, reiterando que los
principios de solidaridad, buena fe, eficiencia y universalidad son

inseparables de la nocidn de seguridad social.

Advirtido que Colombia es un Estado Social de Derecho donde priman los
derechos fundamentales de todo ser humano sobre cualquier otra
pretension, lo cual obliga a reconocer los alcances de la responsabilidad
patrimonial atribuida a los accionistas de las sociedades comerciales de
capital, principalmente las S.A.S., sin que con ello se pretenda desvirtuar
que las exigencias actuales de globalizacion y busqueda de inversién
nacional se hacen sustancialmente necesarias para lograr un nivel
competitivo; que lo preocupante no es la existencia de las S.A.S., sino la
desestabilizacion o no aplicacién de los derechos fundamentales, dado
que su estructura se aleja del quehacer del derecho societario y del deber

de solidaridad contractual y constitucional.

Dijo que con la Constitucién de 1991 se armoniza con lo social para
encontrar en la dignidad de la persona su punto de fusién; que, asi, a la
seguridad juridica que proporciona el principio de legalidad del estado de

derecho se le suma la efectividad de los derechos humanos que se

Pagina 7 de 20



17493
Maria Cielo Jurado Alzate vs. Grupo Empresarial Restrepo S.A.S.- en liquidacion, Jaime Alberto Restrepo
Manotas, Oswaldo Restrepo Manotas y Fernan Fortich Gonzalez

desprende del concepto de lo social; que del mismo modo se predica la

supremacia del interés general sobre el individual.

Considerd que si se observa el interrogatorio brindado por el sefior
Restrepo, se puede notar que es demasiado evasivo ante las preguntas,
pues dijo ser casi ajeno a los manejos dentro de la organizacion, cuando
gueda demostrado con las testigos que el Unico que ordenaba todo a nivel
interno era él; que, entonces, desprenderlo de la solidaridad en una
relacion laboral, donde se busca es que sean ellos los que finalmente
asuman de su propio patrimonio las obligaciones y las pretensiones,

practicamente es vulnerarle a la trabajadora un derecho que le asiste.

Menciond que si bien se aplicé una condena un tanto ejemplarizante en
contra del Grupo Empresarial, estd en liquidacion, a mas que nunca ha
dado una respuesta concreta a los requerimientos formulados para
conocer en detalle con qué bienes se cuenta para pagar todas las
acreencias laborales de los trabajadores; que se pidid exhibicion de
documentos, pero tampoco se aporté prueba de cdmo va la liquidacion, y
el liguidador tampoco se ha presentado al proceso, siendo su deber, para

responder a la trabajadora, a quien se le ven frustradas las pretensiones.

Por otra parte, confrontd la absolucién frente al auto despido. Refirié que
dijo la Juez que no habia prueba, pero existen muchos documentos y que
tanto era asi que las acciones de tutelas perseguian eso; que hubo un
total deterioro a nivel organizacional y financiero del grupo empresarial;
que no hubo pago de salarios, prestaciones y seguridad social -por lo que
incluso hubo condena-; que, entonces, la trabajadora no tenia otro
camino que presentar su carta de auto-despido; que solicitaba que se
analizaran todas las pruebas recaudadas al interior del tradmite, como las
testimoniales, que dan fe de que tuvo que entregar la carta, asi no exista

el documento, habiendo sido verbalmente.

Finalmente, acerca de los perjuicios morales, aludié a que la situacién fue
lamentablemente sufrida por la trabajadora por el ho pago de aportes en
seguridad social; que si no existe una cotizacion a salud, se pone en riesgo

la vida de su menor hijo, a raiz de la enfermedad que reposa en la historia

Pagina 8 de 20



17493
Maria Cielo Jurado Alzate vs. Grupo Empresarial Restrepo S.A.S.- en liquidacion, Jaime Alberto Restrepo
Manotas, Oswaldo Restrepo Manotas y Fernan Fortich Gonzalez

clinica, siendo un riesgo inminente que debe ser evaluado, en torno a los
perjuicios que fueron padecidos por la demandante, transmitidos a su
hijo, quien es el que finalmente asume las consecuencias por la no
cancelacion de las aportaciones (min. 01:16:55 a 01:30:23, archivo
ibidem).

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto el 4 de junio de 2020 por parte del Gobierno
Nacional mediante el Decreto 806, vigente a partir de esa fecha, el cual,
en su articulo 15 regulé el procedimiento de la apelacién en materia
laboral, a través de Auto del 18 de marzo de 2022, se admitié el recurso
de alzada interpuesto y se corrié traslado a las partes para que por escrito

presentaran sus alegaciones.

2.1. Alegatos de conclusion.

No hubo pronunciamiento.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a establecer los siguientes:

3. Problemas juridicos.

Los problemas juridicos consisten en analizar: (i) si es posible ordenar
que los socios de la Sociedad por Acciones Simplificada demandada
respondan con su patrimonio por las obligaciones laborales declaradas en
contra de ella; (ii) si hay lugar a declarar que la demandante renuncid
justificadamente a su cargo, para efectos de hacerse merecedora de la
indemnizaciéon consagrada en el articulo 64 del C.S.T., modificado por el
articulo 28 de la Ley 789 de 2002; vy (iii) si debe decretarse en favor de

la accionante el pago de perjuicios morales.
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4. Consideraciones de la Sala.

Las tesis de la Corporacion consisten en que (i) no es posible ordenar que
los socios de la Sociedad por Acciones Simplificada demandada respondan
con su patrimonio por las obligaciones laborales declaradas en contra de
ella; (ii) la reclamante no probé el auto-despido, de modo que no procede
la indemnizacidon contenida en el articulo 64 del C.S.T., modificado por el
articulo 28 de la Ley 789 de 2002; vy (iii) no debe decretarse en favor de

la accionante el pago de perjuicios morales.

Sobre la responsabilidad de los socios de la S.A.S.

El Juzgado de primer conocimiento declaré que entre la sefiora Maria Cielo
Jurado y la sociedad Grupo Empresarial Restrepo S.A.S. en liquidacion
existié un contrato de trabajo, en virtud del cual le ordend el pago de
diversas acreencias laborales. Asimismo, estimé que el sefior Fernan
Fortich no era socio de la misma y que los otros codemandados (Jaime
Alberto y Oswaldo Restrepo) si tenian esa calidad, pero que no debian
responder solidariamente por las obligaciones laborales a cargo del ente
societario, en tanto este era de capital y no de personas, de acuerdo al
articulo 36 del C.S.T., conclusién que confronté el vocero judicial de la
parte demandante, quien estima que ellos si deben responder con su

patrimonio por las obligaciones societarias.

Pues bien, esa norma prevé que “Son solidariamente responsables de
todas de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las

sociedades de personas y sus miembros y éstos entre si en relacion con

el objeto social y sélo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y
los conduefios o comuneros de una misma empresa entre si, mientras

permanezcan en indivision” (subrayado fuera del texto).

Sin embargo, tal solidaridad no aplica al presente caso, por cuanto, al
igual que lo manifestd el Juzgado, el Grupo Empresarial Restrepo S.A.S.
no es una sociedad de personas, sino una de capital, al tratarse de una
sociedad por acciones simplificada. Asi lo dice expresamente el articulo

3° de la Ley 1258 de 2008, norma a través de la cual se cred dicho tipo
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societario. La Sala especializada de la Corte Suprema de Justicia tiene
dicho de vieja data que el articulo 36 del C.S.T. solo aplica a sociedades
de personas, no pudiendo extenderse a las de capital, explicando las
distinciones entre estas. En sentencia CS] SL18010-2016, que reitera la

CSJ SL10206 de ese afo, entre otras, explicd que:

“El sistema juridico laboral no ha desconocido que en la legislacion
mercantil cada tipo de sociedad compromete de manera diferente
la responsabilidad de los asociados frente a terceros y frente a los
trabajadores de la empresa. De ahi que el articulo 36 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo establezca que en las sociedades de
personas sus miembros son solidariamente responsables de todas
las obligaciones que emanen del contrato de trabajo, pero nada
dispone en cuanto a las sociedades de capital y por lo mismo no
responsabiliza a los accionistas por las obligaciones laborales.

(...) la Corte tiene precisado que, dentro de los alcances de la norma,
no se tiene previsto hacer extensiva la solidaridad a los accionistas
en las sociedades de capital. Asi se dijo en la sentencia del 10 de
agosto de 2000, radicacién 13939.

La razén para ello es que en las sociedades de capital, el accionista
no compromete su responsabilidad en iguales condiciones a las de
un socio de las sociedades de personas, pues mientras en aquellas
no hay accién de los terceros contra los socios por las obligaciones
sociales, de conformidad con las previsiones del articulo 252 del
Cddigo de Comercio, en éstas, los miembros que conforman la
sociedad son solidariamente responsables de todas las obligaciones
que emanen del contrato de trabajo, tal como lo prevé el articulo
36 del Coddigo Sustantivo del Trabajo, sin que tal norma
responsabilice a los accionistas por las obligaciones laborales
surgidas, dado que el sujeto de los derechos y obligaciones es el
ente social”.

Es que ha de recordarse que el articulo 98 del Cédigo de Comercio dispone
que: “La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona

juridica distinta de los socios individualmente considerados”.

Ello implica, en términos generales, que se constituye un sujeto
auténomo, capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones, siendo él
mismo el llamado, por naturaleza, a responder con su patrimonio por las

deudas que asumid, como serian las acreencias laborales de los
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trabajadores que contraté. Al respecto, se pronuncié la Corte
Constitucional, en sentencia CC-090-2014:

“(...) la legislacidon universal ha dispuesto que el ente social -ser
diferente de las personas naturales que lo constituyeron- responde
por las actuaciones y obligaciones que contrae con terceros e
incluso frente a los accionistas. Dijo, al respecto, la Corte -C-865 de
2004-: "La finalidad de este derecho constitucional [a Ia
personalidad juridica] se plasma entonces en la creacion de entes
juridicos distintos de las personas naturales, con capacidad para
ejercer derechos y contraer obligaciones, en aras de lograr la
satisfaccion de un interés u objetivo comun, no siempre ligado a la
obtencion de Ilucro. Desde esta perspectiva, el derecho de
asociacion se concreta en la existencia de personas juridicas, libres
y capaces, para responder autbnomamente por su devenir juridico”.

3.2.2. La restriccion de la responsabilidad al monto de los aportes
se justifica en el hecho de que el patrimonio de la sociedad es
distinto al patrimonio de cada socio”.

En particular, referente a las Sociedades por Acciones Simplificada, la Ley
1258 de 2008, que las regula, en su articulo 1°, inciso 2°, dispone que:
“Salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el o los accionistas
no seran responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de

cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad”.

Cabe anotar también que el acapite de obligaciones “laborales” contenido
en esa norma fue demandado en dos oportunidades, por diferentes
cargos, pero la Corte Constitucional lo declaré exequible (sentencias CC
C-090-2014 y CC (C-237-2014). En la primera explicé que: “(..) la
separacién de patrimonios no solo se basa en tratarse de atributos de la
personalidad de sujetos de derecho diferentes, sino que
constitucionalmente se justifica por su importancia en la promocion del

emprendimiento econdmico y para el desarrollo econdmico del pais”.
En ese marco, se tiene que lo alegado por el demandante en la apelacion

en cuanto al Estado Social de Derecho, la solidaridad, la buena fe, la

prevalencia de los derechos laborales y la primacia del interés general
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sobre el particular ya fue examinado por la Alta Corporacion, en sede de

constitucionalidad, con una respuesta en ese sentido.

De esa manera, resulta claro para la Sala que el hecho de que las testigos
Sandra Liliana Hurtado y Sandra Yulieth Jaramillo hubiesen indicado que
los sefiores Jaime y/o Oswaldo administraran los dineros y, en general, la
clinica en la que laboraba la demandante, y le impartieran érdenes se
explica por el rol central que estos cumplian en el contexto de la sociedad
comercial, como sus socios (calidad que es indiscutida por las partes y
que se corrobora con documentales como las de paginas 174 a 176 del
archivo 01Cuaderno01 y 93 a100a 113y 119 del fichero 03Cuaderno03),
de manera que no resulta un argumento valido para predicar una
responsabilidad solidaria a su cargo, lo cual se extiende a las
argumentaciones esbozadas por el apoderado recurrente en el sentido de
que ellos eran los uUnicos beneficiarios del trabajo de la accionante vy

quienes se lucraron de su labor.

De otra parte, en relacidon con lo planteado por el apelante en el sentido
de que el sefor Jaime Alberto Restrepo debia ser declarado
solidariamente responsable en atencidén a que distribuia los dineros de la
clinica como a bien le parecia, siempre, de manera muy personal,
procurando sus intereses, sin importarle la situacion que atravesaban el
centro de salud y sus trabajadores, constituyendo ello un actuar de mala
fe, la Sala evidencia que el articulo 42 de la Ley sobre las S.A.S. hace
referencia a que los socios podran ser solidariamente responsables
cuando se utilice esa ficcion juridica en fraude a la ley o en perjuicio de
terceros. Sin embargo, la competencia para declarar estas circunstancias
la tienen la Superintendencia de Sociedades y los jueces civiles, segun
ensena la misma disposicion, por lo que es un asunto que escapa a la

orbita del Juez Laboral.

Asimismo, la buena o mala fe con que hubiese podido actuar el senor
Jaime Alberto tampoco es presupuesto que, segun el articulo 36 del
C.S.T., haga extensiva la responsabilidad solidaria a los socios de

sociedades de capital.
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La parte que impugnd el fallo también considerd que los socios responden
en forma solidaria de obligaciones laborales y fiscales que no pueda
asumir la sociedad, y que debia tenerse en cuenta que el Grupo
Empresarial esta en liquidacidén, que no se sabe con qué bienes se cuenta
para pagar las acreencias de los trabajadores y que a la demandante se
le podrian ven frustradas sus pretensiones. No obstante, sobre este punto
también se pronuncid la Corte Suprema de Justicia en las sentencias
enunciadas (CSJ SL18010-2016, que reitera la CSJ SL10206 de ese afo),

asi:

“Cuando el articulo 252 del Cddigo de Comercio establece que en
las sociedades por acciones no habra accién de los terceros contra
los socios por las obligaciones sociales, y que en la fase de la
liquidacién solo pueden ejercerse contra los liquidadores, esté (sic)
precepto guarda armonia con el articulo 36 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo y por lo mismo es un error considerar que dentro de ese
esquema normativo el juez pueda recurrir al articulo 28 ibidem para
decir que, como el trabajador nunca asume los riesgos o pérdidas
de su patrono, cuando se produce la disolucién o liquidacién de una
sociedad de capital los accionistas deben hacerse cargo, en forma
solidaria (o individual), de las obligaciones que emanan del contrato
de trabajo”.

Finalmente, en cuanto a las sentencias de la Corte Constitucional que cité
el extremo apelante, ha de decirse que son previas a la expedicién de la
Ley 1258 de 2008, la cual incorpord al ordenamiento colombiano las
Sociedades por Acciones Simplificada y, por tanto, son anteriores a las
decisiones de esa misma Corporacién (del afio 2014) que declararon
exequible la norma segun la cual los accionistas de aquellas no seran
responsables por las obligaciones laborales en que incurra la sociedad.
Ademas, ninguna de tales providencias hace referencia a que los socios
de una sociedad de capitales respondan en forma solidaria por las
obligaciones laborales a cargo del ente societario. Todas aluden a temas

diferentes, relacionados con pensiones.

En suma, no es posible ordenar que los socios de la Sociedad por Acciones

Simplificada demandada respondan con su patrimonio por las
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obligaciones laborales declaradas en contra de ella. Por tanto, no sale

avante el primer punto objeto de apelacion.

Del auto despido o despido indirecto

En la demanda reformada la senora Maria Cielo Jurado arguyd que
renuncié al cargo que desempefnaba para el Grupo Empresarial Restrepo
S.A.S., bajo la modalidad de “auto despido” fundamentada en varias
circunstancias como la no cancelacidon de salarios de ocho meses y demas
acreencias laborales, asi como que las érdenes impartidas por el sefior

Oswaldo Restrepo denotaban maltrato, entre otras.

La jurisprudencia especializada del trabajo ha orientado de manera
uniforme, reiterada y de vieja data que cuando el trabajador es el que
termina unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo justas causas
para ello, mediante la figura del despido indirecto o auto despido, le
corresponde demostrar que los hechos generadores si ocurrieron y que
estos fueron comunicados al empleador en la carta de dimision. Ello con
el propodsito que posteriormente no alegue motivos distintos (CSJ SL, 9
ag. 2011, rad. 41490, CSJ SL13681-2016, CSJ SL4691 y CS] SL3288 de
2018, entre otras).

Asi, en sentencia CS] SL1514 de 2018, la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia indicé:

“En tal sentido, esta Corte ha sefalado que quien dimite de un
empleo tiene pleno derecho para redactar a su albedrio la
comunicacién correspondiente. También tiene adoctrinado que la
carta de terminacion debe contener las razones o motivos aducidos
por el empleador o trabajador para dar por terminado el contrato
de trabajo, lo cual no significa que los hechos en ella expuestos
hayan ocurrido de esa manera. Entonces, el escrito prueba la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, pero no Ia
justificacién del mismo y es el juez, por el sendero procesal, quien
determina si los supuestos facticos en que se funda la decisidon
constituyen o no justa causa.
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La exigencia para el trabajador de comunicar al empleador las razones de
su renuncia obedecen a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, segun el cual: “La parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal
o motivo de esta determinacion. Posteriormente no pueden alegarse

validamente (sic) causales o motivos distintos”.

Las anteriores precisiones revisten importancia en el presente caso, en
tanto que la parte demandante no acreditd que hubiese entregado a la
sociedad empleadora una carta de renuncia y, mucho menos, que le

hubiese comunicado las razones de dicha determinacion.

En efecto, no existen documentales en ese sentido. En la apelacidn se dijo
gue prueba de que se habia demostrado el auto despido era que las
acciones de tutelas presentadas perseguian eso. Al respecto, debe
anotarse que en la solicitud de tutela obrante en las paginas 96 y
siguientes del archivo 01Cuaderno01 no se pidié esa declaracion y, en
todo caso, lo que esa parte hubiese requerido judicialmente en un escrito
no es prueba de la existencia de la carta de renuncia, ni de la entrega de

esta al dador del empleo.

En el archivo 07TerminacionContrato aparece una carta de renuncia, pero
de otra trabajadora de la sociedad (Sandra Liliana Hurtado Silva). Esta
rindid testimonio y en él manifestd que sabia que la demandante habia
renunciado, pero que conocia ese hecho porque ella se lo habia contado,
y no sabe ante quien renuncié porque no estaba en la clinica para ese
momento. Entonces, no presencio lo que afirmd, sino que su declaracion

es meramente de oidas, por lo que no ofrece credibilidad.

Algo similar ocurre con la testigo Sandra Yulieth Jaramillo, quien narro
que la sefiora Maria Cielo renuncié, como lo hicieron “todos”, porque no
les pagaban salarios ni nada relacionado; que tuvieron que hacer un
oficio; que el de ella se entregd en secretaria, pero no habia nadie, por lo
que le informo al sefior Oswaldo, pero que no se acordaba en relacion con
el oficio de la demandante. Asi las cosas, esta deponente asegurd que

todos los trabajadores dimitieron, pero no indicé que hubiera visto que la
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sefiora Jurado Alzate hubiese elaborado una carta de renuncia y, mucho
menos, que la hubiese efectivamente entregado a la empleadora,
reconociendo que no sabia bien las circunstancias de la accionante al
respecto. De hecho, a ninguna de las deponentes les consta que hubiese
expresado a la compainia su intencion de desvincularse, asi fuese de forma

verbal.

Asi entonces, como la accionante no probd que hubiese renunciado, ni
gue hubiese indicado a su empleadora los motivos de una determinacién
en ese sentido, no es posible a la Sala examinar los motivos de finiquito
aducidos en la demanda ni, por ende, concluir que existié una finalizacién
justificada del contrato de trabajo por parte de aquella (despido
indirecto), que diera lugar a la indemnizacién consagrada en el articulo
64 del C.S.T., modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002. Lo
previo es suficiente para despachar desfavorablemente este aspecto de

alzada.

De los perjuicios morales

El apoderado de la parte demandante, como pretensidn declarativa
subsidiaria, esboz6 que “si en gracia de discusion se demuestra que todas
las actuaciones de los socios se encuentran revestidas de actos
fraudulentos con el Unico propédsito de transgredir los derechos laborales
que le asisten a mi mandante, solicito muy comedidamente sea declarada
esta pretensidn en relacidon a los perjuicios morales ocasionados a la
sefiora MARIA (sic) CIELO, y todo ello a la atencion en salud que se le
debia brindar a su pequeio hijo Santiago Herrera Jurado, menor de edad
y quien padece «Cefalea de mediana intensidad pulsatil hemicranea,
asociada a nauseas (sic)», pero debido a la mora en el pago de los aportes
ante el sistema de seguridad social se interrumpié el tratamiento

ocasionandole un riesgo para su vida”.

Y en los pedimentos condenatorios solicitd, de forma subsidiaria, que se
condene a la accionada al Grupo Empresarial Restrepo S.A.S. al pago de
perjuicios morales “ocasionados en mi mandante en razén al inminente

riesgo en la salud de su hijo Santiago por la cesacién en los pagos de los
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aportes ante el sistema integral de seguridad social y en consecuencia

también se condene” a los codemandados como responsables solidarios.

El Juzgado no accedié a los perjuicios morales solicitados, planteando
principalmente que la pretension al respecto no es clara; que no se
demostraron los problemas de cabeza de su hijo; que no se ha dicho que
su vida esté en peligro; que tampoco se ha indicado a qué viene este
pedimento; que no se demostraron perjuicios; y que la mora en el pago
de aportes a seguridad social no genera por si misma este tipo de

perjuicios.

La parte demandante enuncio en la apelacién que como la empleadora no
le pagd seguridad social, no hubo aportes a salud, poniendo en riesgo
inminente la vida de su hijo menor de edad, a raiz de la enfermedad que

reposa en la historia clinica, estando presentes los perjuicios morales.

Sobre esta pretension la Sala observa que se propuso de forma
subsidiaria, si se demostraba que todas las actuaciones de los socios se
encontraban revestidas de actos fraudulentos con el propdsito de
transgredirle los derechos laborales. No obstante, como se explicé con
antelacién, ello no se declaré asi, lo cual seria suficiente para descartar

dicho pedimento accesorio.

En todo caso, al alegar la parte actora la existencia de perjuicios morales
causados por la empleadora, debia acreditarlos, pero no cumplié con
dicha carga probatoria. Ni siquiera aporto el Registro Civil de Nacimiento
de Santiago Herrera Jurado, que diera cuenta de su calidad de madre de
este. Y Unicamente allegd al expediente reportes de su historia clinica
(pags. 39 a 64) que dan cuenta de que él ha tenido algunos padecimientos
de salud, pero no trajo prueba alguna de cuales fueron los perjuicios y/o
afectaciones concretas que sufrio el joven y de contera ella, de caracter
moral, originados en la falta de aportes al subsistema de seguridad en
salud por parte del Grupo Empresarial Restrepo S.A.S. Por tanto, se
comparte que el despacho de primer conocimiento hubiese negado esta

pretension.
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En sintesis, no salen avantes los puntos materia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, de manera que se confirmara la
primera sentencia, con imposicién de costas a cargo de ella, en favor de

los demandados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de marzo de
2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de la

parte demandante y a favor de los demandados.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto
virtual, el cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia
AL2550-2021.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

William Salazar Giraldo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 3 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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