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En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 6 de abril de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Manizales, Caldas.

Previa deliberacién de los Magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusidon Nro. 062, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes.

La sefiora Bibiana Patricia Restrepo Giraldo presentd demanda ordinaria
laboral, pretendiendo que se declare que estuvo vinculada mediante
contrato de trabajo a término indefinido con COOPROCAL, desde el 1° de
julio de 2009 al 30 de agosto de 2017, fecha en la que termind sin justa
causa imputable a la empleadora. Solicita que se le condene al pago de
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del C.S.T., y subsidiariamente
indexacién, aparte de las costas (paginas 16 a 17, archivo 01EXPEDIENTE
DIGITAL).
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Como fundamentos de sus pretensiones afirmé centralmente que laboré
inicialmente como auxiliar y luego como ejecutiva de cartera; que tenia
funciones de recuperacion, evaluacion, calificaciéon y clasificacion de
cartera de asociados; que el 29 de agosto de 2017 el Gerente de la
Cooperativa le comunico la terminacién del contrato de trabajo, como
“unilateral y con justa causa”; que ella lo que hacia era recibir érdenes de
sus superiores y, en especial, del Gerente, quien la obligaba a cumplir
obligaciones para cumplir las metas mensuales de cartera; y que no hubo
proceso disciplinario en su contra o un debido proceso para que pudiera

ejercer su derecho de defensa (pags. 7 a 29 y 185 a 189 ibidem).

La demandada contesto el escrito inicial. No se opuso a la declaratoria de
contrato de trabajo, con sus extremos temporales. Sin embargo, estimo
que no eran procedentes las pretensiones condenatorias. Sobre la de
indemnizacion por despido injusto, relatd, en sintesis, que este si fue
apegado a la ley, con ocasion a un “manejo irregular de los dineros
corporativos por parte de la sefora BIBIANA”, llamado “JINETEO”, lo cual
fue adecuadamente sustentado por la Revisora Fiscal de la entidad,
generandose el deber de tomar las acciones necesarias para proteger el

patrimonio.

Planted que la finalizacién contractual se ajustd al Cédigo Sustantivo del
Trabajo; que la accionante “no se puede excusar en los mandatos de su
superior jerarquico para evadir la responsabilidad por un actuar
netamente delictivo”; que las ordenes dadas por el Gerente
“correspondian Unica y exclusivamente a los compromisos establecidos
en su contrato de trabajo, y en correlacion con las funciones que
desplegaba el cargo ejercido por ella”, dentro de “los parametros de
legalidad y moralidad”; que se instaurdé una denuncia en su contra; y que
el Reglamento Interno de Trabajo no regula un procedimiento especial

para llevar a cabo el despido.

Concluyd que “en el argumento del demandante en donde cita un criterio
de la corte, se establece que el cumplimiento de llamar a descargos y de
dar oportunidad de controvertir la decisién es de caracter facultativo” y

gue una obligacion claramente transgredida es la de no dar aviso al
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superior competente de los manejos irregulares de los fondos de una
entidad.

Propuso como excepciones las de terminaciéon del contrato con justa causa
atribuible a la trabajadora, inexistencia de afectacion del debido proceso
al momento de despedir a la actora con justa causa, inoperancia de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., mala fe de
la demandante, buena fe del demandado y actuacion conforme a derecho,
inexistencia de las obligaciones, genérica y prescripcion (pags. 199 a 255
ib.).

El Juzgado de primer grado profirié sentencia en la cual declaré no
probadas las excepciones, salvo la de inoperancia de la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T. Definid que entre las
partes existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1° de
julio de 2009 y el 30 de agosto de 2017, el cual termind con justa causa
imputable a la empleadora, pero de manera ilegal, por lo que la condend
a pagar la indemnizacidon respectiva por valor de $11.572.408;
absolviéndola de los pedimentos restantes, aunque condenandola en

costas, reducidas en un 50%.

Como sustento de su decision, manifestd, en sintesis, que esta acreditado
que la demandante laboré como Auxiliar de Cartera y luego como
Ejecutiva de Cartera; que esta probado el despido; que se indicaron como
causales del mismo los numerales 1°, 5 y 6 del articulo 62 del C.S.T. y
las faltas si se presentaron, ya que desplegd actividades para cubrir
créditos morosos y asi cumplir las metas impuestas en cartera; que ello
es una infraccién muy grave por el desfalco a la Cooperativa, que rayé en
lo penal; que ella llevaba mas de 8 afios de experiencia, por lo que conocia

el manejo de la entidad y sus créditos.

Afadio que no queda duda de las actuaciones desplegadas por ella -que
incluso aceptd-, con aquiescencia del Director Administrativo; que no es
justificable que su obrar estuviera soportado en instrucciones de sus jefes

o con el propdsito de cumplir metas de cartera; que ante la gravedad, era
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l6gico que el despido se produjera de forma rapida, pues ella transgredié

principios de confianza y lealtad en la relacion con la Cooperativa.

Senald que a pesar de que la terminacién fue con justa causa, deviene en
ilegal por violacion al derecho de defensa, puesto que, si bien se le
manifestd la razén de la finalizacién, no se cumplié con el requisito
jurisprudencial (CC SU-449-20) de dar a la trabajadora oportunidad de
defenderse, presentar las razones y pruebas que la exculpen, y se analice

lo dicho por ella por parte de la empleadora.

Adiciond que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha sido clara en que omitir citacion a descargos de un trabajador no
siempre vulnera su derecho de defensa, si se le ha dado oportunidad para
dar su version de lo sucedido y se le han hecho saber debidamente las

situaciones constitutivas de la justa causa (CSJ] SL1444-2018).

Asevero que a la reclamante no se le dio oportunidad de pronunciarse, ni
exponer razones y pruebas que justificaran su actuar; que a pesar de que
las conductas fueron graves, el derecho de defensa es prerrogativa
constitucional que no puede ser obviada por la empleadora; que incluso
antes de la terminacién del contrato, ella solicité al Gerente ser oida en
version libre, lo que no sucedié y aunque la representante legal adujo que
ello no se presenté porque ella dijo que renunciaria voluntariamente si no
se le denunciaba, ello no tiene relacién con que se omita escuchar a la

trabajadora.

Menciond que no hay evidencia de que se le hubiera dado a la accionante
acceso al informe de revisoria de cartera mencionado en el despido o al
material base del mismo, mas alla de las reuniones que, refiere la sefiora
Mercedes, se presentaron con ella en la Gerencia; que no se observan
llamados de atencidon, memorandos o actas de reuniéon que hubieren
permitido concluir que fueran de pleno conocimiento de la trabajadora la
infraccion y las previsibles consecuencias que le podrian acarrear respecto
de la continuidad del contrato; que los hechos endilgados no son
constitutivos de falta disciplinaria o grave como para que se hubiera

tenido que adelantar un procedimiento disciplinario, pero lo cierto es que
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si debié darsele oportunidad para pronunciarse (min. 00:15 a 31:13,
archivo 5.2.1. PARTE 2).

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
esgrimiendo que quedd demostrado que Bibiana efectivamente realizd
todos los movimientos que quedaron detallados -lo que en parte de la
sentencia se corroboré-, y ella tenia conocimiento de esa falta grave que
estaba cometiendo; que no queda duda de que entre 2016 y 2017, en
“tantas” reuniones que se hicieron se le mostraron a la accionante esas
anomalias dentro de la empresa, por lo que sabia de una infraccion como
tal.

Considerd que debemos remitirnos a las consecuencias de lo que “esto”
podria tener, y es que cuando hay un desfalco o diferencia de tanto dinero
(1.500 millones de pesos), ella tenia claridad sobre las repercusiones que
esto tenia desde el punto de vista laboral, disciplinario y penal; que, bajo
la jurisprudencia citada, era de conocimiento de ella no solo la falta sino

la incidencia que tenia el mal manejo de los dineros.

Refirid que si bien la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho
que el trabajador debe ser escuchado, no queda duda de que fue oida en
el proceso de revision como tal, desde enero de 2017 hasta agosto de
2017, y este es el testimonio de la revisora fiscal, quien manifestd que se
reunieron unas cinco veces en el afio, donde se le explicaba cuales eran
los inconvenientes que se habian presentado, y ella respondia que eran
procesos por desconocimiento de ella y que finalmente la Cooperativa o
la Revisora Fiscal estaba cometiendo un error o se le estaba juzgando

como no €ra.

Se preguntd: iqué mas escenarios se le tenia que dar a la trabajadora
para que explicara, se defendiera y aportara pruebas si Unicamente la
defensa que tenia era que la Cooperativa estaba siendo injusta con ella o

que la Revisora Fiscal estaba diciendo mentiras para tratar de envolverla?

Destacd que a la luz del articulo 29 de la Constitucién Nacional, dentro de

cada una de esas revisiones se le dio la oportunidad de que indicara qué
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pasaba con esos movimientos y aportara las pruebas si se sentia
amenazada por la cooperativa; que quedé demostrado, como dijo el
Juzgado, que se le llamaba a que se reuniera con el jefe y la Revisora

Fiscal para que diera cuenta de los movimientos.

Arguyd que el hecho de que el Gerente tuviera confianza en la trabajadora
y le estableciera cierto grado de discrecionalidad no quiere decir que se
tenga que obviar la circunstancia de que hubiera sido escuchada dentro
de este proceso, como efectivamente sucedié desde el 1° de enero a
agosto de 2017, cuando ocurrid la terminacion, puesto que, incluso, como
manifesto la Revisora Fiscal, en agosto fue la ultima reunién en la que ella
se paré frente al Gerente y le dijo a la aquella que era mentirosa, de modo
que se le dieron los medios y el espacio para ser escuchada, a pesar de
que no tenia pruebas para soportar sus dichos (min. 31:40 a 37:00,

archivo ibidem).

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto el 4 de junio de 2020 por parte del Gobierno
Nacional mediante el Decreto 806, vigente a partir de esa fecha, el cual,
en su articulo 15 regulé el procedimiento de la apelacidn en materia
laboral, a través de Auto del 21 de abril de 2022, se admiti6 el recurso de
alzada interpuesto y se corrid traslado a las partes para que por escrito

presentaran sus alegaciones.

2.1. Alegatos de conclusion.

Las partes no hicieron uso de esta facultad.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y ademas,

verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a establecer el siguiente:

3. Problema juridico.

Debera analizarse si era procedente la condena a la demandada en el
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sentido de pagar a la demandante indemnizacién por despido sin justa
causa, determinando especialmente si se le dio oportunidad de rendir su

version con antelacidon a la terminacion unilateral.

4. Consideraciones de la Sala.

La tesis de la Corporacién consiste en que si era procedente la condena a
la accionada en el sentido de pagar a la accionante indemnizacién por
despido sin justa causa, teniendo en cuenta, fundamentalmente, que no
se le dio oportunidad de rendir su versién con antelacién a la terminacion

unilateral.

El 29 de agosto de 2017 el Gerente y Representante Legal de COOPROCAL
(Leonidas Londofio) le comunico a la sefiora Bibiana Restrepo Giraldo que
en sesion extraordinaria del dia anterior, y previo analisis de informe
presentado por la Revisoria Fiscal de la entidad, el Consejo de
Administracidon decidid darle por terminado su contrato de trabajo, de
forma unilateral y con justa causa (pags. 47 a 51 y 287 a 291, archivo
01. EXPEDIENTE DIGITAL). Indicé como sustento de esa determinacién

que:

“"Desde el 7 de junio de 2017, usted en su calidad de ejecutiva de
cartera inicio (sic) un manejo irregular de los Fondos de la entidad,
denominado en el argot financiero como JINETEO, utilizando la
cuenta de ahorros de la asociada Lina Maria Giraldo Cardona con
nimero de cédula 24.348.759, solicitando a la asistente de
contabilidad que le registre $10.000.000 que aparecen en el Banco
Davivienda y lo ingrese a la cuenta de ahorros de la asociada, el
mismo dia solicita que se gire un cheque a nombre de la misma
asociada Lina Maria Giraldo Cardona, el cual es cobrado.

El 30 de junio de 2017 la asistente de contabilidad al conciliar el
banco, pregunta a usted por los $10.000.000, que no aparecen en
el banco segun el extracto y usted le responde que entraron por
caja, le sugiere mirar el recibo de caja 19-189012 del 30 de junio
por $10.000.000, que para que haga los ajustes respectivos; incluso
la sefiora usted (sic) hace la nota 03-56876 para arreglar los
registros contables que aparecian descuadrados.

Es claro que el dinero fue retirado el 7 de junio y consighado el 30
de junio de 2017.
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El 5 de julio de nuevo se produce el jineteo por $ 25.000.000 nota
03-56951 y se debita el banco y lo llevan a la cuenta de ahorros de
un asociado y a la vez empleado de la cooperativa José Fernando
Peralta Mufioz cc 10.275.448, se le pide a la asistente de
contabilidad que gire el cheque por $ 25.000.000 y lo hace con la
nota 45-1257, igual como el mes anterior el dinero ingresa de nuevo
el 31 de julio con el recibo de caja 19-189354, haciendo la los (sic)
ajustes contables la sefiora Bibiana con la nota 03-57164.

Igual pas6 con $20.000.000 ingresados a la cuenta de ahorros de
la asociada Julialba Cardona de Giraldo con nimero de cédula
30.270.257 que debitan el banco Davivienda, pasando por una
cuenta contable con la nota 03-56953 de la sefiora Bibiana y
finalmente llega a la cuenta de ahorros de la asociada, se gira el
cheque con la nota 45-1258 y se hace efectivo.

El 31 de julio de 2017 con el recibo 19-189355 se ingresan a caja
los $20.000.000 para ajustar el banco Davivienda, que habia
gquedado descuadrado desde el 5 de julio de 2017.

Lo que indica que recursos de la entidad fueron utilizados desde el
dia 5 julio (sic) hasta el 31 de julio sin autorizacion alguna.

En 28 de julio de 2017 la asociada NURY FSLEEN ACERO PEREZ
(sic), cc 33.377.272 consigno desde el corresponsal de Salamina $
30.000.000, para cancelar un crédito y usted dice a la promotora
de Salamina que el pago se debe hacer en cheque, que le debe
ordenar a la tesorera, hacer cheque, por lo que sale un cheque del
Banco de Bogotd nota 37-5321, comprobante que presenta una
firma que no es de la asociada, comparada con la del pagaré firmado
y a autenticado (sic), el cual es cobrado sin cumplir con la
cancelacion del crédito de la asociada.

Con la nota 03-57223, del 3 de Agosto usted cancela el crédito de
la asociada, con un debito (sic) al Banco Davivienda, dinero que no
se refleja en el Banco.

El dia 2 de Agosto el sefior José Fernando Peralta con cédula
10.275.448, hace una transferencia entre Bancos por $18.000.000,
del Bancolombia a Davivienda. Usted le pide a la asistente de
Contabilidad que gire un cheque a nombre Maribel Victoria Gédmez
cc 30.399.872, ya que ese dinero es de ella, el cheque es girado del
Banco Davivienda y la asociada Maribel al consultarle sobre la
transaccion, responde no conocer sobre este tema. Lo mas (sic)
grave es que usted firma con el nombre de la asociada Maribel.

Con fecha Agosto 1 de 2017 el sefior José Fernando Peralta Mufioz,
coordinador administrativo hace una transaccion electrénica del
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Banco de Colombia, por solicitud suya por “26.000.000, para la
sefiora DENIS ADRIANA BERMUDEZ (sic) cc 1094.906.699, de
Supia, dinero que no tuvo justificacidon alguna.

Con la anterior aparece actualmente en el banco Davivienda un
descuadre de fondos de $74.000.000, representados en el pago de
la asociada Nury Esleem por $30.000.000, el cheque girado a la
asociada Maribel Victoria Gdmez por $18.000.000 vy los
$26.000.000, de la transaccién del sefior José Fernando Peralta
Mufoz.

Todos los hechos anteriores realizados por usted en el manejo de
los Fondos de la Entidad, demuestra (sic) que la entidad ha sido
defraudada no solo en sus fondos econdmicos, sino en la confianza
que se le ha brindado para efectuar sus labores encontrandose con
un detrimento econdmico a la fecha, y por un presunto fraude por
la suma de $74.000.000,00.

Todos los manejos irregulares realizados por Usted en el ejercicio
de sus funciones determinan que su conducta se encuentra inmersa
dentro de las disposiciones legales, contractuales y reglamentarias
que rigen su contrato de trabajo y que por el mismo motivo cabe
ser consideradas como justas causas de terminacion el (sic)
contrato de trabajo, porque violan flagrantemente el régimen
laboral colombiano, (Cédigo Sustantivo del Trabajo) en sus articulos
62, numerales 1, 5y 6, Subrogado por el DL 2351 de 1965”.

Estas causales aducidas por la empleadora hacen alusién a que:

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la
presentacion de certificados falsos para su admisiéon o tendientes a
obtener un provecho indebido. (...)

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el
taller, establecimiento o lugar de trabajo o en el desempefio de sus
labores.

6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos”.
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Se recuerda que el Juzgado considerd en su sentencia, basicamente, que
se habian configurado las justas causas de despido consignadas en la
carta de terminacién unilateral del contrato de trabajo, toda vez que las
pruebas demostraban que la senora Restrepo Giraldo desplegd
actividades para cubrir créditos morosos y asi cumplir las metas
impuestas en cartera, pero que, como no tuvo oportunidad de ser oida
por su empleadora antes de ser despedida, el finiquito era ilegal, por lo
gue procedia la indemnizacién del articulo 64 del C.S.T., hoy modificado
por el 28 de la Ley 789 de 2002.

De entrada, ha de manifestarse que, segun la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia (CSJ SL15245-2014 y CSJ SL2351-2020),
como regla general, la terminacion unilateral del contrato laboral por
parte del empleador, a partir de una justa causa, no tiene naturaleza
disciplinaria, ni constituye una sancion, por lo que la Ley no lo obliga a
acudir a un procedimiento disciplinario, salvo convenio en contrario, de
modo que no debe agotarse un “debido proceso” en los términos del

articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Sin embargo, en las providencias en mencidn, especialmente en la ultima,
también ha decantado que ello no significa que el dador del empleo no
tenga limites al momento de decidir el despido con justa causa, puesto

gue debe reconocer unas garantias del “derecho de defensa”, como:

- Comunicar al trabajador los motivos concretos por los cuales se va a
dar por finalizado el contrato

- La inmediatez “que consiste en que el empleador debe tomar la
decisién de terminar el contrato de forma inmediata, después de
ocurridos los hechos que motivan su decision o de que tiene
conocimiento de estos”

- Que se presente una de las causales taxativas del Cédigo Sustantivo
del Trabajo

- Si es del caso, cumplir el procedimiento previo al despido estipulado
en convencion colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el

contrato individual de trabajo
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- La oportunidad del trabajador de ser escuchado en descargos o brindar

su version de lo sucedido, con antelacion a la terminacién unilateral.

En relacion con esta Ultima circunstancia, que es la que atafie
directamente al caso bajo estudio, de acuerdo a lo considerado por el
Juzgado en su sentencia, resulta necesario citar lo dicho por la Alta
Corporacion en la sentencia CSJ SL2351-2020:

“Estas garantias «del derecho de defensa» se pueden resumir asi:

(..)

e) La oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la
version de su caso, de manera previa al despido, sobre lo que esta
Corte precisé lo siguiente en la misma sentencia SL-15245 de 2014:

No basta con que la empresa no haya citado al trabajador a
descargos, para decir que se le ha vulnerado el derecho de
defensa, si en la forma como ocurrieron los hechos, no cabe duda
de que estos han sido de pleno conocimiento del trabajador con
las previsibles consecuencias que le podian acarrear respecto de
la continuidad del contrato laboral, por su directa participacion en
el ejercicio de sus funciones, y el trabajador no ha asumido su
deber de lealtad de avisar de inmediato al empleador o a sus
representantes lo sucedido (segun lo visto en el estudio del
primer cargo, la actora confesé que le habia avisado al gerente
dos dias después de lo sucedido, porque no le habia sido posible
encontrarlo antes), y de dar su propia version de los hechos, pero
que el empleador, con la inmediatez requerida y prudente, si le
comunica en la carta de despido los mismos hechos que ya eran
conocidos por la trabajadora, como motivo de su decision de
terminar el contrato de trabajo.

En otros términos, el derecho del trabajador a ser oido consiste en
que él pueda dar su propia version de los hechos que van ser
invocados por el empleador como justa causa. La oportunidad para
el trabajador de dar su version de lo sucedido en su caso, como una
garantia al «derecho de defensa» y con el fin propiciar un didlogo
entre empleador y trabajador previo a la decision de despedir, se
concreta dependiendo de las circunstancias facticas que configuran
la causal.

La citacién a descargos no es la Unica forma de garantizar el derecho
de defensa del trabajador. La garantia de este derecho de defensa
se cumple también cuando el trabajador, de cualquier forma, tiene
la oportunidad de hacer la exposicion de su caso al empleador con

Pagina 11 de 22



17526
Bibiana Patricia Restrepo Giraldo vs. COOPROCAL.

el fin de asegurar que la decision de terminacidon del contrato vaya
precedida de un didlogo, es decir, no es de su esencia cumplir con
una forma especifica.

(..)

En orden con lo acabado de decir, esta Sala considera oportuno fijar
el nuevo criterio de que la obligacién de escuchar al trabajador
previamente a ser despedido con justa causa como garantia del
derecho de defensa es claramente exigible de cara a la causal 3)
literal A del articulo 62 del CST, en concordancia con la sentencia
de exequibilidad condicionada CC C-299-98. De igual manera,
frente a las causales contenidas en los numerales 9° al 15° del art.
62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma que exige
al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de
anticipacion. Respecto de las demas causales del citado precepto,
sera exigible segun las circunstancias facticas que configuran la
causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida
obligacion de escuchar al trabajador se puede cumplir de cualquier
forma, salvo que en l|la empresa sea obligatorio seguir un
procedimiento previamente establecido y cumplir con el preaviso
con 15 dias de anticipacion frente a las causales de los numerales
9¢ al 15°” (cursiva del texto).

Sobre este Ultimo tema también pueden consultarse sentencias como CSJ
SL496, CS] SL679 de 2021, CS] SL029 y CS] SL380-2022.

Procede verificar entonces si, de acuerdo a las circunstancias del caso, es
posible considerar que a la accionante se le garantizdé su derecho de
defensa, brindandosele la posibilidad de ser escuchada con antelacion a

ser despedida.

La Unica testigo de este proceso (Mercedes Catafio Orozco) afirmd, en
resumen, que fue Revisora Fiscal de COOPROCAL desde 2011 hasta el 30
de junio de 2018; que conocia a la sefiora Bibiana como Ejecutiva de
Cartera de la Cooperativa; que desde el afio 2016 informd al Consejo de
Administracion acerca de irregularidades en cartera, por lo que la
accionante fue escuchada por ese drgano, habiendo dicho que desconocia

muchas cosas del puesto y del sector cooperativo, y que la perdonaran.
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Agrego que ya en 2017 los hallazgos fueron muchos; que no tenian como

I\\

cubrir la cartera vencida, de modo que acudieron al “jineteo” para ocultar
ese indicador, consistente en realizar una “transferencia ilegal”, como
sacar dinero de la Cooperativa y mandarselo a un corresponsal para que
se pagaran créditos morosos, para lo cual tuvo apoyo en el Coordinador
Administrativo, o recibir un dinero, pero lo llevaba para cancelar

acreencias en mora.

Manifestd que los hallazgos estaban todos alrededor de Bibiana porque
no habia mas Ejecutivos de Cartera, siendo ella la responsable de los

pagarés y todo lo relacionado con créditos.

Relaté que “muchas veces”, hablando con el Consejo de Administracion,
la sefiora Bibiana dijo que ella estaba mintiendo. Cuando se le pregunté
si esta Ultima pudo ser escuchada respecto de sus informes en reuniones
de vieja data y recientes, reiterd lo que ocurrié en la reunion de 2016 y
gue en agosto de 2017 -mes de terminacion del contrato- estuvieron ellas
y el Gerente en la oficina, y ella (es decir, la Revisora Fiscal) le dijo a
Bibiana que la cartera estaba “llevada”, en problemas, ante lo cual ella
respondié que estaban afirmando lo que no era, que juraba que eso no

era asi y que “esto esta bueno”.

Aseverd que entre enero y agosto de 2017 se pudieron reunir los tres (la
Revisora Fiscal, el Gerente y Bibiana) unas cinco veces, y esta decia que
la ahora testigo estaba equivocada y que no estaba pasando nada; que
no adelantd la investigacion a espaldas de la trabajadora, sino que
siempre estuvo ahi, ya que todos los meses decia todo a Gerencia, desde
donde la llamaban a ella, lo cual desmentia y contestaba que la estaban

persiguiendo.

Narré que el Consejo de Administracién se reunidé el 22 de agosto (de
2017, se entiende) determinando que esas personas no podian seguir en
la Cooperativa y que dejé en manos del Gerente la decision, pero le indico
gue tenia que actuar inmediatamente, y que dicho érgano colegiado no
gueria escucharla porque ella anteriormente habia ido ante ellos, les habia

pedido perdodn y les habia dicho que ello no iba a volver a suceder.
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En relacién con esto Uultimo, aparece oficio con fecha del 28 de agosto de
2017 dirigido por la accionante al Gerente COOPROCAL, pidiéndole
“colaboracién para que le informe al concejo de administracion en pleno
gue solicito ser escuchada en version libre y espontanea en los hechos
sucedidos en las ultimas semanas” (pag. 53, archivo 01. EXPEDIENTE
DIGITAL).

Sobre ello, en el hecho 28° de la demanda se hizo mencidn a esta
solicitud, siendo un supuesto factico aceptado como cierto por la
demandada, aunque aclarando que “previo a la radicacién de solicitud de
ser escuchada la actora por parte del consejo de administracion, la misma
habia aceptado su falta y responsabilidad ante el gerente, e incluso
manifestd renunciar a su contrato de trabajo siempre y cuando no se

adelantara ningun tipo de accion penal en su contra”.

Al respecto, la representante legal de COOPROCAL, en interrogatorio de
parte, asegurd que la sefiora Bibiana Patricia Restrepo envié comunicado
al Consejo de Administracidn, solicitando ser escuchada; que segun el
acta de reunidén de este organismo plural, ella manifesté al representante
legal de la época que renunciaba voluntariamente si no le formulaban una
denuncia y el Consejo, en vista de esta carta, dijo que no la podia
escuchar, puesto que ese érgano colegiado, en su rol y responsabilidad,
debia presentar dicha demanda; que sus miembros no desearon
escucharla, pues ya se sabia, de forma verbal, lo que ella queria
manifestar (que renunciaba si no le formulaban la denuncia). También
destacd que desconocia si la Cooperativa en otra ocasion tuvo la

oportunidad para escuchar las razones de la ahora reclamante.

Una vez efectuado el anterior recuento probatorio, es posible para la Sala
considerar, al amparo de la libertad de apreciacion probatoria consagrada
en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y
a tono con lo dispuesto por el primer Juzgado, que en el presente caso no
existe prueba que permita aseverar de forma contundente que a la
accionante se le garantizé su derecho de defensa, en el sentido de conocer
con antelacidén al despido las circunstancias concretas que podrian derivar

en este y, con mayor relevancia aun, que se le hubiera brindado la
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oportunidad de pronunciarse en torno a ellas, por lo que a continuacién

se expone:

El Consejo de Administracion de COOPROCAL se reunié de forma
extraordinaria el 22 de agosto de 2017 (pags. 293 a 305, fichero 01). Alli
se escuchd el informe de Revisoria Fiscal sobre irregularidades
encontradas y que tenian que ver con la demandante, con ocasidon de lo
cual: “"Conforme a la solicitud del Gerente, se propone que la funcionaria
Bibiana Patricia Restrepo trabaje en la Institucién hasta el dia 30 de
agosto del presente afio, con el fin de tratar de que recupere los 76
millones que se tienen como pérdida a la fecha. Aprobado por
unanimidad” (negrilla del texto). Se advierte que alli se pasdé de oir el
informe presentado por la Revisora Fiscal a determinar, por parte de los
consejeros, que la trabajadora debia ser despedida, sin otorgarsele la

posibilidad de ser escuchada.

De hecho, el 28 de agosto de 2017, antes de que se le hiciera efectiva la
terminacion contractual (pues la carta de finiquito tiene fecha del 29 de
ese mes y afo -pag. 47 a 51 ibidem-), la accionante solicitd expresamente

ser oida por parte del Consejo de Administracion, pero ello no ocurrié.

En esa medida, el érgano que al interior de COOPROCAL, de acuerdo al
acta de reunién enunciada y a la carta de finalizacién, tenia la potestad
para definir la terminacién del contrato de trabajo a la sefiora Restrepo
Giraldo (el Consejo de Administracién) no le dio la oportunidad de ser oida
y dar su versidon de lo ocurrido, a pesar de que ella, incluso, de forma

escrita y expresa, lo solicito.

En la contestacion a la demanda y en el interrogatorio de parte a su actual
representante legal, la entidad manifesté que el Consejo no la habia
escuchado, porque ella ya habia aceptado su falta y responsabilidad ante
el Gerente y propuso que renunciaria a su cargo, siempre y cuando no se
le iniciara un proceso penal. No obstante, estas afirmaciones no estan
corroboradas con medios de prueba atendibles, recordando que a nadie
le es dable fabricar su propia prueba (CSJ SL986-2021).

Pagina 15 de 22



17526
Bibiana Patricia Restrepo Giraldo vs. COOPROCAL.

Y, en todo caso, en ambas oportunidades esta confesando que el Consejo
de Administracion no escuchd la version que la sefiora Bibiana tenia para
dar, lo cual, de otra parte, también fue enunciado por la testigo,
aduciendo esta vez que ese organismo no quiso oirla porque ya la habia
atendido antes, ocasion en la cual les habia dicho que ello no volveria a
suceder, refiriéndose a un episodio del afio 2016, segun afirmd ella

misma.

La Sala no desconoce que la testigo Mercedes Catano, Revisora Fiscal de
la Cooperativa afirmd que la accionante tuvo reuniones en las que se le
hicieron saber las irregularidades presuntamente cometidas por ella y que
ella realiz6 pronunciamientos. No obstante, a juicio de este Tribunal, y
como se anticipd, no existe prueba de que se le hubiesen dado a conocer
con antelacidn al despido las circunstancias concretas que podrian derivar
en este y que efectivamente quedaron consignadas en la carta de
terminacion, ni de que se le hubiera brindado una oportunidad real de

pronunciarse en torno a ellas.

En efecto, como se dijo, la sefiora Restrepo Giraldo no fue escuchada por
el érgano que fue quien, en ultimas, procedid a despedirla (el Consejo de
Administracion de COOPROCAL).

Si bien ella manifesté que la petente tuvo una reunién con el Consejo de
Administracién y ofrecié disculpas, aseverd que ello ocurrid en el afio
2016, mientras que los hechos imputados como generadores del despido

se presentaron entre junio y agosto de 2017.

También relatdé que “muchas veces”, hablando con el Consejo de
Administracion, la sefiora Bibiana dijo que ella estaba mintiendo; sin
embargo, no especificé fechas, por lo que no es claro que estas reuniones
se hubiesen llevado a cabo de junio a agosto de 2017, a mas de las
diversas pruebas resefiadas con antelacion, mediante las cuales se
reconocio y quedé decantado que en los momentos previos al despido no
hubo encuentro con el Consejo, a pesar de la solicitud elevada por la

sefora Bibiana Patricia.
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De todas maneras, si en gracia de discusion se admite que la interlocucién
habria podido llevarse a cabo validamente con el Gerente de la
Cooperativa, tampoco hay lugar a entender garantizado en el caso el
derecho de defensa en los términos expuestos con antelacién. Para ello,
la Sala analizara en detalle el testimonio de la sefiora Mercedes Catafio,

guien se pronuncid sobre circunstancias relacionadas.

Se recuerda que ella asegurd que entre enero y agosto de 2017 se
pudieron reunir los tres (la Revisora Fiscal, el Gerente y Bibiana) unas
cinco veces, y esta decia que la ahora testigo estaba equivocada y que no
estaba pasando nada; que no adelantd la investigacion a espaldas de la
trabajadora, sino que siempre estuvo ahi, ya que cada mes contaba todo
a Gerencia, desde donde la llamaban a ella, lo cual desmentia y
contestaba que la estaban persiguiendo. También narré que en agosto de
2017 -mes de terminacion del contrato- estuvieron ellas y el Gerente en
la oficina, y ella (es decir, la Revisora Fiscal) le mencioné a Bibiana que
la cartera estaba “llevada”, en problemas, ante lo cual esta respondi6 que
estaban aseverando lo que no era, que juraba que eso no era asi y que

“esto esta bueno”.

Notese que mas alla de que no existe prueba especifica de los meses en
gue se presentaron las reuniones, salvo la ultima, que fue en agosto de
2017, no hay constancia de cuadles fueron las circunstancias puntuales
que le endilgaron, por lo que no es posible concluir con certeza que las
situaciones especificas imputadas a la demandante en la carta de despido
-acaecidas presuntamente entre el 7 de junio y el 2 de agosto de ese afo-
fueron las que se le pusieron de presente en estos encuentros, puesto
que solo se cuenta con la afirmacidon genérica esbozada por la testigo en
el sentido de que le dijo a Bibiana que la cartera estaba en problemas, y
en la carta en que la demandante solicitd ser escuchada por el Consejo
habld, en abstracto, de “los hechos sucedidos en las ultimas semanas”

(pag. 53, archivo 01).
Ante esa ausencia de claridad acerca de las imputaciones puntuales
hechas a la accionante en tales reuniones, lo afirmado por la declarante

en cuanto a que con ocasion de la ultima acusacion la sefiora Bibiana
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Restrepo respondié que estaban diciendo lo que no era, que juraba que
€S0 no era asi y que “esto estda bueno” no puede considerarse como
probanza suficiente de que se le dio la oportunidad de pronunciarse sobre

los hechos que podian desembocar en su despido.

Adicionalmente, no existe constancia de que se le hubiese dado una
oportunidad material o real de contestar las acusaciones que estaban
siendo formuladas en su contra, puesto que resulta evidente que no
queda garantizado el derecho de defensa del trabajador acusado cuando
este no tiene la posibilidad de explicar en detalle y con un tiempo
suficiente su tesis sobre los hechos, sino que en unos pocos segundos
alcanza a hacer afirmaciones genéricas, que es de lo que hay prueba en
el caso bajo estudio, toda vez que, de este modo, no se cumple con el
propdsito mencionado en la sentencia CS] SL2351-2020, en el sentido de
que “la decision de terminacidn del contrato vaya precedida de un
didlogo”, en el que tenga la “oportunidad de rendir su versién” (CSJ]
SL380-2022).

Respecto de las restantes argumentaciones contenidas principalmente en
la contestacion a la demanda y en la apelacidén frente a la sentencia, ha

de indicarse lo siguiente:

(i) Es verdad que no hay prueba de que la demandante hubiese avisado
a la empresa la comisién de las conductas por las que a la postre fue
despedida; no obstante, se considera que ello no era patente de corso
para que no se le hubiese concedido una oportunidad real de rendir su
version de los hechos, maxime cuando ella, con antelacién a la
comunicacién formal del finiquito contractual, solicité ser escuchada por

parte del Consejo de Administracion.

(ii) La proteccion del patrimonio de la entidad tampoco es justificacién
suficiente para que no se le hubiese oido, lo cual no hubiese implicado un
tiempo considerable, ni se veria reflejado necesariamente en una pérdida

economica considerable.
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(ili) No es atendible el planteamiento del apoderado de la entidad
accionada en el sentido de que no se le tenian que dar mas escenarios a
la demandante para que diera explicacién si la Unica defensa que poseia
era que la Cooperativa estaba siendo injusta con ella o que la Revisora
Fiscal estaba diciendo mentiras para tratar de envolverla. Es que
justamente en un espacio en que hubiera tenido oportunidad plena de
pronunciarse, habria podido especificar las afirmaciones generales que en

su momento alcanz6 a expresar.

Y (iv) no estan soportadas de forma suficiente, con medios de conviccién,
las aseveraciones planteadas por el abogado de COOPROCAL en su
apelacion, atinentes a que en cada reunion se le dio la oportunidad a la
sefiora Bibiana de que indicara qué pasaba con los movimientos y de que

aportara pruebas.

En sintesis, debido a que luego de analizadas las circunstancias del caso
concreto, a la trabajadora no se le dio una oportunidad efectiva de ser
escuchada y dar su versidn sobre los hechos contenidos posteriormente
en la carta de despido, ello es suficiente para compartir la conclusion del
Juzgado en el sentido de que procede la indemnizaciéon de que trata el
articulo 64 del C.S.T., modificado por el 28 de la Ley 789 de 2002. Lo
previo en atencién a que dicha situacién implica que no se presentd un

despido con justa causa.

Asi se desprende de lo orientado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL2351-2020 y especialmente en la CS] SL380-2022, en la
gue refirié que “para la terminacion unilateral pero con justa causa del
contrato de trabajo, ademas del requisito de la inmediatez de la
comunicacién, que se cumple en este caso, se requiere (...) la oportunidad

del trabajador de rendir su version de manera previa al despido.”

Finalmente, en tanto que el Tribunal, a la hora de pronunciarse, esta
sujeto al tema de apelacién mas que a los argumentos concretos (CSJ
SL1371-2019, comparte que el despacho de primer conocimiento hubiese
considerado que no prosperaba la excepcion de prescripcién, toda vez que

el despido ocurrié el 30 de agosto de 2017 (pags. 47 a 51, archivo 01, y
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asi se declar6 en la sentencia) y la demanda se presentd el 2 de julio de
2019 (pag. 3 ibidem), es decir, dentro del término trienal de que tratan
los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S.

De otra parte, es menester que la Sala se pronuncie sobre el hecho de
gue en la liguidacidon del contrato de trabajo se hizo constar que con el
pago del dinero de aquella quedaba transada cualquier diferencia relativa
al vinculo laboral, por lo que dicha transaccion tenia como efecto la
terminacion de las obligaciones provenientes del mismo, a mas que las
partes declaraban estar “a paz y salvo” por todo concepto (pags. 145y
285, fichero ibidem), y lo hace diciendo que, de ninguna manera puede
hablarse de una transaccién valida en este caso, toda vez que no se
cumple el elemento de que existan concesiones mutuas o reciprocas (ver
en ese sentido la decisién CS]J SL AL3608-2017), toda vez que el
documento consiste en el calculo de los créditos que la demandada
considera adeudarle a su trabajadora. En otras palabras, aquella solo se
estd reconociendo a esta sus derechos laborales, no realizando un

ejercicio de negociacidn para precaver un litigio.

Similar situacion sucede con la anotacion de que las partes estan a paz y
salvo por todo concepto, como quiera que “El valor de los finiquitos que
expida el trabajador es siempre relativo y no absoluto, y ellos sirven para
demostrar el pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones en la
cuantia en que aparezcan detallados, pero la declaracion de ‘paz y salvo’
no anula el derecho del trabajador a reclamar judicialmente cualquier otro
valor que el patrono haya quedado debiéndole por estos conceptos” (CSJ

SL 8768-2015 y CS] SL1388-2018).
En sintesis, se confirmara la sentencia de primera instancia.
Se impondran costas de segunda instancia a cargo de la parte

demandada, en favor de la demandante, toda vez que el recurso de

apelacién le fue resuelto de forma desfavorable.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de abril de
2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, Caldas,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de la
parte demandada y en favor de la demandante, en vista de que el recurso

de apelacién no prosperdé.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto
virtual, el cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia
AL2550-2021.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

William Salazar Giraldo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 3 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Saray Nataly Ponce Del Portillo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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