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Radicacion n.° 86137
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Bogota, D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ALEJANDRO OROZCO CONTRUCCIONES S.A.S, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, el 26 de junio
de 2019, en el proceso que en su contra y en la de
ALEJANDRO OROZCO OCAMPO instauraron OSBALDO
PEREZ SILVA, BEATRIZ HELENA SEPULVEDA VILLADA,
ALEJANDRA y SEBASTIAN PEREZ SEPULVEDA vy
CARLOS ANDRES CANAS SEPULVEDA.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes lamaron a juicio a la sociedad
Alejandro Orozco Construcciones S.A.S. y a Alejandro
Orozco Ocampo como persona natural, para que se

declarara la existencia de un contrato de trabajo entre

SCLAJPT-10 V.00

o

3




Radicacién n.° 86137

Osbaldo Pérez Silva y las demandadas entre el 2 de
diciembre de 2013 y el 23 de diciembre de 2016. Que estas
fueron responsables solidarias del accidente de trabajo que
sufrio el asalariado, de suerte que debian ser condenadas ab
pagarles los dafos, perjuicios materiales e inmateriales y
las costas del proceso (fls. 3-34 y 188-223).

Como sustento de sus pretensiones, relataron que
Osbaldo Pérez Silva y Beatriz Helena Sepulveda Villada
contrajeron matrimonio el 30 de septiembre de 1995 y que
de dicha unién nacieron Alejandra y Sebastian Pérez
Sepulveda. Precisaron que Carlos Andrés Canas Sepulveda,
aunque es hijo biolégico de Sepulveda Villada, fue criado

por la pareja.

Informaron que Pérez Silva, labordé desde el 2 de
diciembre de 2013 hasta el 23 de diciembre de 2016, para
la sociedad Alejandro Orozco Construcciones S.A., de la
cual es propietario Alejandro Orozco Ocampo. Narraron que
el 23 de abril de 2014, mientras cargaba unas laminas de
Eternit en una construccion, «pisé el vacio» y cayo 4 metros
de altura, «nivel (... que se encontraba desprotegido, es
decir, sin barandas ni cintas de seguridad», golpeandose con
escombros y sufriendo graves heridas, pues solo portaba

«Urt CaAScon.

Anotaron que al momento del accidente, Ilos
empleadores no cumplian las normas de salud ocupacional
y los comparieros de trabajo del accidentado lo asistieron y

llevaron a un centro de salud.

SCLAIPT-10 V.00 2



Radicacion n.° 86137

Expusieron que el 25 de abril de 2014, el accidentado
acudi6 a la clinica de occidente, donde le practicaron
examenes y procedimientos meédicos. Especificaron que
ademas de traumatismos en el cuerpo, el infortunio le
ocasiond problemas psicolégicos y psiquiatricos, que han
deteriorado la relacion entre los miembros del ntucleo

familiar, en especial con su esposa.

Aseguraron que el 31 de marzo de 2015, la ARL
Positiva dictaminé una pérdida de capacidad laboral (PCL)
del 21.53 %, de origen laboral y que, al resolver la
impugnacion del trabajador, la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, considerdé que tenia una merma en
la capacidad para trabajar del 31.23 %. Por ello, la entidad
de seguridad social, le reconocié una indemnizacion de
$9.000.000.

Narraron que ante el deterioro del estado de salud del
asalariado, la enjuiciadas lo reubicaron como celador, en
turnos superiores a 12 horas diarias. Que en noviembre de
2016, Alejandro Orozco Ocampo «dio por terminado el
contrator, y el 23 de diciembre siguiente, Pérez Silva
wresentéd carta de auto despido o despido indirectol,]
indicandole al serior Alejandro que no se sentia con las

garantias y conformidades para continuar laborando».

Manifestaron que a la terminacién del vinculo

contractual, al accidentado no le fue pagada una
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indemnizacién, ni el trabajo suplementario y que en febrero

de 2017, los actores reclamaron el pago de tales conceptos y

»

Alejandro Orozco Ocampo, como persona natural y en

los demandados respondieron que nada adeudaban.

representacion de Alejandro Orozco Construcciones S.A.S.
se opuso a las pretensiones, y formuld las excepciones de
culpa del trabajador en la ocurrencia de los accidentes,
culpa exclusiva de la victima, inexistencia de la obligacion y
prescripcién. Admitié6 la ocurrencia del accidente, sus
consecuencias y la reubicacion del actor. Témbién, la
terminacion del vinculo contractual, el no reconocimiento
de indemnizaciones, el trabajo suplementario y la renuncia

(fls. 232-242).

En su defensa, apunté que el actor «debia tomar todas
las precauciones como se le instruyé» y, que si no lo hizo, o
puede ahora venir a pretender voltear la culpa al empleador,
por cuanto, fue él quien «se corrié para dar paso a otras
personas Yy sin tomar las precauciones pertinentes {...) se
vino al vacio». Recalcé que al trabajador se le dieron las
instrucciones y los elementos de seguridad necesarios para

ejercer su actividad de forma segura.

Enfatizd que la comparia sufragd al accionante las
acreencias causadas en virtud del contrato de trabajo, de

suerte que no adeuda ningin valor.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 21 de marzo de 2019, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Manizales (fl. 375 Cd),

resolvio:

PRIMERQ: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
presentadas por los demandados por lo dicho en la parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que entre OSBALDO PEREZ SILVA y
ALEJANDRO OROZCO CONSTRUCCIONES, se celebré un
contrato de trabajo desde el 2 de diciembre de 2013 al 23 de
diciembre de 2016, a través del cual el trabajador prestd sus
servicios como ayudante de construccion.

TERCERO: DECLARAR que existi0 culpa suficientemente
comprobada del empleador ALEJANDRO OROZCO
CONSTRUCCIONES, en ¢l acaecimiento del accidente de trabajo
padecido por el sefior OSBALDO PEREZ SILVA el 23 de abril de
2014, por lo que se condena a pagarle las siguientes sumas de
dinero:

A} POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES
- Lucro Cesante: $144.986.061

B) POR CONCEPTO DE PERJUICIOS INMATERIALES

- Perjuicios morales: $10.000.000
- Perjuicios fisiolégicos: $12.421.740

Para un total de $167.410.801 a titulo de indemnizacién plena
y ordinaria de perjuicios.

CUARTO: ABSOLVER a las demandadas de las pretensiones
formuladas por los sefores BEATRIZ ELENA SEPULVEDA
VILLADA, ALEJANDRA y SEBASTIAN PEREZ SEPULVEDA y
CARLOS ANDRES CANAS SEPULVEDA, por lo dicho en la parte
motiva en esta decision.

QUINTO: ABSOLVER al sefior ALEJANDRO OROZCO OCAMPO
de las pretensiones formuladas por los sefiores OSBALDO
PEREZ SILVA, BEATRIZ ELENA SEPULVEDA VILLADA,
ALEJANDRA y SEBASTIAN PEREZ SEPULVEDA y CARLOS
ANDRES CANAS SEPULVEDA, por lo dicho en la parte motiva
de esta decision.
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SEXTO: CONDENAR en costas procesales a ALEJANDRO
OROZCO CONSTRUCCIONES en favor del senor OSVALDO
PEREZ SILVA., en un 90%. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $8.370.540 pesos.

SEPTIMO: CONDENAR en costas procesales a los sefiores }
BEATRIZ ELENA SEPULVEDA VILLADA, ALEJANDRA vy
SEBASTIAN PEREZ SEPULVEDA y CARLOS ANDRES CANAS
SEPULVEDA y a favor de los codemandados en un 90%. Se fijan
como agencias en derecho a la suma de dos (2) SMLMV.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surti6 por apelacion de las partes.
Mediante el fallo gravado, el Tribunal confirmé la decision
de primer grado e impuso costas a la sociedad demandada

(fl. 8 Cd, Cuad Tribunal).

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal no hallé controversial la existencia de un contrato
de trabajo celebrado entre las partes, ni que el trabajador
sufrié un accidente el 23 de abril de 2014, que le ocasiond
una PCL del 31.23 % (fls. 97-101). Como problema juridico,
se planted verificar si el accidente de trabajo ocurrié por

culpa suficientemente comprobada del empleador.

Recordé que el demandante manifestdé que la
convocada a juicio incumplié las obligaciones de seguridad
en el trabajo y que el infortunio acontecié porque no se le
suministraron los elementos necesarios para evitar
accidentes en alturas, tal cual lo regula la «Resolucién 1409

del 23 de julio de 2012».
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Apuntd que para hallar el nexo causal de la conducta
del empleador con el hecho dafino, asi como la culpa,
resultaba indispensable analizar el marco juridico
«supuestamente desatendido por el empleador» y hacer un
estudio del material probatorio obrante en el plenario, en
funcion de definir si «tales incumplimientos constituyen la

causa eficiente del accidenten.

Mencion6é que conforme lo adoctrinado por la Corte,
entre otras, en sentencias CSJ SL7181-2015 y CSJd SL, 3
may. 2006, rad. 26126, si el trabajador demuestra el
incumplimiento del empleador de «por lo menos» una de las
obligaciones de seguridad en el trabajo previstas en los
articulos 56 y 58 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, la carga
de la prueba se invierte, y el demandado debe acreditar que
su actuar estuvo precedido de diligencia y cuidado, a fin de
ser weximido de las consecuencias del articulo 216 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo».

Remembré que el articulo 58 del Decreto 1295 de
1994, consagraba que los empleadores estan obligados a
adoptar y a poner en practica las medidas especiales de
prevencion de riesgos laborales. Que el formato de
investigacion de accidentes de trabajo, realizado por la ARL

Positiva, da cuenta de que:

[...] El trabajador traslada manualmente una teja de
fibrocemento entre dos habitaciones, entre las cuales se
encontraba una abertura en el piso, que en los dias siguientes
se construiria unas escalas entre el primero y segundo nivel de
construccion, el trabajador sin darse cuenta varié su trayectoria
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cayendo por la apertura en el piso, la abertura no se encontraba
con proteccién para evitar caida de personas (fl. 321). Como
causas inmediatas se indicé: no asegurar o no advertir sin
especificar factores del trabajo, identificacién deficiente de los
items que implican riesgos. ,‘\

De los testimonios de Manuel Moreno Nino, Luis
Fernando Ospina y Nino Antonio Restrepo, comparieros de
trabajo del accionante, extrajo que en términos generales,
contaron que Pérez Silva prestaba servicios a la demandada
como ayudante de construccion y que al momento del
siniestro «se encontraba subiendo al segundo piso de la
construccion unas Tejas de Eternit dado que estaban
techando una cabaria, cuando se fue por el vacio y cayé al
primer piso» y que en ese momento, si bien portaba un

casco, no contaba con un arnés.

Asi mismo, destacé que los deponentes comunicaron
que en la compania, «les hablaban sobre el autocuidado y el
uso de elementos de seguridad» y que el maestro de obra
verificaba su uso. Asi mismo, que el lugar del accidente no
estaba senalizado, no tenia barreras, ni una cinta de
seguridad y que era cierto que les entregaron implementos

de proteccién, que no eran usados por los trabajadores.

Aniadié que Pablo Elias Salgado, quien fuera el
maestro de obra, asegurdé que no era «posible poner
sefializacion en el vacior» y que en cumplimiento de sus
funciones, «e era imposible estar detrds de cada trabajador

para que los usara, pues la obra era muy granden.
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En ese orden, y a la luz de lo previsto en el articulo 61
del Cédigo de Procedimiento Laboral, coligié que el lugar
donde ocurrieron los hechos, no contaba con los estandares
minimos de protecciéon y seguridad para evitar siniestros.
Agregd que si en gracia de discusion, se admitiera que al
actor de falté cuidado al subir la tejar, por si solo, ello no
exonera de responsabilidad a la demandada, tal cual lo

explico esta Sala de la Corte en sentencia CSJ SL261-2019.

También dedujo probado que el patrono pasé por alto
los articulos 1 y 21 de la Resolucion 1409 de 2012 del
Ministerio del Trabajo, contentiva del reglamento de

seguridad para el trabajo en alturas.

Aseverd que, aunque en el expediente reposa el
certificado de curso avanzado de trabajo seguro en alturas,
adelantado por el demandante el 13 de febrero de 2014, los
testigos fueron contestes en que este no contaba con una
linea de vida o arnés. Ademas, anotaron que si bien, la
compania procuré al trabajador algunos elementos de

seguridad, era su deber verificar su uso adecuado.

Coligié que el accidente sufrido por Osbaldo Pérez se
wprodujo por culpa comprobada del empleador, y agregd que
aunque admitiera que la demandada probé que el actor
estaba capacitado para ejecutar las tareas encomendadas
en alturas y le suministré los elementos de seguridad
pertinentes, ello no era suficiente para «desvanecer la culpa
patronab pues, como lo ha sentado esta Corporacién, por

ejemplo en la sentencia CSJ SL1047-2019, no «basta con
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que el empleador capacite a su trabajador, sino que debe
vigilar que en la prdctica las medidas de seguridad se
cumplan». Por tal razén, apunté que la demandada estaba
llamada a «responder por la indemnizacién total y ordinariab

de perjuicios» ocasionados al promotor del litigio.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Alejandro Orozco Construcciones
S.A.S., fue concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte. Se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

A través de la formulaciéon de un cargo, replicado
extemporaneamente (fl. 18 Cuad. Corte), pretende que la
Corte case el fallo acusado y, en sede de instancia, revoque

la decision del a quo.
VI. CARGO UNICO

Por via directa, denuncia aplicacién indebida de los
articulos 56, 57 y 216 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, 12
de la «Resolucion 2400 de 1979 del Ministerio del Trabajo», y
188 y 190 de la «Resolucién 2413 de 1979 a las que llego»,
por interpretacion errénea del precepto 58 del Decreto 1295
de 1994, en concordancia con la Ley 1562 de 2012 y el
articulo 1 de la «resolucion 1409 de 2012». Asi mismo, acusa
infraccién directa de los articulos 3 y 4 de la «Resolucion

1409 de 201 2».
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Asevera que el Tribunal transgredié las disposiciones
denunciadas, al inferir que el empleador estaba compelido a
tener wna persona que se encargara de prevenir cualquier
accidente y que verificara que, una vez entregados los
elementos de proteccion al trabajador, este los utilizara en
debida forma. Afirma que tal razonamiento es equivocado,
toda vez que la obligacion de la accionada se circunscribia a
garantizar a los asalariados estandares minimos de

proteccion, que fueron suministrados.

Esgrime que si el ad quem hubiera aplicado los
articulos 3 y 4 de la Resolucion 1409 de 2012 del Ministerio
de Trabajo, habria concluido que el accidente ocurrié por
negligencia del actor, en tanto se negd a usar los elementos

de seguridad entregados.

Explica que si bien, cuando ocurre un accidente de
origen laboral, «a compensacién de culpas no es eximente de
responsabilidad para el empleador, por lo que estaria
obligado a pagar las indemnizaciones consagradas en el
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo», no puede
pasarse por alto que la jurisprudencia tiene adoctrinado
que hay sucesos que no pueden ser imputados al
empleador, por cuanto en su ocurrencia existiéo negligencia
o culpa del trabajador, al no querer hacer uso de los

implementos de seguridad suministrados.

Reitera que el fallador de segundo grado hizo una

exégesis desacertada del articulo 216 ibidem, al concluir
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que existi6 culpa comprobada del empleador, porque «a
persona encargada de su seguridad no se quedé con él todo
el tiempo, maxime cuando se trataba de una persona adulta,

que tenia las capacitaciones respectivas».

VII. CONSIDERACIONES

Dada la via seleccionada, esta fuera de discusién que:
i} el demandante laboré para Alejandro Orozco
Construcciones S.A.S. entre el 2 de diciembre de 2013 y el
23 de diciembre de 2016; ii) el 23 de abril de 2014, sufrié
un accidente de trabajo al caer de una altura de 4 metros,
lo que le ocasioné una PCL del 31.23 %; iii) el lugar en que
acaecio el evento no tenia sefiales ni cintas que indicaran
peligro; iv) al momento del accidente el trabajador no
utilizaba linea de vida o arnés; v) la zona donde ocurri6 el
siniestro, no era segura para los asalariados; vi} el
accidentado realizé un curso avanzado de trabajo en
alturas; vii} el empleador proporcioné algunos implementos
de proteccién a sus colaboradores, no obstante, no se ocupé
del buen uso de los mismos; viii) esta probada la culpa de la
constructora demandada por la falta de implementacién de
estandares minimos de seguridad que garantizaran la

proteccién de la vida e integridad de sus trabajadores.

Para confirmar el fallo condenatorio de primer nivel, el
Tribunal valoré el formato de investigacion de accidentes de
trabajo, realizado por la ARL Positiva (fls. 318-323), los

testimonios de Pablo Elias Salgado, Manuel Moreno Nifio,

SCLAIPT-10 V.00 12



Radicacion n.° 86137

Luis Fernando Ospina, Nino Antonio Restrepo y la
constancia del curso de alturas adelantado por Osbaldo

Pérez Silva.

Con base en esos medios de conviccion, concluyd que
estaba acreditada la culpa de Alejando Orozco
Construcciones S.A.S., toda vez que no adopté las medidas
preventivas y los controles pertinentes para prevenir el
infortunio del trabajador, en los términos del articulo 58 del
Decreto 1295 de 1994 y la Resolucion 1409 de 2012 del
Ministerio del Trabajo que reguldé las labores en alturas.
También, acotd que «aunque se admitiera que al actor le falto
cuidado al subir la teja de Eternit, ese solo hecho no exonera

la responsabilidad del empleador».

No obstante, la censura limité su acusaciéon a sostener
que el accidente acontecié Gnicamente por la negligencia de
Pérez Silva, en tanto se abstuvo de «emplear los elementos
de seguridad que se le entregaron». En ese orden, esta claro
que la impugnante no controvierte el pilar fundamental del
fallo de segundo grado, que comnsistio en haber hallado
probada su culpa en el accidente que ocasion6é una PCL del

31.23 % al accionante.

Bajo el anterior contexto, la recurrente desconocio la
carga que le incumbia de atacar todos los pilares, facticos y
juridicos, que soportan la sentencia impugnada, de suerte

que se mantienen incélumes, bajo la presuncion de acierto

SCLAJPT-10 V.00 13

29



Radicaciéon n.® 86137

y legalidad con la que viene resguardada (CSJ SL1452-
2018, CSJ SL1927-2021 y CSJ SL4610-2020).

En un caso de similares contornos, esta Corporacion

en proveido CSJ SL1186-2022, discurrio6:

La confrontacién de los mencionados aspectos fundamentales
del fallo no solo era relevante, también obligatoria. Y es que al
permanecer incélume la conclusion principal de! Tribunal
segin la cual la accionada incurrié en culpa patronal ante la
ausencia del cumplimiento de sus deberes de prevenciéon, por
no implementar controles respecto del riesgo al que expuso al
trabajador, por si sola respalda plenamente la decisiéon
cuestionada.

Inveteradamente, esta Sala ha sostenido que no hay
responsabilidad del empleador de conformidad con lo
establecido en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, cuando el suceso laboral ocurre por culpa
exclusiva del trabajador, que no cuando en el infortunio
concurre la culpa de los dos sujetos de la relacién de
trabajo, dado que no es juridicamente plausible asumir que
la responsabilidad del empleador desaparece por la
compensacién de culpa en las que incurrieron las partes
(CSJ SL, 10 mar. 2004, rad.21498, CSJ SL5463-2015, CSJ
SL633-2020). En sentencia CSJ SL2335- 2020, se expuso:

Asi las cosas, siguiendo las anteriores directrices o ensenanzas
jurisprudenciales que la censura no logra hacer variar, y como
en el asunto a juzgar, qued6 debidamente acreditada la culpa
de la empleadora demandada, lo cual no es materia de
cuestionamiento en sede de casacion, en definitiva, no puede
operar la compensacién de culpas en los términos peticionados
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en el ataque, ni la reducciéon en el monto de la condena por la
referida indemnizacion (Subrayas fuera de texto).

Corolario obligado de lo expuesto, es que el juzgador
plural no cometié los desatinos juridicos endilgados por la
censura, por cuanto quedo debidamente probada la culpa
de Alejandro Orozco Construcciones S.A.S. en el accidente
que sufri6 Pérez Silva, pilar del fallo gravado que, por

demas, no es rebatida en casacion.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Sin costas en sede extraordinaria, en atencion a que no

hubo réplica.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida el 26 de junio de 2019, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en el proceso que instauraron OSBALDO PEREZ
SILVA, BEATRIZ HELENA SEPULVEDA VILLADA,
ALEJANDRA y SEBASTIAN PEREZ SEPULVEDA y
CARLOS ANDRES CANAS SEPULVEDA en contra de
ALEJANDRO OROZCO CONTRUCCIONES S.A.S. y de
ALEJANDRO OROZCO OCAMPO.

Sin costas.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

3 %
DONALD JOSE DIX PONNEFZ

T~ O
\ \CSQCL,Q&J

JIMENA ISABEL-GODOY FAJARDO

«
Jo;GE P SANCHEZ
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