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Bogota, D. C., seis (6) de abril de dos mil veintidés
(2022).

La Sala decide el recurso de casaciéon interpuesto por
CAMILO DONADO BARCELOQ, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, el 4 de junio de 2019, en el proceso que
instauré en contra de la CENTRAL HIDROELECTRICA DE
CALDAS CHEC S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES

El recurrente pidio declarar la existencia de un contrato
de trabajo que lo unié con la demandada, quien lo despidid
sin justa causa y que era beneficiario de la convencion
colectiva vigente en la empresa. Reclamé su reintegro al cargo

que desempenaba o a uno de superior categoria, sin solucién

de continuidad, junto con las costas del proceso (fls. 2 a 13).

Informoé que presto servicios a la accionada desde el 2

de enero de 1996 hasta el 16 de agosto de 2011, cuando fue
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despedido. Esgrimi6é la condicion de beneficiario de la
convencion colectiva vigente entre octubre de 2005 y
diciembre de 2012, que consagra la estabilidad laboral por
via del reintegro, en casos de desvinculacién injusta e ilegal.
Rechazo los motivos del despido, por carecer de sustento
factico y juridico, en tanto la empresa considero irregular que
no hubiera realizado las obras de mejoramiento de vivienda
con el auxilio de cesantias, sin atender sus explicaciones
acerca de la inconveniencia de efectuarlas, en vista de la

oportunidad de venta del inmueble.

La CHEC S.A. E.S.P. se opuso a la prosperidad de la
demanda y propuso las excepciones de prescripcion y cobro
de lo no debido. Admitié el vinculo laboral y sus extremos,
pero negb la ausencia de justas causas del desahucio, en la
medida en que el propio demandante reconocié que
incumplié las obligaciones que adquirié cuando tramité la
liquidacién parcial de cesantias, porque no realizé las

mejoras que justificaron la autorizacién de retiro del auxilio.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 20 de marzo de 2009, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Manizales absolvié al demandado, con costas a

cargo del demandante (fl. 211 Cd).
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacién del actor, el Tribunal confirmo
la sentencia del a guo, con costas a cargo del vencido en juicio

(fl. 14 Cd Cdno. segunda instancia).
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En lo que interesa al recurso extraordinario, centré su
labor en verificar si estaban demostrados los motivos

senalados por el empleador como justa causa del despido.

Recordd que, segin la carta de terminacién del
contrato, la empresa considero que el trabajador habia
incurrido en algunas de las faltas graves consagradas en el
articulo 72 del Reglamento Interno de Trabajo (RIT), en
particular, en los numerales 3, 4, 21, 29, 51, y 60. Ello, en
armonia con el numeral 6, literal a), del articulo 62 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Refirioé que el conflicto laboral tuvo origen en la solicitud
de retiro parcial de cesantias, con destino al mejoramiento de
vivienda del trabajador. Enfatizé que, segiin lo manifestado
por el empleador, el demandante no acredité el uso correcto
de los recursos. Corrobord que, en efecto, asi lo admitio el
actor al rendir descargos ante la empresa {fl. 42 vto), asi como
al declarar en el proceso que «solo destiné el dinero de manera
parcial, pues le quedaron pendientes otros trabajos que
considerd innecesario realizar ante la posible venta del bien
inmueble, pero aseguro (...) que desconocia que contaba con

un término para hacer los arreglos».

Conforme lo anterior, concluyé que, por confesion del
propio actor, estaba acreditado que los recursos solicitados
con cargo al auxilio de cesantias no habian sido empleados
para el mejoramiento de la vivienda de su propiedad, como

fue informado inicialmente a la empresa.

Descarté que la falta de claridad sobre un término
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especifico para adelantar las mejoras, en vista de que la
norma interna no previé un plazo para ello, constituyera
razon valida para exculpar el comportamiento del trabajador.
Consideré que en desarrollo de los articulos 254 y 256 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, el empleador debe verificar el
uso adecuado del auxilio de cesantias cuando, de manera
excepcional, autoriza su pago directo antes de la terminacion
del contrato para los fines expresamente sefialados en la ley,
como es el caso del mejoramiento de la vivienda. En ese
orden, estimé légico y razonable la concesion de un plazo
prudencial para la ejecucién de las obras, con el fin de que el
empresario pudiera cumplir su obligacién legal de comprobar

el uso o destinacion de los recursos.

Indicé que, de acuerdo con la diligencia de descargos,
la carta de terminacion del contrato, el interrogatorio de parte
y los testimonios de Maria Claudia Ocampo Salazar y
Carolina Rendén Gonzalez, la visita de comprobacion de
obras inicialmente se llevaria a cabo en el mes de enero de
2011, pero fue aplazada por solicitud del propio trabajador,
debido a que para ese momento no contaba con los recursos,
debido a demoras en el tramite adelantado ante el Fondo

Nacional del Ahorro.

Con cargo a las declaraciones mencionadas, destaco
que la empresa requirié en varias ocasiones al actor para que
informara la fecha de culminacién de las obras y que aquel
manifestd inicialmente que ello ocurriria en el mes de marzo;
luego, informé que no las habia realizado y, finalmente,

senialé que estaba pensando en vender el inmueble y que por

SCLAJPT-10 V.00 4




Radicacion n.® 85559

ello no eran necesarias las mejoras. En ese orden, considero
apenas razonable que el empleador sefialara el 30 de abril de
2011 como plazo final para la verificacion del uso de los
recursos. Asento que, en ese contexto, la falta de un plazo
especifico en la ley o los reglamentos no conlleva que «el
trabajador tenga autonomia para ello, pues una vez recibe el
dinero correspondiente a las cesantias, debe destinarlo para

los fines solicitados a la mayor brevedad posible».

Descarto que la visita de verificacion no fuera
procedente en el caso del trabajador, por tratarse de un
monto inferior a $10.000.000. Sefiald que el numeral
4.1.1.2.25 del manual interno aplicable, previo esa visita por
otras causas, como la concurrencia de 3 solicitudes de
diferentes trabajadores. De ahi que, concluyo, la practica de
esa diligencia por retiros inferiores a la suma antedicha, no

constituia en si misma una irregularidad.

Indico que, en cualquier caso, que la norma no previera
una visita obligatoria no impedia que el empleador
adelantara la verificacion de las obras, pues era su deber
hacerlo si sospechaba alguna inconsistencia en el uso
correcto de los recursos. Con mayor razoén, si en el manual
atras mencionado, la empresa se reservo la facultad de

adelantar tales visitas a su discrecion.

En ese orden, concluydé que el trabajador «solicité las
cesantias con la finalidad de mejorar su vivienda, pero no las
invirtié totalmente en ello», por manera que incurrié en las

faltas graves endilgadas por el empleador y que fueron
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consagradas como tales en el RIT, especialmente, las
relacionadas con la entrega de informacion inexacta para
obtener un provecho indebido, asi como el incumplimiento

de las normas y procedimientos internos.

Agrego que las eventuales oportunidades de venta del
inmueble, no eximian al trabajador de la obligacién de
invertir el auxilio de cesantias con una finalidad especifica:
la realizacion de mejoras en su vivienda. Con mayor razén, si
de ninguna de las pruebas aportadas afloré la real intencién
de efectuar la devolucion de los recursos, de cara a la

imposibilidad de materializar la inversién programada.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el actor, fue concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte. Se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para
que, en sede de instancia, revoque la del a quoy, en su lugar,

acceda a las pretensiones de la demanda.

Con tal fin formula 4 cargos, por la causal primera de
casacién, que merecieron réplica. Los 3 ultimos seran
estudiados conjuntamente, dada su unidad de propésito,

senda y argumentacion.

Vi. CARGO PRIMERO
Acusa la sentencia de segundo grado «por infraccion
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directa al aplicar indebidamente» los articulos 62, numeral 6,
4 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Tras aludir a diversos pronunciamientos de esta Corte
acerca de la manera en que se produce la violacién directa de

la ley, reproduce apartes de la providencia confutada.

A renglon seguido, sostiene que el Tribunal concluyo
que el trabajador «ncurriéo en una vulneracion grave de todas
las obligaciones del trabajador que establece el articulo 58 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, es decir, imputd por
imprudencia e indebidamente, la violacién de obligaciones que

no habian sido debatidas en el proceso».

Asegura que el juez colegiado de instancia también
desconocidé que, para que se configure la causal a la que
alude el numeral 6 del articulo 62 del estatuto laboral, es
necesario que la falta que se reprocha hubiere sido calificada
previamente como grave en un convenio colectivo de trabajo,
el contrato o el reglamento interno de trabajo; o, que se
hubiere violado gravemente las obligaciones y prohibiciones

a cargo del trabajador. Cita jurisprudencia en ese sentido.

Reitera que el Tribunal «consideré indebida e
imprudentemente, que {(...) habia quebrantado todos los
deberes dispuestos en el articulo 58 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, de forma graver, anade que, «de forma colateral,
considero que también habia faltado gravemente a unas
prohibiciones consagradas en el Reglamente Interno de
Trabajo sin verificar si estas tenian el calificativo de ser

consideradas como talr.
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VII. REPLICA

La demandada sostiene que €l cargo no puede
prosperar, porque plantea que una misma norma fue dejada
de aplicar y, a la vez, aplicada indebidamente, lo cual es un
despropésito. También, porque deja libre de ataque el
verdadero fundamento de la decision, que es de indole factico
y consistié en la materializaciéon de una falta grave, derivada
de la falta de inversion de la totalidad del auxilio de cesantias
para el mejoramiento de la vivienda del trabajador. Asegura
que no es cierto que el Tribunal se hubiera referido a la
violacién de obligaciones que no hubieran sido debatidas en
el proceso, pues es claro que en la carta de terminacion, la
empresa invocé el numeral 6 del articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, norma que coincide con la llamada a

operar por ¢l juez colegiado.

VIII. CONSIDERACIONES

Cumple acotar que, como lo anota la réplica, la censura
reprocha impropiamente la infraccién directa y la aplicacion
indebida, conceptos de violacion que no pueden concurrir
simultaneamente sobre wuna misma disposicién. Sin
embargo, de la lectura integral de la acusacion, aflora
palmario que el impugnante quiso referirse a la violacion
directa de la ley, por aplicaciéon indebida del articulo 62,
literal a, numeral 6, del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Asi lo

abordara la Sala.

Dada la senda por la cual se orienta el cargo, queda libre

de discusién que el trabajador solicité un anticipo del auxilio
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de cesantias para mejoramiento de vivienda, pero no acredito
la ejecucion de las obras; también, que fue reticente a la
realizaciéon de las visitas de verificaciéon y no dio muestras
claras y fehacientes de la intencion de reintegrar los

recursos.

En ese contexto, el Tribunal concluyo6 que el trabajador
incurrié en las faltas graves endilgadas por el empleador y
que fueron consagradas bajo esa connotacion en el articulo
72 del RIT; especialmente, las relacionadas con la entrega de
informacion inexacta para obtener un provecho indebido, asi
como el incumplimiento de las normas y procedimientos
internos (numerales 3, 4, 21, 29, 51, y 60}. Ello, en armonia
con el numeral 6, literal a), del articulo 62 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

La censura se opone a dicha conclusion, en tanto
considera que el Tribunal aplicé en forma indebida la norma
antedicha. Explica que el dislate se derivo de considerar,
«indebida e imprudentemente, que el serior Donado habia
quebrantado todos los deberes dispuestos en el articulo 58 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, de forma grave», también, de
que el trabajador «habia faltado gravemente a unas
prohibiciones consagradas en el Reglamento Interno de
Trabajo sin verificar si estas tenian el calificativo de ser

consideradas como tal.
Conviene precisar que la norma sobre la cual gravita la

discusion, consagra como justa causa de despido cualquier

violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales

SCLAIPT-10 V.00 [+]

-

3



Radicacién n.® 85559

que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos.

Seria del caso ocuparse de verificar si el juez colegiado
incurrié en los errores endilgados, si no fuera porque, de
entrada, la Sala no percibe coherencia o correspondencia
entre la decision gravada y el sentido de la acusacion. La
simple lectura del fallo gravado permite entender que,
contrario a lo que sostiene el recurrente, el Tribunal no
estim6 que se tratara de violacion grave de las obligaciones

consagradas en el articulo 58 del estatuto laboral.

Aflora paladino que, desde el principio, el juez plural
apunto a la configuracion de una de las faltas calificadas
como graves en el RIT. Este supuesto fue hallado demoétrado
por el Tribunal y no se encuentra en discusién y es del todo
ajeno e independiente del referido por la censura; ademas,
tiene tratamiento distinto. Asi lo ha explicado de vieja data la
Corte, al referirse a las dos situaciones claramente previstas

en la norma bajo estudio:

[...] La violaciéon de las obligaciones y prchibiciones a que se
refieren los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
constituye por si misma una falta, pero esa violacion ha de ser
grave para que resulte justa causa de terminacion del contrato.
Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
o reglamentos, implica una violacion de lo dispuesto en tales
actos, que, si se califica en ellos de grave, constituye justa causa
para dar por terminado el contrato.
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En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que
aplique la norma, en el segundo la calificacién de grave ha de
constar en los actos que consagran la falta.

(CSJ SL, 10 mar. 2012, rad. 35105, reiterada en la CSJ
SL1920-2018)

Asi las cosas, el Tribunal no pudo incurrir en los errores
endilgados. La conclusion de que el despido fue con justa
causa, fue producto de hallar demostrados los hechos

constitutivos de una falta consagrada como grave en el RIT.

Se impone precisar que tal panorama no cambia de cara
a lo que la censura, en un giro argumentativo, sostiene en
punto a la falta de verificacion de la manera en que la
conducta endilgada aparece calificada en la norma interna.
Si la Sala obviara que tal planteamiento conlleva una
confrontacion del escenario factico, algo ajeno a la senda
seleccionada para el debate, rapidamente advertiria que esa
apreciacion del recurrente es infundada, como quiera que el
articulo del reglamento interno al cual se remitié el Tribunal,
es el que senala que las justas causas de terminacién del
contrato son las senaladas en la ley, el contrato individual de
trabajo, la convenciéon colectiva y «las que se especifican a
continuacion, las cuales se califican, para tal efecto como

gravesb.

En consecuencia, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa violacion indirecta del articulo 62, numeral 6, del

Codigo Sustantivo del Trabajo.
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Sostiene que al apreciar en forma equivocada la
declaracion del demandante, el Tribunal concluyé en forma
errada que aquel confesé la violacién de las obligaciones
relacionadas con la adecuada utilizacion del auxilio de

cesantias.

Trascribe un aparte del interrogatorio y asevera que alli
expuso con claridad que «realizé todas las actividades
tendientes a utilizar el dinero entregado para el fin propuesto».
En ese orden, afirma no entender céomo hizo el Tribunal para
graduar su conducta «pues, en cualquier caso, la violacién de
las obligaciones no era grave, por lo mucho, era levisimav.
Considera que el articulo 63 del Cadigo Civil es «aplicable por
no haber disposicién en la codificacién laboral, que regule la
culpa», y explica en qué consiste la culpa grave, leve y
levisima. Insiste en que en su declaracion, suministro las
explicaciones necesarias para colegir que no incumplio en

forma grave sus obligaciones. Asegura que:

Quedo demostrado que los plazos pueden ser acordados entre las
partes, vy dada esa facultad, el empleador y el trabajador
acordaron realizar los trabajos en marzo de 2011; para la fecha
el trabajador adelanté una parte de las labores y suspendio el
resto del trabajo por la posible venta del inmueble, circunstancia
que fue informada al empleador en su debido momento. Por lo
que, el trabajador no incumplié lo acordado y al no terminar las
labores de renovacion informo6 de la suspension de estas en aras
a mantener al empleador al tanto del uso de las cesantias.

X. CARGO TERCERO

Acusa violacion indirecta del articulo 120 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

SCLAIPT-10 V.00 12




Radicacidén n.® 85559

Lamenta que el Tribunal diera por demostrado, sin
estarlo, «que el Manual de Reglas de Negocio y Procedimiento
Administracion de Némina fue adecuadamente divulgado y
socializado y que, en razén a ello, era conocido por el serior

Camilo Donado Barcelo».

Sostiene que el juez colegiado dejé de valorar los
testimonios de Oscar Arturo Orozco Sanchez y Ramoén
Marino Largo Agudelo, asi como el «Manual de Reglas de

Negocio y Procedimiento Administracion de Néminan.

Trascribe apartes de dichos testimonios, para luego
reprochar que el ad quem solo tuviera en cuenta los rendidos
por los testigos citados por la demandada. Sostiene que, al
trasluz de aquellos, queda en evidencia «da falta de
socializacion y conocimiento del Manual de Reglas de Negocios
y Procedimiento, esgrimiéndose asi una violaciéon indirecta al
articulo 120 del Cédigo Sustantivo del Trabajo», concluye que
de esa manera se configura el error de hecho reprochado, «al
dar por probado que el manual era conocido por todos, incluido
el serior Camilo Donado Barceldé, cuando realmente esta
circunstancia no se probé». Recuerda que, bajo las
ensefianzas de la Sala de Casacion Laboral, debe atacar la
valoracion de esta clase de pruebas, asi no tengan la

condicion de calificadas. Sostiene que:

En virtud de lo expuesto, se observa que, el Magistrado dio por
probado sin estarlo que el Manual de Reglas de Negocio y
Procedimiento Administracién de Némina, que fue aplicado al
senor Camilo Donado Barcelé para terminar su contrato, fue
debidamente divulgado por la empresa Central Hidroeléctrica de
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Caldas y que, por ende, todos los trabajadores, incluido el sefior
Donado Barceld, tenian pleno conocimiento del mismo. De
haberse valorado la totalidad de las pruebas, incluidos los
testimonios de los sefniores Ramén Marino Lago y Oscar Orozco,
el juez habria debido concluir que se evidenciaron respuestas
disimiles y contradicciones sobre un mismo punto y que, por
tanto, al no existir certeza respecto a la divulgacién, socializacion
y conocimiento del Manual, el juez debia concluir que el senor
Camilo Donado Barcelé no tenia conocimiento de las normas
internas de procedimiento de administracién de némina que le
fueron aplicadas, y que dieron como resultado, su despido.

XI. CARGO CUARTO

Acusa violacién indirecta de los articulos 58, numeral

1, y 62, numeral 1, del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Sostiene que, por la equivocada valoracion de la
declaracién que rindié dentro del proceso, el Tribunal dio por
demostrado, sin estarlo, que «onfesé haber entregado
documentos e informacién falsa o inexacta a la empresa para

obtener un beneficio propion.

Asegura que esa inferencia del juez plural no se
desprende de ningan aparte de su declaracion. Que, por el
contrario, alli sostuvo que mantuvo informados a los
encargados del proceso de los inconvenientes con el
desembolso del dinero y de los cambios en el cronograma de
trabajo, «ndicando también que la obra estaba sin finalizar, e
incluso expuso que en reiteradas oportunidades le preguntd a
Maria Claudia Ocampo (encargada de su proceso en recursos
humanos) que le indicara como podia proceder para realizar la

devolucién del dineror. Remato:
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De haber apreciado el juez, de manera correcta, la prueba
consistente en el interrogatorio de parte, habria advertido que no
existio tal entrega de informacion o documentacidon falsa o
inexacta, y que en su lugar, la informacién fue tan precisa que el
sefior Camilo Donado Barceld en todo momento le reconocio6 a la
empresa que los trabajos y mejoras de la vivienda, para los cuales
se solicitd la liguidacion parcial de las cesantias, no habian sido
realizados en su totalidad, exponiendo ante la empresa que habia
adelantado una parte de las labores, consistente en la
adecuacion del piso y las cafierias, quedando pendiente el
azulejado, obra que detuvo ante la posible venta del inmueble.

XII. REPLICA

La demandada destaca que ninguno de los cargos
senala el concepto de la violaciéon, ni denuncia la
transgresion de las normas legales que consagran los
derechos sustanciales en discusion. Hace énfasis en que la
censura no denuncia la violacion del articulo 467 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que imprime fuerza normativa a los
derechos de fuente convencional, como lo seria el reintegro

que sirvid de eje a las pretensiones.

Anade que el recurrente no se ocupa de explicar en qué
consistieron los errores facticos del Tribunal, ni su incidencia
en la decision. Que tampoco, cuestiona la valoraciéon de la
totalidad de las pruebas que el juez plural tuvo a la vista;
menos aun, todos los razonamientos que sustentan la

decision de segunda instancia.

XIII. CONSIDERACIONES

Asino lo senalara expresamente, bien puede entenderse

que la censura reprocha la aplicaciéon indebida de las normas
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denunciadas; ello, en razén a que, por regla general, tal sub
motivo es el que acompana a la violacioén indirecta de la ley,

por donde se orienta el ataque.

Al ser verdad averiguada que no es imperativo el
planteamiento de una proposicién juridica completa, la
referencia al articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo es
suficiente para abordar el control de legalidad reclamado.
Desde luego, tal precepto normativo, que sirvioé de sustento a
la decision, es de indole sustancial, en cuanto comporta una
funcién reguladora de derechos; nada distinto puede
inferirse de que las causales alli consagradas enerven las
garantias de indemnizacién por despido o de reintegro
convencional, en caso de que asi se hubiere consagrado en
la norma extralegal, como lo sostuvo el actor desde el inicio

de la contienda.

La Sala tampoco vislumbra vacio en la acusaciéon, por
no denunciar violacién del articulo 467 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. De la lectura integral de los cargos, emerge
paladino que la discusién en sede extraordinaria no gira en

torno a la valoracién de la convencion colectiva de trabajo.

Precisado lo anterior, conviene recordar que el Tribunal
analizé la diligencia de descargos, la carta de terminacion del
contrato, la declaracion del actor y los testimonios de Maria
Claudia Ocampo Salazar y Carolina Rendén Gonzalez. Del
estudio conjunto de tales medios de prueba, coligio que el

trabajador solicité un anticipo del auxilio de cesantias para
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mejorar su vivienda, pero no acredito la ejecucion completa
de las obras, como él mismo lo admitié en la diligencia de
descargos y al declarar dentro del proceso. Destacd, ademas,
la conducta reticente a la realizacion de las visitas de
verificacién y la falta de muestras claras y fehacientes de la

intencién de reintegrar los recursos.

Bajo ese horizonte, concluyo que el trabajador incurri6
en las faltas endilgadas por el empleador y que fueron
consagradas como graves en el articulo 72 del RIT, de
acuerdo con lo previsto en los numerales 3, 4, 21, 29, 51,y
60, en armonia con el numeral 6, literal a), del articulo 62 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Los cuestionamientos apuntan a que el Tribunal: i)
desacertd en la graduacién de la conducta del trabajador,
wpues, en cualquier caso, la violacion de las obligaciones no
era grave, por lo mucho, era levisima», en los términos del
articulo 63 del Cédigo Civil; y ii) se equivocé al colegir que el
actor confeso haber incumplido las obligaciones relacionadas
con la adecuada utilizacion del auxilic de cesantias, o
suministro informacion falsa o inexacta para beneficiarse de

la entrega parcial de dicha prestacion.

También, a que el sentenciador de segundo grado i} dio
por probado, sin estarlo, que €l Manual de Reglas de Negocio
y Procedimiento de Administracion de Noémina, que fue
aplicado para terminar su contrato, fue debidamente

divulgado por la empresa «y que, por ende, todos los
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trabajadores, incluido el sefior Donado Barceld, tenian pleno
conocimiento del mismo», siendo que los testimonios que no

valoro, conducian a colegir todo lo contrario.

El primer cuestionamiento supone una disquisicion
ajena a la senda seleccionada, en la medida en que implica
discernir si el juez colegiado de instancia tenia que ocuparse
de la calificacién de la conducta del trabajador y si, bajo ese
derrotero, debia acudir a los parametros previstos en el

articulo 63 del Cédigo Civil.

En cualquier caso, al resolver el primer cargo la Sala
explicé que en los términos del articulo 62, literal a), numeral
6, del estatuto laboral, cuando la conducta endilgada al
trabajador ha sido calificada como grave, entre otros, en el
reglamento interno de trabajo, la labor del juzgador consiste
en corroborar que, en efecto, tal calificacion consta en dicho
reglamento y, naturalmente, acaecieron los hechos que
configuran la falta. De esta suerte, el baremo legal de
graduacion de la culpa al que alude el recurrente, ningun

servicio presta a la solucion de este litigio.

Los reproches a la conclusion de que hubo confesion de
los hechos que motivaron el despido, se cimientan en que el
Tribunal habria ignorado que, al tiempo que reconocié que
no ejecuté la totalidad de las obras financiadas con el auxilio
de cesantias, el accionante suministré amplias explicaciones
para justificar su incumplimiento; en concreto, que ello se

debié a retrasos en la entrega de los recursos y la posible
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venta del inmueble; también, que no tenia claridad sobre el
plazo para ejecutar la inversion, pero siempre estuvo presto
a suministrar informacién e incluso, indago sobre la manera

de reintegrar los recursos.

Contrario a lo sostenido por la censura, el Tribunal no
ignor6 que la aceptacion del incumplimiento de la inversiéon
vino acompafnada de precisiones o explicaciones por parte del
trabajador. Lo que ocurrid es que consideré que tales
justificaciones no eran de recibo; al menos no, como
eximente de cualquier responsabilidad de cara a la entrega

anticipada del auxilio de cesantias.

Con apoyo en la diligencia de descargos, la declaracion
del propio actor y los testimonios de Maria Claudia Ocampo
Salazar y Carolina Rendon Gonzalez, el fallador de segundo
grado dedujo que la visita de comprobacion de obras,
inicialmente programada para enero de 2011, fue aplazada
por solicitud del trabajador, en razén a que para ese
momento no contaba con los recursos por demoras en el
tramite adelantado ante el fondo de cesantias. A su vez
percibio que, seglin los testimonios mencionados, la empresa
requirié en varias ocasiones al demandante para que
informara la fecha de culminacién de las obras, pero ante
respuestas evasivas o dilatorias, senalo6 el 30 de abril de 2011

como plazo final para la verificacion del uso de los recursos.

En ese contexto entendid que, a pesar de las

explicaciones por la no realizacion de las obras, los retrasos
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presentados no podian dar pie a un escenario de indefinicion
de la inversiéon; mucho menos, a que el uso de los dineros
quedara al arbitrio del trabajador por una aparente falta de
claridad sobre el plazo que tendria para ello. Fue asi como
eché mano de los articulos 254 y 256 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, para recordar el ineludible deber del empleador
de verificar la utilizacién correcta y adecuada del auxilio de

cesantias pagado en forma anticipada.

Asi mismo, el juzgador de alzada enfatizo que las
eventuales oportunidades de venta del inmueble, no eximian
al trabajador de la obligacion de invertir el auxilio de
cesantias solicitado con una finalidad especifica; con mayor
razon, si de ninguna de las pruebas aportadas aflor6 una
verdadera intencién de devolver los recursos, dada la

imposibilidad de materializar la inversion programada.

Lo anterior, constituye el razonamiento completo del
Tribunal; por ello, a la sazén, no se fundé exclusivamente en
la confesidon que ahora cuestiona la censura; menos aun,
fraccion6o o leyd en forma sesgada lo manifestado por el
declarante. De igual manera, ademas de apoyarse en otros
medios de conviccion, cuya valoracién no es objeto de
reproche, el ad quem elaboré otras reflexiones juridicas que,
desde luego, quedan fuera del alcance de los cargos

estudiados, todos orientados por la senda de los hechos.

En vista de que no esta demostrada la existencia de

errores manifiestos en la valoracién de pruebas calificadas,
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la Sala no puede adentrarse en el estudio de los testimonios
en los que se apoya el tercer cuestionamiento, conforme lo

dispuesto en el articulo 7 de la Ley 16 de 1969.

Lo dicho, sin perjuicio de acotar que si bien, esta
Corporaciéon ha ensefiado que el recurrente debe atacar la
valoracién de todos los medios de conviccion en los que se
apoya la sentencia de segundo grado, en tanto esta obligado
a derruir todos los fundamentos de la decision, ello no eclipsa
la regla ampliamente decantada a partir de la disposiciéon
legal antedicha, en el sentido de que el estudio en sede
extraordinaria de medios de conviccién no calificados solo se
abre paso luego de acreditar un error sobre pruebas que si

tengan esa condicién, que no es el caso.

Con todo, si la censura pretende argiir que el manual
de procedimiento para el retiro parcial de cesantias, no le era
oponible por falta de divulgacion al interior de la empresa, tal
planteamiento dista de lo alegado en las instancias
ordinarias del juicio. Es mas, desde la formulacién de ia
demanda, el demandante invocoé dicha norma interna para
sostener que alli no se dispuso un plazo limite para la
realizacion de las obras, ni se contempldo una visita de
verificacién para montos inferiores a $10.000.000, como era
su caso; empero, nada dijo acerca del desconocimiento de la

normativa por sigilo u omisién del empleador.

Para abundar en razones, conviene sefialar que la

censura parte de una premisa equivocada: que dicho manual
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resulté imprescindible al Tribunal para deducir la conducta
inapropiada del trabajador. Por el contrario, aquel dejo claro
que tal instrumento no ofrecia claridad acerca del plazo limite
para la realizacion de obras financiadas con recursos de
cesantias. Por ello que acudié a las normas generales del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y, a partir de ese marco,
considerd viable la practica de visitas de verificacion por
parte del empleador, y la definicién de un plazo concreto para
la realizacion de las obras, en cumplimiento de la obligacion
legal de comprobar el uso o destinacion del auxilio de
cesantias para el mejoramiento de la vivienda del trabajador.
Como se indicé lineas atras, este soporte no es objeto de

cuestionamiento a través de la senda seleccionada.

Como lo ha adoctrinado la Sala en multiples ocasiones,
la violacion indirecta de la ley supone la comision de errores
manifiestos o protuberantes en el ejercicio de valoracién
probatoria, con la trascendencia o entidad necesaria para
variar el curso de la decision. Nada de esto demuestra la
censura, por manera que el fallo gravado conserva la doble

presuncidn de acierto y legalidad con la cual viene revestida.

Los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del recurrente y a favor de la demandada. Se fijan $4.700.000
a titulo de agencias en derecho, que deberan ser incluidos en
la liquidacién que realice el juez de primer grado, en los

términos del articulo 366 del Caédigo General del Proceso.
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XIV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 4 de junio de 2019, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por CAMILO
DONADO BARCELO contra la CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS CHEC S.A. E.S.P.

Costas, como se dejo dicho.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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