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Decide la Sala el recurso de casaciéon interpuesto por
GLORIA ESPERANZA LIZCANO PATINO contra la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2017 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, dentro
del proceso que le sigue a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), al cual
fueron vinculadas como litisconsortes necesarias ANGELA
PATRICIA BUITRAGO LIZCANO y JBA, esta ultima,
representada por DIANA MARIA ALVAREZ ARISTIZABAL.

Acéptese la renuncia al poder de la doctora Manuela
Palacio Jaramillo, con TP n.° 198.102, como apoderada

Jjudicial de Colpensiones (f.° 61).
I. ANTECEDENTES

Accion6é Gloria Esperanza Lizcano Patifio contra

Colpensiones, para procurar la sustitucion pensional causada
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por la muerte de su conyuge Jorge Eduardo Buitrago, mas la

indexacion y el retroactivo pensional.

Como fundamento de sus pretensiones manifesté que el

1° de octubre de 1994 se casd con Jorge Eduardo Buitrago,

union de la cual nacié Angela Patricia Buitrago Lizcano; que.

la sociedad conyugal fue disuelta el 17 de octubre de 1997 y
que el 14 de julio de 2000, por via judicial, se ordené la

cesacidn de los efectos civiles de su matrimonio catolico.

Ademas sostuvo que: el de cujus tuvo una hija llamada
JBA; desde abril de 2009 vivia en casa de su padre, dado que
estaba muy enfermo con un «tumor de comportamiento
incierto o desconocido de tipo no especificado con cdédigo
D48%, y alli recibia un mejor cuidado; desde el afio 2002
comenzd a convivir nuevamente con el causante, primero
como compafiera permanente, vy desde el 11 de mayo de 2009
como esposa, puesto que contrajeron matrimonio civil y; que
convivieron hasta el dia de su muerte, que acaeci6 el 7 de

julio del 2009.

Afiadié que solicité ante Colpensiones la pension de
sobrevivientes, entidad que, tras varias negativas, la
concedi6 a las hijas del causante, JBA y Angela Patricia
Buitrago Lizcano, en proporcion del 25% para cada una; que
el 50% restante lo suspendié hasta resolver si a ella le asistia
o no el derecho y; que mediante las Resoluciones n.® 2504
del 15 de julio de 2011, confirmada por la 3834 del 10 de

octubre de 2011, le negb la prestacion.

Al contestar la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitio que la

.demandante contrajo matrimonio con el causante, que
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tuvieron una hija, que la sociedad conyugal fue disuelta, y
que judicialmente se declaré la cesacién de los efectos civiles
del matrimonio catélico. También acepté la fecha del deceso
del de cujus, el procedimiento administrativo surtido ante
ella, y las resoluciones que le negaron la pensién a la

accionante. Frente a los demas dijo que no le constaban.

Propuso las excepciones de prescripcion, falta de
cumplimiento de los requisitos legales para obtener la

pension de sobrevivientes y carencia del derecho reclamado.

El a quo, mediante auto del 5 de noviembre de 2015
declaré la nulidad de todo lo actuado desde la admisién de la
demanda ordinaria, y vinculé como litisconsortes necesarias

a Angela Patricia Buitrago Lizcano y a JBA.

Al contestar, la primera manifesté que no se oponia a
las pretensiones, admitié todos los hechos de la demanda y

no presenté excepciones.

Por su parte JBA, quien fue representada por su madre,
Diana Maria Alvarez Aristizabal, se resisti6é a lo pedido bajo
el argumento de que la demandante no convivié con el

causante después de su separacion.

En cuanto a los hechos, acept6 los relacionados con los
matrimonios celebrados entre la peticionaria y el causante,
pero afirmé que el segundo fue una medida para que no
pudiera reclamar los bienes de su padre. Reconocié que el
ISS les asigno la pension de sobrevivientes tanto a ella como
a Angela Patricia Buitrago. Frente a los demas
planteamientos, indic6 que no eran ciertas o que no le

constaban.
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Como excepciones de mérito formulé las de
prescripcion, mala fe de la demandante, inexistencia de la
obligacién y de la convivencia, e incumplimiento de los
requisitos legales para el reconocimiento del derecho

reclamado.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida el 1° de diciembre de 2016, el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones
denominadas, "FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION (sic) DE
SOBREVIVIENTES y CARENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO, formuladas por Colpensiones, y las de
"INEXSTENCIA (sic) DE CONVIVENCIA E INCUMPLIMIENTO
DE REQUISITOS LEGALES PARA EL RECONOCIMIENTO DEL
DERECHO RECLAMADO E [INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION (sic)", propuestas por la vinculada dJuliana
Buitrago Alvarez (sic), dentro del presente proceso promovido por
la sefiora GLORIA ESPERANZA LIZCANO PATINO en contra de
dicha entidad y las vinculadas ANGELA (sic) PATRICIA
BUITRAGO LIZCANO y la menor JULIANA BUITRAGO ALVAREZ
(sic), por lo analizado con precedencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora GLORIA
ESPERANZA LIZCANO PATINO por lo analizado con
precedencia.

TERCERO: ORDENAR a la entidad accionada Colpensiones, que
como quiera que la pension de sobrevivientes a las que tiene
derecho la menor JBYy la sefiora Angela Patricia Buitrago Lizcano,
se les redujo para cada una en un 25% a partir del mes de agosto
de 2015, se les cancele el retroactivo correspondiente al 25% de
mas a cada una de las mentadas personas y que a partir de la
fecha se le contintie cancelando las mesadas pensionales en una
cuantia de 50% para cada una de ellas y hasta que la normativa
lo permita.

CUARTO: DECLARAR no prospera la tacha por sospecha
'interpuesta sobre los testimonios de las sefioras LINA PATRICIA
Y ADRIANA BUITRAGO PATINO, por lo atras considerado.

CUARTO (sic): ORDENAR que por secretaria se compulsen
copias con el destino a la Fiscalia General de la Nacién para que
investiguen a las sefioras Diana Patricia Navarrete Delgado,
Mélida Yepes Alzate y Natalia Castellanos dias (sic), por el
presunto delito de falso testimonio; a la sefiora Gloria Esperanza
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Lizcano Patifio por el presunto delito de falso testimonio y fraude
procesal y al abogado Pedro Neil Lizcano por el presunto delito de
fraude procesal; igualmente se compulsaran (sic) copias para
ante la sala disciplinaria del consejo superior de la judicatura
para que investigue al mencionado abogado Pedro Neil Lizcano
por presuntas faltas a la ética profesional, por lo atras expuesto.

QUINTO: ORDENASE la CONSULTA de la presente providencia,
en el evento en que la misma no sea apelada, dadas las resultas
del proceso, en los términos del articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEXTO: CONDENAR en costas a la demandante y en favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES". Como agencias en derecho se fija la suma de
$5.000.000.00 a cargo de la demandante y a favor de la
codemandada COLPENSIONES, en los términos del articulo 365
del C.G.P. aplicable en materia laboral por el principio de
integracién normativa.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la

demandante y el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Manizales, mediante fallo del 30 de

noviembre de 2017, decidié:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo,
cuarto, quinto y sexto, de la sentencia proferida el 1 de diciembre
de 2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
GLORIA ESPERANZA LIZCANO PATINO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tramite al que fueron vinculadas ANGELA
PATRICIA BUITRAGO LIZCANO y JULIANA BUITRAGO
ALVAREZ.

SEGUNDO: REVOCA el numeral tercero de la referida
providencia para ordenar a la entidad demandada que a partir de
la notificacién de esta providencia, contintie cancelando a las
hijas del causante ANQELA PATRICIA BUITRAGO LIZCANO y
JULIANA BUITRAGO ALVAREZ cn porcentaje del 50% para cada
una las mesadas pensionales, hasta la fecha en que acrediten
reunir los requisitos para ello.

En lo que interesa al recurso extraordinario de
casacion, el Tribunal recordé que las normas aplicables eran

las vigentes al 7 de julio de 2009, momento del deceso del
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causante, por lo que acudié a los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993 modificados por el 12 y 13 de la Ley 797 de
2003.

A partir de tales premisas normativas sostuvo que, para
ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, la accionante
debia haber hecho vida marital con el causante no menos de

cinco afnos continuos con anterioridad a la muerte de este.

Indico que no habia discusion sobre los ritos
matrimoniales celebrados entre la demandante y el afiliado

fallecido, y que estos tuvieron una hija.

Compartio la valoracién probatoria del a guo en cuanto
a que no se probod la existencia de la convivencia alegada por
aquella. Para ello, constat6 que en los formularios de traslado
de régimen de pensiones del causante, asi como en las
declaraciones juramentadas de bienes y rentas, y en el
seguro de vida de aquel, todos documentos suscritos después
de 1999, se observa que aquel manifesté que su estado civil
era «solteror. Ademas, al preguntarsele por sus beneficiarios,
solamente designé a su madre, Argentina Patifio, y a su hija,
Angela Buitrago Lizcano, pero no hizo referencia alguna a
Gloria Esperanza Lizcano, lo que llevd al ad quem a
cuestionar las razones por las que se celebré el ultimo
matrimonio, y considerar la existencia de un posible fraude

al sistema.

Anadi6é que, si bien la solicitud de la visa para los
Estados Unidos fue tramitada por la recurrente, el causante
y la hija de estos, como grupo familiar, ello no era prueba
suficiente para demostrar la existencia de una unién con

vocaciéon de permanencia.
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Aunado a lo anterior, resalt6 que dentro de las
diferentes hojas de vida de la accionante, se observa que
aquella resefia una residencia distinta a la del causante,
incluso quedando en municipios diferentes, y que en los
apartes correspondientes al estado civil, siempre registré

estar separada.

Clasificé los testimonios en dos grupos: el primero,
conformado por Diana Patricia Navarrete, Mélida Yepes
Alzate y Natalia Castellanos Diaz, cuyas declaraciones
encontrdé contradictorias, vagas y mendaces, razéon por la
cual las desestimoé; y el otro, integrado por Luis Fernando
Orozco Estrada y Alvaro German Marin Norefa, a cuyas
juradas les otorgd plena credibilidad, como quiera que lo
expuesto por ellos concuerda con las pruebas documentales

del proceso.

Aseguré que las pruebas analizadas serian suficientes
para tener por cierto que la accionante no convivié con el
difunto después de la separacion de aquellos en 1997, y que
ese hallazgo se soporta también en las declaraciones de Lina
Patricia y Adriana Buitrago Patifio, hermanas del causante,
que a pesar de ser tachadas de falsas por la parte actora,
coinciden en su dicho con lo determinado por el a quo, esto

es, la inexistencia de la convivencia con posterioridad a 1997.

Concluyé que la demandante y el difunto no convivieron
con posterioridad a la separacién de aquellos en 1997, y que
ademas los testigos citados por aquella intentaron de manera
infructuosa confirmar la convivencia, lo cual podria haber
causado un dano a los intereses del sistema, por lo que

también ratific6 la orden de investigacibn penal y

SCLAIPT-10 V.00 7



Radicaciéon n.° 81222

disciplinaria tanto a los testigos, como a la demandante y a

su apoderado.

IV. RECURSO DE CASACION

Presentado por Gloria Esperanza Lizcano Patifo,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la providencia impugnada,
para que, en sede de instancia, revoque la del juzgado y, en
su lugar, declare da existencia de la convivencia efectiva entre
la demandante y el causante por un espacio igual o superior
a los cinco afios anteriores al fallecimiento, o en su defecto, en
cualquier tiempo como lo ha sentado la jurisprudencia esta

alta corporacién al tener la condicion de conyuge supérstiter.

Con tal propésito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, replicados por Colpensiones, los cuales,
pese a que se dirigen por vias diferentes, se resuelven
conjuntamente, atendiendo a que persiguen idéntico

proposito y estan soportados en similar elenco normativo.
V. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acusa la aplicacion indebida del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la
Ley 797 de 2003, en relacién con el 1°, 2°-b, 11, 14, 46 y 48
del precepto inicialmente relacionado; 2.2.8.2.1 del Decreto
1833 de 2016; 1° de la Ley 33 de 1973; 1° de la Ley 12 de
1975; 42, 48, 53 y 58 de la CP; y, como violaciéon medio, el
60 y 61 del CPTSS. |
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Le endilga al colegiado los siguientes errores de hecho:

- No dar por demostrado, estindolo, que la demandante y el
causante, convivieron prestandose apoyo y socorro mutuo entre
el afio 1994 y el afio 2000 como cényuges y entre el afio 2002 y
hasta la fecha del fallecimiento el dia 07 de julio de 2009.

- Dar por demostrado, sin estarlo, que el causante al haber
tenido una direccién de residencia que referenciaba en diferentes
documentos obrantes en el plenario era ello prueba suficiente
para descartar la posibilidad de una convivencia con la
demandante y que habian generado su abogado, ella y sus
testigos, una coartada para enganar a los jueces y defraudar el
sistema de seguridad social.

- No dar por demostrador, estandolo, que la actora estuvo
haciendo vida marital con el causante entre el afio 1994 cuando
contraen por primera vez nupcias y hasta el afio 2000 cuando se
divorcian legalmente; y que antes de casarse por segunda vez, el
11 de mayo de 2009, y desde el afio 2002, estuvieron haciendo
vida marital en su condicién de compafieros permanentes.

- No dar por demostrado, estandolo, que el causante tuvo
afiliada a su conyuge GLORIA ESPERANZA LIZCANO PATINO y a
su hija ante la caja de compensacién familiar de Caldas CONFA,
como beneficiarias suyas, que solicitaron visas para viajar a los
Estados Unidos de Norteamérica como grupo familiar y las
declaraciones extrajudiciales que dieron cuenta de la convivencia
efectiva de la pareja por mas de cinco afios y hasta el momento
del fallecimiento del causante el 07 de julio de 2009.

Como pruebas apreciadas de manera errada relaciona

las siguientes:

1. Demanda (folios 3 a 32).
2. Contestacion de la demanda (Folios 136 a 141).

3. Certificado expedido por la Caja de Compensacion Familiar de
Caldas, CONFAMILIARES, hoy CONFA, del 08 de noviembre de
2010 (F1. 34).

4. Registro Civil de Matrimonio (Fl. 36).

5. Sentencia del Juzgado 2° de Familia del Circuito de Manizales
(F1. 92 a 102).

6. Solicitud de vinculacién o traslado al Fondo de Cesantias y/o
Pensiones obligatorias PROTECCION (sic), de fecha 26 de junio
de 1999. (Fl. 831).

7. Declaraciéon juramentada de bienes y rentas y actividad
econdémica de persona natural, sin fecha. (Fl. 837).

8. Solicitud de vinculacion o traslado al Fondo de Cesantias y/o
Pensiones obligatorias HORIZONTE, de fecha 22 de septiembre
de 2000. (Fl. 841)
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9. Aseguradora de vida COLSEGUROS, designacién de
beneficiarios seguros de vida de la Fiscalia General de la Nacion
del 12 de febrero de 2001. (F1. 844)

10. Formulario tinico de afiliacién al régimen contributivo de
seguridad social de fecha 01 de diciembre de 2003. (F1. 868)

11. Declaracién juramentada de bienes y rentas y actividad
econdémica de persona natural, del 12 de mayo de 2005. (Fl.
899).

12. Accién de tutela donde se anuncia direccion de notificaciones
del causante, en la cual aparece la Calle 65 A # 27-80
Apartamento 302, Edificio Condoti, del 23 de abril de 2008. (F1.
933).

13. Formulario de inscripcién en el concurso de méritos de la
Fiscalia General de la Nacion sin fecha. (F1. 958).

14. Aseguradora de Vida COLSEGUROS S.A. donde registran

como beneficiarias MELIDA YEPES ALZATE y la hija del causante
ANGELA (sic) PATRICIA BUITRAGO (F1. 998)

15. Poder otorgado por el causante al abogado PEDRO LAIN
LIZCANO PATINO ante el Juzgado 2° de Familia del Circuito de
Manizales del 29 de enero de 2009. (Fl. 1.060).

Y como pruebas no apreciadas enumera estas:

1. Declaracion extrajudicial rendida ante la Notaria Quinta del
Circulo de Manizales por la demandante de fecha 28 de
septiembre de 2009 (F'1.44)

2. Declaraciéon extrajudicial rendida ante la Notaria Quinta del
Circulo de Manizales por la sefiora Diana Patricia Navarrete de
fecha 28 de septiembre de 2009 (F1.45)

3. Declaracion extrajudicial rendida ante la Notaria Quinta del
Circulo de Manizales por la sefiora Natalia Castellanos Diaz de
fecha 28 de septiembre de 2009. (F1.46)

4. Solicitud de visas americanas con numeros consecutivos,
20090681010003, 20090681010004, 20090681010005 de fecha
10 de marzo de 2009. (Fl. 64)

5. Certificacién expedida por la Fiscalia General de la Nacidn,
donde aparece la Sefiora GLORIA ESPERANZA LIZCANO PATINO
como coényuge en la hoja de vida del causante, adiado 11 de
noviembre de 2010 (Fl. 89)

6. Certificado de aseguradora MAPFRE del 17 de enero de 2017,
en el cual se evidencia que quien tomoé la péliza de estudio a favor
de la menor JBA, fue la sefiora GLORIA ESPERANZA LIZCANO
PATINO (Fl. 39 a 49 cuaderno del Tribunal)

7. Certificado de libertad y tradicion del inmueble donde convivid
la pareja en el cual se da cuenta de quiénes han sido los
propietarios y a favor de quiénes se ha constituido €l patrimonio
inembargable de familia. (Fl. 686-687)
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8. Resolucién sin nuimero expedida por el Director Seccional
Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de la Nacién
por medio de la cual se reconoce y paga a GLORIA ESPERANZA
LICAZNO PATINO, la suma de $10.181.181 como cényuge del
trabajador activo de la entidad, por concepto de prestaciones
sociales correspondientes a vacaciones, primas de vacaciones,
sueldos, cesantias y otros réditos laborales. (F1. 83-84)

Arguye que el error cometido con los medios de
conviccion llevo al Tribunal a concluir erréneamente que no
habia convivido con el causante, cuando de aquellos se colige

lo contrario.

Resefia que fungié como beneficiaria ante la Caja de
Compensacion de Caldas, Comfamiliares, y que, ademas, la
Fiscalia General de la Nacién certifico el 11 de noviembre de
2010 que ella aparecia en la hoja de vida del de cujus como
su conyuge. Recuerda que el juez de primera instancia
declar6 probado que ella habia convivido de manera
ininterrumpida con el difunto desde el afio 2002 y hasta la
fecha del fallecimiento de aquel, primero en unién marital, y

después bajo el rito del matrimonio civil.

Asevera que tanto las declaraciones extrajuicio como las
rendidas dentro del proceso por Diana Patricia Navarrete
Delgado y Natalia Castellanos Diaz, confirman no solo su
convivencia con el causante desde el afio 2002 hasta la
muerte de este, sino también que las separaciones que se
presentaron entre 2002 y 2009 se dieron por cuestiones de

trabajo.

Esgrime que el Tribunal incurrié en error de hecho
cuando dedujo que no hubo convivencia por el hecho de que
ella debia trabajar fuera de Manizales, mas especificamente,
en los municipios de Chinchina (Caldas) y Medellin

(Antioquia), ya que ambos tuvieron como residencia la
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carrera 65A n°27-80 de la ciudad de Manizales, lugar en el

que convivian cuando estaba en esa ciudad.

En suma, insiste en que al haber convivido con el
causante por un lapso mayor a cinco anos previos a su

deceso, era beneficiaria de la pensién de sobrevivientes.
VII. CARGO SEGUNDO

Dirige el embate por la via directa, en la modalidad de
interpretacion errénea de los mismos articulos sefialados en

el cargo anterior, con excepciéon del 60 y 61 del CPTSS.

Expone que el fallador plural le hizo decir al articulo 13.
de la Ley 797 de 2003 mas de lo establecido en é€l, pues le
exigi6 a ella, como conyuge del afiliado, demostrar tanto la
convivencia con el causante durante los cinco afios
anteriores a su muerte, como la vida marital con aquel,
cuando en realidad, ella como esposa del difunto solo debia
demostrar el vinculo, en la medida en que aquellos requisitos
solo se exigen para los casos en que quien fallece es un

pensionado.

Afiade que habria tenido que demostrar su convivencia
con el causante en el caso que este hubiera tenido dos

relaciones simultaneas, pero eso no ocurrio.
VIII. REPLICA

Colpensiones arguye que las pruebas del proceso
demuestran que no hubo entre la actora y el afiliado fallecido
la convivencia que ella pregona, especialmente con el
divorcio, y los diferentes documentos firmados por aquel, en

los que no la designé como su beneficiaria, o con las
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direcciones de residencia aportadas por ambos, en las que se

observa que eran diferentes.
IX. CONSIDERACIONES

A pesar de que uno de los cargos se dirige por la via de
los hechos, no es materia de discusion lo siguiente: (i) Gloria
Esperanza Lizcano Patiio se casdé con Jorge Eduardo
Buitrago en dos ocasiones, la primera vez, por el rito catdlico,

el 1° de octubre de 1994, y la segunda, por lo civil, el 11 de

mayo de 2009; (ii) de esa union nacié Angela Patricia Buitrago

Lizcano, hoy mayor de edad; (iiij) que el 17 de octubre de
1997, la sociedad conyugal que surgié del primer vinculo
matrimonial fue disuelta y el 14 de julio de 2000 se ordend,
por via judicial, la cesacion de sus efectos civiles; (iv) que el
causante fallecié el 7 de julio de 2009, época para la cual era
cotizante del sistema de pensiones; (v) que el difunto tuvo
una hija extramatrimonial llamada JBA; y (vi) que
Colpensiones reconocié la pensiéon de sobrevivientes a las dos

descendientes del de cujus.

Asi, debe la Sala determinar si el Tribunal incurrio en
la transgresion normativa denunciada, al considerar que la
conyuge supérstite no tenia el derecho a percibir la pensién
de sobrevivientes, al no haber convivido con el causante en

los cinco anos anteriores a la muerte de este.

El articulo 13, literal a) de la Ley 797 de 2003 que
modifico el 47 de la Ley 100 de 1993, vigente para la fecha

del fallecimiento de Jorge Eduardo Buitrago, preceptaa:

Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
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edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte |[...]

Como quiera que la pension de sobrevivientes se causo
por la muerte de un afiliado al sistema, entonces no era
exigible el requisito de convivencia de cinco anos, tal como
acertadamente lo puso de presente la censura, toda vez que
la preceptiva citada Ginicamente consagra esta exigencia para
cuando la prestacion se genera por el deceso de un

pensionado.

Es este el criterio que actualmente rige en la Corte, a

partir de la sentencia CSJ SL1730-2020, en la que explico:

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco
(5) anos, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la
Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del
pensionado.

Por ultimo, se precisa que, aunque aparentemente la
diferenciacién implicita en la disposicidn analizada surge
discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el art. 13 de la CN ello
no puede entenderse asi, por cuanto la igualdad solo puede
predicarse entre iguales, debiendo justamente establecerse para
salvaguardar ese principio, la diferencia de trato entre
desiguales.

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicién
en la que se encuentra el asegurado causante de la prestacion,
de un lado, el afiliado que esta sufragando el seguro para cubrir
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho
pensional consolidado, pero se encuentra en construcciéon del
mismo, y para dejar causada la pensién de sobrevivientes
requiere el cumplimiento de una densidad minima de
cotizaciones prevista en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado,
deja causada la prestaciéon a los miembros de su nucleo familiar
con el solo hecho de la muerte, circunstancia en la que adquiere
relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia,
se itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su
nucleo familiar de reclamaciones artificiosas y contener
conductas dirigidas a la obtencién injustificada de beneficios
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econdémicos del Sistema, cuya  sostenibilidad debe
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea
posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto.

Con arreglo a este parametro jurisprudencial, para que
el conyuge supérstite del afiliado al sistema que fallece sea
beneficiario de la pensién de sobrevivientes, no es necesario
acreditar un tiempo de convivencia especifico, sino
unicamente la existencia de ese vinculo de comunidad de
pareja con vocacion de permanencia real, efectiva y vigente
al momento del 6bito del asegurado (CSJ SL1905-2021 y CSJ
SL2820-2021).

En el contexto que antecede, para la Sala resulta claro
que el Tribunal incurri6 en la violacién de la ley sustancial
denunciada al exigirle a la demandante acreditar una
convivencia con el causante por un lapso temporal de cinco
anos con anterioridad a la fecha del deceso, a pesar de

tratarse del fallecimiento de un afiliado.

No obstante, lo advertido no conduce a casar el fallo
confutado, toda vez que, en instancia, se llegaria a la misma
conclusion del juez plural, habida cuenta de que la actora no
demostré que, a la fecha del fallecimiento de su cényuge,
conformara con él un nucleo familiar con vocacién de

permanencia.

En efecto, los registros civiles de la demandante y el
causante, y la sentencia del Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Manizales, solo acreditan que Gloria Esperanza
Lizcano Patifio contrajo matrimonio con Jorge Eduardo
Buitrago en dos ocasiones, siendo la ultima el 11 de mayo de

20009.
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Es decir, los documentos muestran que cuando murio
el afiliado, tenia poco menos de dos meses de haberse casado
-por segunda vez- con Gloria Esperanza Lizcano, pero ello no
es suficiente para considerar que esta es beneficiaria de la
prestacion deprecada, porque como ya se dijo, es necesario
que ademas esté demostrado que, para la fecha del obito,
ambos conformaban un conjunto familiar con vocacion de

permanencia.

En esa direccion, advierte la Sala que desde el escrito
inaugural del proceso, la accionante manifesté que no vivia
con Jorge Eduardo Buitrago, sino que este residia en la casa
de su padre. Puede comprenderse que ese lugar de
habitacién le resultara mas adecuado a aquel para afrontar
su situacién de salud, pero lo que no demostro en el juicio la
demandante fue que tal circunstancia, o alguna otra ajena a
su voluntad, le impidiera acompanarlo y auxiliarlo
permanentemente en su enfermedad, como era su deber con

arreglo al articulo 113 del CC.

Por el contrario, los testigos Luis Fernando Orozco
Estrada y Alvaro German Marin Norefna aseguraron que el
causante y la actora no eran pareja antes de que aquel
falleciera, al punto que relataron que él tenia una relacion
con la senora Mélida Yepes Alzate, y que nunca vieron a la
demandante cuando lo visitaban en la casa del papa, que era
donde vivia. Esto viene corroborado también con los
testimonios de Lina Patricia y Adriana Buitrago Patifio,
hermanas del causante, quienes coincidieron en que después
de 1997 no hubo entre la accionante y el afiliado una

comunidad de vida como pareja.
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Estos testimonios merecen la credibilidad de la Sala,
pues sus declaraciones lucen precisas, exactas, y
responsivas, ademas de que percibieron directamente los
hechos sobre los cuales depusieron. Y si bien los dichos de
las Gltimas dos testigos fueron tachados, lo cierto es que el

contenido de sus declaraciones y su coincidencia con los

mencionados declarantes permite disipar la duda que

inicialmente las enspmbrecié.

Debe recordarse que el hecho de que un testigo se
encuentre en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, no quiere decir que deba desecharse
automaticamente la prueba, sino que debe exigirse mayor
severidad en el examen de la misma, y si de esa valoraciéon
se logra desvirtuar el indicio de parcialidad por tratarse de
una declaracion precisa, responsiva, exacta y cabal, el medio

probatorio sera plenamente eficaz. Comparte de este modo la

Sala de la Corte las consideraciones expuestas por su

homologa Civil en la sentencia CSJ SC, 10 may. 1994, rad.
3927, reiterada en la CSJ SC, 19 sept. 2001, rad. 6624. En

la primera de ellas dijo la Corte:

[...] si, subsecuentemente, la credibilidad que les pueda caber en
principio arranca estigmatizada por la duda; y si de este modo
se recomienda al juez que examine sus dichos diligentemente y
ejerza su discrecidon apreciativa con el maximo de escrupulo,
aflora inevitable que la macula con que se mira a tal linaje de
testigos sélo se desvanecera, y por qué no hasta desaparecera,
en la medida en que brinden un relato preciso, responsivo, exacto
y cabal, esto es, en sintesis, razonado y particularizado en todo
cuando dieren noticia, y que, aun asi, encuentren respaldo en
otros elementos probativos, todo analizado, cual lo dice la norma
en cuestién, ‘de acuerdo con las circunstancias de cada caso’;
sera entonces cuando nada justifica que el juzgador continue
desconfiando de sus relatos, y les suministre el valor
demostrativo que verdaderamente ostentan. Refluira asi el estado
habitual del hombre y su inclinacién a creer en los demas, del
cual habia salido por razén de una sospecha que a la postre fue
disipada.
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No desconoce esta Corporacion que la sefiora Mélida
Yepes Alzate, al rendir su testimonio, negb haber tenido una
relacién con el finado. Con todo, dadas las imprecisiones y
vacilaciones en las que incurrié en su declaracién, su dicho

no ofrece mayor credibilidad para la Sala.

Recuérdese que, con fundamento en los articulos 60 y
61 del CPTSS, los jueces del trabajo tienen la potestad de
apreciar libremente las pruebas para formar su conviccion
sobre los hechos en controversia, a partir de las que mejor lo
persuadan sobre la verdad de las cosas. Al respecto, en la
sentencia CSJ SL, 5 nov. 1998, rad. 11111, reiterada en la
CSJ S14884-2018, esta Corporacion sostuvo:

[...] en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Procesal
del Trabajo, en los juicios del trabajo los falladores de instancia
gozan de libertad para apreciar las pruebas, por lo que si bien el
articulo 60 ibidem les impone la obligacién de analizar todas las
allegadas en tiempo, estdan facultados para darle preferencia a
cualquiera de ellas sin sujecién a tarifa legal alguna, “salvo
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam
actus”, pues en tal caso “no se podrd admitir su prueba por otro
medio”, conforme literalmente lo dice la primera de dichas normas.

Por parecer pertinente la doctrina expresada en aquella ocasion,
se reproducira aqui lo dicho en sentencia de 27 de abril de 1977,
inédita, y en la que se explicéd lo que a continuacién se copia:

“El articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Laboral les concede
a los falladores de instancia la potestad de apreciar libremente
las pruebas aducidas al juicio, para formar su convencimiento
acerca de los hechos debatidos con base en aquellas que los
persuadan mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente
formal que resulte del proceso. Todo ello, claro esta, sin dejar de
lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba,
las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la
conducta de las partes durante su desarrollo.

“Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas
fundar su decisién en lo que resulte de algunas de €llas en forma
prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que el simple
hecho de esa escogencia permita predicar en contra de lo resuelto
asi la existencia de errores por falta de apreciacién probatoria y,
menos aun, con la vehemencia necesaria para que €sos errores
tengan eficacia en El Recurso Extraordinario de casacién como
fuente del quebranto indirecto que conduzca a dejar sin efecto la
decision que asi estuviera viciada”.

SCLAJPT-10 V.00 18

9



Radicacién n.° 81222

En lo que atafie a la prueba documental, el certificado
expedido por la Caja de Compensaciéon Familiar de Caldas el
8 de noviembre de 2010 refleja que Jorge Eduardo Buitrago
estuvo afiliado a dicha entidad, y como sus beneficiarias
design6é a Gloria Esperanza Buitrago y a Angela Patricia
.Buitrago desde el 1° de marzo de 1994 y 1° de junio de 1995,

respectivamente, hasta el momento de su muerte.

Del documento en mencién se desprende que la
accionante fue beneficiaria del causante en la caja de
compensacion familiar por mas de 15 afios, pero ello por si
solo no acredita que al momento del fallecimiento fueran una
sola familia, pues se sabe que en ese interregno hubo una
separacion entre los anos 1997 y 2002, tal como la misma

actora lo afirmé en la demanda.

Asimismo, a pesar de que desde los albores del juicio la
demandante asegur6é que reanudd la convivencia con su
pareja en el afio 2002 y hasta el fallecimiento de este, lo cierto
es que las documentales no lo reflejan asi. Por ejemplo, las
distintas solicitudes de vinculacién o traslado a los fondos de
pensiones Proteccion y Horizonte, las declaraciones
Jjuramentadas de bienes y rentas -una sin fecha y la otra del
12 de mayo de 2005-, la designacion de beneficiarios del
seguro de vida de la Fiscalia General de la Nacién del 12 de
febrero de 2001, y el formulario de afiliacion al régimen
contributivo de seguridad social del 1° de diciembre de 2003,
muestran que ante la pregunta de cuales personas designaba
como sus beneficiarios, el afiliado no nombré en ninguno de
ellos a la recurrente, sino que prefirié incluir primero a la hija

que procred con aquella, y a sus padres.
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Es cierto que en la accion de tutela del 23 de abril de
2008 promovida por Jorge Eduardo Buitrago contra la
Fiscalia General de la Nacion, en el formulario de inscripcion
en el concurso de méritos de la entidad antes mencionada, y
en el poder otorgado por aquel al abogado Pedro Lain Lizcano
el 29 de enero de 2009, se registr6 como su direccion de
notificacion la Calle 65 A # 27-80 apartamento 302, Edificio
Condoti, es decir, el mismo que indica la demandante como

su domicilio.

No obstante, este hecho por si mismo no prueba la
existencia de wun nucleo familiar con vocacién de
permanencia, si se tiene en cuenta que fue la propia
accionante en el hecho 25 del libelo genitor (f.° 14 y 15) quien
afirmé que, debido a circunstancias de orden publico que
sufrié el causante a causa de su trabajo, este tenia nueve
domicilios, que alternaba para proteger su vida. Asi lo

describio:

Por tultimo, en el afno 2009, fue trasladado para la ciudad de
Manizales, cormo Fiscal Segundo (2°) Seccional Vida en
Manizales delegado ante los Juzgados Penales del Circuito de
Manizales, el cual tiene que ver con delitos de homicidio, abortos
y otros en la ciudad de Manizales y otros corregimientos como
Arauca.

Por estas circunstancias de orden publico y seguridad familiar,
varias veces fue amenazado de muerte en las diferentes ciudades
que donde desempené su actividad, como consecuencia de su
mismo trabajo, que impedia tener una armoénica relacién con su
familia y convivir en el mismo sitio de trabajo.

Por seguridad, su nucleo familiar tenia varios sitios para alojarse,
asi:

1. En la Calle SB 1F-80 Casa 17 Torres de Avila por Villa Pilar de
Manizales.

2. En la Calle 98 1F-80, apartamento 731 de Torres de Avila por
Villa Pilar de Manizales.

3. En la Calle 654 No. 27-80, apartamento 302 de Manizales,
Barrio Palermo.

4. En Colinas del Café, lote 45 de la ciudad de Palestina.
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5. En Colinas de Café, lote 84 de la Seniora Consuelo Patifio
Hoyos, casi siempre cuando era 24 y 31 de diciembre.

6. En la casa 67, [ etapa del barrio Verdum de Chinchina, ya que
este laboré en la ciudad de Chinchina.

7. En la ciudad de Viterbo, en el condominio El Faro, en la cabana
del Ingeniero Waldo Lizcano Arias,

8. En la Finca de su progenitor en la ciudad de Anserma.

9. Por ultimo, en el apartamento de su padre Jorge Buitrago
Jaramillo.

En estas circunstancias, si el afiliado debia alternar su
residencia por temas de seguridad, llegando a tener nueve
lugares para ese propésito, no es posible colegir que el hecho
de que indicara uno de ellos en los mencionados documentos
sea suficiente para encontrar probado que, en realidad, ese
fuera su lugar de domicilio. Y, en todo caso, esto no prueba

tampoco que entre la recurrente y el causante existié un

nucleo familiar con vocaciéon de permanencia.

Por lo demas, la inclusion de la demandante como
beneficiaria del seguro de vida en noviembre de 2008, asi
como el hecho de que en marzo de 2009 el finado se
presentara conjuntamente con ella a la Embajada de Estados
Unidos para solicitar la visa, en modo alguno demuestra con
claridad que para el 7 de julio de 2009, fecha del deceso del
afiliado, este y la accionante conformaran un nucleo familiar
con vocacion de estabilidad y permanencia, si se analizan en

conjunto con las demas pruebas que han sido examinadas

en esta oportunidad.

Finalmente, no esta de mas volver a precisar que el
punto de discusién en el sub judice no radica en si la
demandante era o no la cényuge del causante, pues este

hecho esta probado, sino en realidad si entre la pareja existio
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un vinculo familiar con vocacién de permanencia, situacion

que, se itera, no quedo suficientemente acreditada.

Por las anteriores consideraciones, al estudiar el acervo
probatorio del proceso surge que no existio un vinculo
familiar con vocacién de permanencia entre Gloria Esperanza
Lizcano Patifio y Jorge Eduardo Buitrago, razén por la cual

no se casara la sentencia.

Sin costas en casacién, pues a pesar del sentido de la
decisién, si se halld el error de juicio del Tribunal, como se

explico al inicio de las consideraciones.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el treinta (30) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por GLORIA ESPERANZA LIZCANO PATINO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), al cual fueron vinculadas
como litisconsortes necesarias ANGELA PATRICIA
BUITRAGO LIZCANO y JBA, esta ultima, representada por
DIANA MARIA ALVAREZ ARISTIZABAL.

Sin costas en casacion.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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