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Se concede personeria al Dr. Sebastian Ramirez Vallejo, identificado con
C.C. 1.088.023.149 y T.P. 316.031 del C.S.])., para representar los
intereses de PORVENIR S.A., como abogado inscrito a TOUS ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S., de conformidad con su certificado de existencia y

representacion legal.

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, procede a resolver los recursos de apelacién
interpuestos por COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCION en contra de
la sentencia proferida el 22 de junio de 2022 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, asi como el grado jurisdiccional
de consulta frente a la mencionada providencia, a favor de esa entidad,

en relacion con las condenas adversas a sus intereses.

Previa deliberacion de los Magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusién Nro. 114, acordaron la siguiente providencia:
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1. Antecedentes relevantes.

La sefiora Luz Stella Rios Sanchez presentd demanda ordinaria de
seguridad social con el propdsito de que se declarara la anulacién por
ineficacia de la afiliacion y del traslado que efectud al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ante la omision de PORVENIR S.A. del deber

de informacion.

Por consiguiente, solicitd su traslado y afiliacion a COLPENSIONES; que
PROTECCION S.A. devolviera a COLPENSIONES todos los dineros que
recibié con motivo de su afiliacién; condenar a las demandadas al pago
de las costas del proceso y agencias en derecho; condenar a todo lo ultra
y extra petita que resultara probado (folios 10 — 11 archivo

“11PoderDemandaAnexos”).

Como sustento de sus suplicas, narrd que se afilié al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones el 05 de junio de 1986; que se trasladé al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el 11 de mayo de 2000,
vinculandose a PORVENIR S.A.; que no recibié informacion completa,
veraz, adecuada, suficiente y cierta respecto a las prestaciones
econodmicas y beneficios del R.A.I.S., en contraste con las consecuencias
de abandonar el R.P.M.P.D.; que solicit6 a COLPENSIONES anular su
traslado de régimen, pero dicha entidad negd su peticién; que de haber
continuado cotizando al esquema publico su mesada pensional equivaldria
a $2.525.870, mientras que en el esquema privado ascenderia a
$1.047.920 (folios 5 — 10 pdf. ibidem).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado fue notificada
debidamente, sin embargo, guardd silencio ("2.1.8 Constancia recibido

Agencia”, archivo 02.1).

PORVENIR S.A. confrontd los pedimentos de la actora por considerar que
el acto juridico mediante el cual se trasladé de régimen produjo los
correspondientes efectos juridicos, sin que la inconveniencia econdémica
le restara eficacia; que no le brindd informacién enganosa o falsa a la

accionante; que no estaba obligada a mantener constancia escrita de las
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asesorias suministradas a los afiliados; que la demandante se encontraba
inmersa en la restriccion prevista en el literal €) del articulo 2 de la Ley
797 de 2003; que debia ser exonerada de cualquier tipo de condena,
incluido el pago de costas procesales y agencias en derecho (folios 6 — 7
pdf. “3. CONTESTACION DEMANDA - PORVENIR Luz Estella Rios

Sanchez”, archivo 03).

Enlistd los mecanismos exceptivos de validez y eficacia de la afiliacion al
R.A.I.S. e inexistencia de vicios en el consentimiento; inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracién, en caso de que se
declarare la nulidad o ineficacia de la afiliacion al R.A.L.S.; inexistencia de
la obligacion de devolver el pago al seguro previsional cuando se declara
la nulidad o ineficacia de la afiliaciéon al R.A.I.S.; pago; compensacion;
prescripcién; buena fe; innominada o genérica (folios 13 — 15 pdf.
ibidem).

COLPENSIONES, manifestd oponerse a lo pretendido por la demandante,
dado que la seleccion de cualquiera de los regimenes existentes era Unica
y exclusiva del afiliado que de manera libre y voluntaria adoptaba tal
determinacion, asi de evidenciaba en la solicitud de vinculacidon firmada
por la demandante; que esta ultima se encontraba inmersa en la
prohibicion consagrada en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993; que su actuar se ajusto a la buena fe y no adeudaba suma alguna
a la sefiora Luz Stella Rios Sanchez. Excepciond de fondo la inexistencia
de la obligacién, excepcion de buena fe, imposibilidad juridica para
cumplir con las obligaciones pretendidas, excepcién de innominada,
prescripcion (folios 4 — 8 pdf. “15CONTESTACION DEMANDA JORGE
ALBERTO VILLAMARIN SERRANO NULIDAD TRASLADO").

PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones del gestor, argumentando
que no existieron las maniobras preterintencionales que se le endilgaron,
de modo que la demandante no pudo ser victima de la omision de
informacion, ni pudo habérsele hecho incurrir en error sobre el objeto de
la contratacién en lo relativo a sus derechos prestacionales y condiciones
del régimen que la acogia; que procurar la ineficacia del traslado vy la

devolucion de los rendimientos constituia una contradiccidon insalvable,
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por la naturaleza de dicho beneficio (folios 6 — 8 pdf. 5. CONTESTACION
DEMANDA - PROTECCION - LUZ ESTELLA RIOS SANCHEZ"”, archivo 05).

Planted las excepciones de mérito que denomind: genérica o innominada,
prescripcién, buena fe, compensacién, exoneracidon de condena en costas,
inexistencia de la obligacidn, falta de legitimacion en la causa y/o ausencia
de personeria sustantiva por pasiva de mi representada, inexistencia de
la fuente de la obligacion, inexistencia de la causa por inexistencia de la
oportunidad, ausencia de perjuicios morales y materiales irrogados por
parte de esta entidad llamada a juicio, afectacién de la estabilidad
financiera del sistema en caso de acceder al traslado, excepcidon de mérito
seguro previsional, excepcion de mérito cuotas de administracién (folios
14 — 20 pdf. ibidem).

El Juzgado de primera instancia profirid decisién mediante la cual declaré
(i) no probadas las excepciones de mérito formuladas por las
codemandadas; (ii) ineficaz el traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante del Fondo de la Universidad de Caldas a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. en el
ano 2000.

Por lo anterior, resolvio:

(L)

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES a (sic) PORVENIR CESANTIAS PORVENIR vy
PROTECCION remitir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, todos saldos, cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales y sus respectivos frutos e intereses
gue posea el demandante en su cuenta de ahorro individual. Asi
mismo, se obliga a la (sic) AFP a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades.
Finalmente, se ordena en lo que respecta a los aportes para
garantia de pensién minima, prima de reaseguros de FOGAFIN vy los
seguros de invalidez y sobrevivencia.
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PARAGRAFO 1: Las sumas de dinero antes referenciadas deberan
ser devueltas a COLPENSIONES debidamente indexadas.

PARAGRAFO 2: Se les concede a las administradoras el término
de UN (1) MES, para cumplir la orden impartida.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a proceder sin dilaciones a
aceptar el traslado de la sefiora LUZ ESTELLA RIOS SANCHEZ.

QUINTO: CONDENAR a PROVENIR a pagar las costas
procesales a favor de la parte demandante. Agencias en derecho en
la suma de UN (1) S.M.L.M.V.

SEXTO: CONDENAR a COLPENSIONES y PROTECCION a pagar las
costas procesales a favor de la parte demandante.

(...) (folio 3 pdf.
“09ActaAudienciaDelArticulo77y80Del22Delunio2022).

Para fundamentar su decision, expuso que PORVENIR S.A. no arrim¢ al
plenario medio de conviccidn alguno que permitiera acreditar que informé
debidamente a la demandante previo a su traslado, de modo que no era
posible aceptar que adoptd una decisién verdaderamente auténoma,
informada y consciente, en consecuencia, se debia declarar ineficaz con
los efectos que ello implicaba, es decir, la devolucién de los conceptos
enunciados en la sentencia, que debian retornar a COLPENSIONES porque
desde el nacimiento del acto ineficaz habian debido ingresar al R.P.M.P.D.
Puntualizd que la declaracion de ineficacia era imprescriptible (min.
00:31:19 a min. 00:53:00 video
"26v17001310500220200027900_170013105002_L_22062022_V_03").

COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion en contra del fallo en

comento.

Afirmd que a la demandante no le asistia derecho a que se declarara la
ineficacia del traslado que efectud, teniendo en cuenta la prohibicién legal
gue recaia sobre ella para efectuar el cambio de esquema; que no se
acreditdé vicio alguno en el consentimiento, pues la demandante al

absolver su interrogatorio manifesté que realizé el cambio de manera libre
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y voluntaria, ademas realiz6 traslados horizontales sin manifestar
descontento por estar alli; que COLPENSIONES siempre actud de buena
fe y conforme al ordenamiento juridico, dado que no tuvo injerencia

alguna en la decision adoptada voluntariamente por la accionante.

Pidid tener en cuenta la prohibicién de que trata el literal e) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, que amparo la negativa a acceder a la peticion
de la demandante, porque excedia el tiempo para solicitar su traslado y
hacerse beneficiaria de la prestacion de vejez; que debia ser exonerada
de la condena en costas procesales, pues su oposicion en el presente
proceso no era caprichosa sino para cumplir el ordenamiento juridico. Por
todo lo anterior, solicité que se revocaran los cargos en su contra (min.
00:53:06 a min. 00:56:51 video ibidem).

PORVENIR S.A. también interpuso recurso de alzada contra la primera

decisién procurando que fuera revocada en su totalidad.

Planted que con los medios de conviccién allegados al plenario quedd
acreditado el cumplimiento del deber de asesoria que la Ley le imponia
para la fecha en que la demandante realizd el cambio a PORVENIR S.A.,
segun informaba el formulario de vinculacién, del que se colegia que la
decisién emand de manera libre, voluntaria y sin presiones de la sefiora

Luz Stella Rios Sanchez.

Adujo que con la decisién se pretendia endilgar cargas adicionales a la
A.F.P., que no le eran exigibles para la época en que la accionante
suscribid el formulario de afiliacién; que si en gracia de discusién se
declaraba la ineficacia, Unicamente debia trasladar a COLPENSIONES los
dineros que por concepto de aportes a pensién hubo de realizar la
demandante, mas no la totalidad de sumas pretendidas por esta ultima,
maxime cuando ya habian sido girados con destino a ING, hoy
PROTECCION S.A. los emolumentos que la actora tenia en su cuenta de
ahorro individual con sus respectivos rendimientos, sin que le asistiera el

deber de asumir otra obligacién.

Pagina 6 de 17



17687
Luz Stella Rios Sénchez vs. COLPENSIONES; PROTECCION S.A.; PORVENIR S.A.

En lo que atafie a los gastos de administracion y seguros previsionales,
sobre los primeros asegurdé que surgieron por mandato legal,
correspondiendo a la prestacion que recibian las A.F.P. por haber
desplegado acciones tendientes a hacer rentar el capital depositado en la
cuenta de ahorro individual de los afiliados, razén por la cual, la orden de
remitirlos a COLPENSIONES debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, constituia un enriquecimiento sin justa causa a favor de

los demandantes y un detrimento a su patrimonio.

En cuanto a los seguros previsionales, enfatizé en que se descontaron por
autorizacién de la Ley y correspondian a esas sumas que mensualmente
eran trasladadas a las aseguradoras del R.A.I.S. para que en caso de
invalidez o sobrevivencia cubrieran la suma adicional para proceder a
reconocer pensiones, por lo que la orden constituia enriquecimiento

injustificado y un quebranto al patrimonio de PORVENIR S.A.

Dijo que quedaron acreditados los actos de relacionamiento a los que
aludia la jurisprudencia de la Sala de Descongestién Laboral de La Corte
Suprema de Justicia, con ponencia de la Magistrada Ana Maria Mufioz
Segura, en la que en casos similares quedaron evidenciados los actos de
relacionamiento desarrollados por los demandantes y donde todos a pesar
de contar con las posibilidades y herramientas legales para regresar al
R.P.M.P.D. no lo hicieron, pero lo que motivé su decisién posterior fue la
inconveniencia econdmica, no obstante encontrarse cobijados por el
literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

Confrontd la imposicidon de costas procesales en su contra, porque su
actuar estuvo ajustado a derecho y en consonancia con el principio de
buena fe. Pidié la revocatoria de la sentencia, ser absuelta de toda
condena y la imposicion de condena en costas a la accionante (min.
00:56:54 a min. 01:03:26 video ibidem).

A su turno, PROTECCION, interpuso recurso de apelacion solicitando que

la sentencia de primera instancia fuera revocada, especificamente, en lo

atinente a los gastos de administracion.
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Sostuvo que se trataba de un aspecto relacionado con el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003, segun
el cual era una obligacién bilateral, correspondiéndole al afiliado
soportarla y a los fondos ejecutarla, entendiendo que eran fracciones del
ingreso base de cotizacion que se descontaban para cubrir riesgos en
favor de los afiliados; que la comisidn por gastos de administracidn estaba
destinada a los costos de operacidon y a que las A.F.P. pudieran remunerar
a los empleados, para que a través de su gestién pudieran generar

rendimientos financieros a favor de las cuentas de ahorro individual.

En ese sentido, refiriéndose a los Magistrados de la Sala Laboral de la
Corte, indicé6 que al servidor publico le estaba prohibido aquello que
implicara incumplir con lo que ordenaba la Ley y también le estaba
proscrito aquello no permitido expresamente por ella, y dentro de la
legislacion asistencial no existia norma que le permitiera a la
jurisprudencia imponer a titulo de sancién el reintegro de los gastos de
administracion, violandose asi el principio a la igualdad, que también era
un derecho, asi como el debido proceso (min. 01:03:34 a min. 01:06:13

video ibidem).

Igualmente, se conocera el asunto en el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES, en los aspectos de la sentencia que

resultaron desfavorables y que no fueron apelados.

2, Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2002, a través de Auto del 11 de julio del afio en curso se admitieron
los recursos de alzada interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de
consulta que opera en favor de COLPENSIONES vy se corrio traslado a las
partes para que por escrito presentaran sus alegaciones.

2.1 Alegatos de conclusion.

La accionante pidié la confirmacion de la sentencia, considerando

fundamentalmente que hubo falta de informaciéon y engafo en su caso,
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para efectos del traslado de régimen. Citd sentencias de la Corte Suprema

de Justicia.

PROTECCION S.A. solicitd la revocatoria del fallo y su absolucion,
explicando, en sintesis, que el mismo se baso en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que pretende que los operadores de instancia
estén obligados a obedecer el precedente, siendo un mecanismo para
violar la Constitucién y la Ley; que los fondos se dedican a cumplir con la
normatividad asistencial, que es de orden publico; que la linea
jurisprudencial viola la Ley 100 de 1993 y la normativa penal
(prevaricato), el articulo 1746 del Cddigo Civil, entre otras normas y

principios.

Adiciond que “Se desconoce sin pudor el precedente jurisprudencial segun
el cual hace alusidn a las prestaciones acaecidas Sala Laboral Corte
Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Eduardo Lépez Villegas,

septiembre de 2008 el cual indica: «de manera que, a diferencia de

propender por el retorno al Estado original, al momento en que se

formalizd el acto anulado, mediante la restitucion completa de las

prestaciones que uno y otro hubieran dado o recibido, ha de valer el

caracter tutelar y preservar situaciones consolidadas ya en el ambito del

derecho laboral ora en el de la seguridad social»" (subrayado del texto).

PORVENIR S.A. expuso que se cumplio a cabalidad con el deber de
asesoria segun la normativa vigente al momento del cambio de esquema;
que opera la prohibicion del articulo 2° de la Ley 797 de 2003; que hubo
actos de relacionamiento; que no debe surtirse el traslado de
rendimientos financieros, gastos de administracién, ni seguros
previsionales o aportes a la garantia de pensién minima; y que no deberia
proceder condena en costas a su cargo. Solicité entonces la revocatoria

de la primera decision.

COLPENSIONES no se pronuncio.
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Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a determinar los siguientes:

3. Problemas juridicos.

Dilucidar si es procedente decretar la ineficacia del traslado de la
demandante desde el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
de Ahorro Individual con Solidaridad. En caso afirmativo, si son ajustadas

a derecho las érdenes impartidas en la sentencia.

Igualmente, se examinara si habia lugar a imponer costas a las

codemandadas.

Sobre el grado jurisdiccional de consulta, se debe establecer si las

excepciones alegadas por COLPENSIONES debian declararse probadas.

Por razones metodoldgicas, se estudiaran primero las alzadas.

4. Consideraciones de la Sala.

Las tesis de la Corporacion consisten en que si es procedente decretar la
ineficacia del traslado de la accionante del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad y en que se

avalan condenas emitidas por el Juzgado.

4.1. De los recursos de apelacion.

De cara a los reparos esbozados por las sociedades apelantes, cumple
precisar frente a las restricciones previstas en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003 para que el afiliado realice el traslado, aludidas por
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., que en el presente tramite se discute
la ineficacia de la vinculacién que efectud el demandante al R.A.I.S., no
una solicitud de modificacién de régimen, que tiene requisitos diferentes

y consecuencias distintas de aquel.
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Respecto a lo referido por COLPENSIONES, en cuanto a que no se acreditd
un vicio en el consentimiento al momento del traslado, debe aclararse que
desde la primera decision se determind la ineficacia del traslado de
régimen dada la omisién del fondo pensional en cuanto al suministro de
informacion a la afiliada, no en circunstancias como el error, la fuerza o

el dolo.

Ahora bien, se encuentra acreditado que: (i) la sefiora Luz Stella Rios
Sanchez estuvo vinculada al R.P.M.P.D. desde el 05 de junio de 1986
hasta el 11 de mayo de 2000, cuando se materializd su traslado al R.A.I.S.
vinculandose a PORVENIR S.A., segun informan la historia laboral emitida
por COLPENSIONES del archivo "EXP ADTIVO” y el formulario de afiliacion
al fondo privado, visible a folio 64 pdf.
“DEMANDALUZESTELLARIOSSANCHEZ"”, archivo 11; (ii) que en fecha del
15 de septiembre de 2003 se trasladé a ING, hoy PROTECCION S.A., como
se corrobora en Certificado SIAF visible a folio 84 pdf. ibidem; (iii) y que
solicitd ante COLPENSIONES la anulacion de su cambio de esquema, pero
dicha entidad atendié negativamente su requerimiento, segun folios 87 —
89 pdf. ibidem.

Sobre la posibilidad de dejar sin efectos el traslado que haga una persona
de un régimen pensional a otro ha adoctrinado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que, las administradoras deben garantizar que aquel
sea producto de una “decisién informada”, auténoma y consciente, en la
cual el potencial usuario sea enterado sobre las reglas y condiciones de
cada uno de los regimenes pensionales y conozca no solo los beneficios,
sino también los riesgos y desventajas que devendrian del cambio de
régimen; lo cual permite estimar si el traslado cumplid con los minimos

de transparencia para asignarle validez.

Del mismo modo, ha sostenido que la prueba del cumplimiento del deber
de informacion les corresponde a los fondos, pues son quienes tenian la
obligacion de efectuar las acciones de orientacion previas al traslado de
régimen. Invertir la carga probatoria contra la parte débil de la relacidon

contractual seria un despropdsito (CSJ SL 31989 y la 31314 del 9 sept.
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2008, CSJ SL12136-2014, CSJ] SL1421 y CSJ SL1452 de 2019, y CSJ
SL2611, CSJ SL4373, CS] SL4806-2020 y CS] SL1217-2021, entre otras).

En esos términos, revisado el caudal probatorio obrante en el proceso, no
es posible inferir que previo al traslado se le hubiera suministrado a la
demandante informacién suficiente sobre las ventajas y desventajas de
ambos regimenes, por consiguiente, no estan llamados a prosperar los
reparos formulados por las codemandadas en cuanto a que la sefiora Rios
Sanchez se vinculdé de forma voluntaria al R.A.1.S; pues la documental
aportada al proceso fue suscrita con posterioridad al momento de la
afiliacion y el Unico documento que data de la época es el formulario de
solicitud de afiliacibn a PORVENIR S.A.; que segln ordena nuestra
legislacion no constituye prueba para dar por acreditado el deber de
informacion, siendo irrelevante la afirmacién de haberse suscrito de
manera libre, espontdnea y sin presiones, pues son circunstancias
independientes que no dan fe de la vinculacion informada; en tal virtud,
no es acertado el argumento empleado por aquella A.F.P. y
COLPENSIONES en cuanto a que se vinculd voluntariamente al régimen

privado.

De tal manera que no es posible afirmar que existid una manifestacion
libre y voluntaria en la eleccion de régimen por cuanto la demandante
desconocia las consecuencias que su decisidon pudiera tener; recordando
que PORVENIR S.A., tenia la obligacion de obtener el consentimiento
informado, de acuerdo con el momento histérico en que habia de
cumplirse el cambio de esquema pensional, pero bajo el entendido de
que: “(...) las A.F.P., desde su fundacion e incorporacion al sistema de
proteccion social, tienen el «deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible” (CSJ SL1688-2019). Por lo tanto,
no son ciertas las alegaciones de PORVENIR S.A., en el sentido de que se

estan haciendo exigencias ajenas a la época en que se surtid el traslado.

Se destaca que, pese a que lo pretendido por la actora sea de indole
econdmica, ello no tiene incidencia a la hora de desatar la presente litis,
esto es, no cuenta con la aptitud de convalidar la omisién informativa del

fondo privado. Ademas, la permanencia en el R.A.I.S. por un lapso
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considerable y los traslados entre administradoras de dicho esquema, a
juicio de la Sala, no constituyen un indicio que configure la aceptacién
tacita de su supuesta voluntad de vinculacién a aquel, como pretendieron
hacer valer COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Este Tribunal acoge la linea jurisprudencial de la Sala Permanente de la
Corte Suprema de Justicia (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989 y CSJ
SL2877-2020), de la que se extrae que, si hubo omisién de asesoria, la
decisién de la persona estuvo viciada desde el momento mismo de iniciar
su pertenencia al esquema privado, al no ser consciente de las reales
implicaciones del cambio, lo que necesariamente ha de afectar lo sucedido
con posterioridad. Y la providencia CS] SL1688-2019 que fue enfatica en
que: “la ineficacia es insaneable en cuanto no es posible sanear aquello
que nunca produjo efectos”. A esto ultimo también hizo referencia en la
decision CS] SL1055-2022, en la que descartd expresamente la teoria de
los actos de relacionamiento propuesta en su momento por una Sala de

Descongestion de la Corporacion.

En sintesis, al no existir prueba de la asesoria suficiente por parte de
PORVENIR S.A. a la sefiora Luz Stella Rios Sanchez, no es dable a la
Colegiatura tener por acreditado el consentimiento informado que
permitiese considerar eficaz el traslado de Régimen. Si bien,
COLPENSIONES no participé del negocio celebrado entre aquella vy
PORVENIR S.A., y fue esta ultima quien incumplié los deberes
informativos, lo cierto es que como la ineficacia implica retrotraer las
cosas al estado previo a la situacién viciada, no es posible modificar la
orden de que acoja a la accionante en el R.P.M.P.D., como quiera que
estuvo vinculada al I.S.S. antes de su cambio de esquema y es la que

actualmente lo gestiona.
La buena fe, a diferencia de lo estimado por las codemandadas, tampoco
es argumento suficiente para dejar de tomar tales decisiones, ya que

dependian del cumplimiento de requisitos legales.

PORVENIR S.A., confronté la orden de trasladar a COLPENSIONES dineros

diferentes a los aportes pensionales de la accionante que estén en su
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cuenta de ahorro individual. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CSJ SL4360-2019, ya orientd que: “cualquiera sea la forma en
gue se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcién
general), bien porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque
adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una disposicidon
legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz, la
consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio
juridico no se ha celebrado jamas” (CSJ SC3201-2018).

En ese sentido, la Sala, acogiendo la interpretacion de su superior
jerarquico, considera que el articulo 1746 del Cddigo Civil es aplicable a

los casos de ineficacia.

Como ha de entenderse que el acto ineficaz nunca existid, ello no puede
implicar solamente la devolucion de los aportes que reposen en la cuenta
de ahorro individual de la demandante, sino que debe extenderse a los
demas efectos que tal vinculacion irregular generd, como se ha indicado
en sentencias CS] SL3464-2019 y CS] SL2877-2020 y CSJ SL2329-2021;
teniendo en cuenta ademas que no podrian asignarsele al fondo publico
efectos como la des-financiacion del capital (CSJ SL4933-2019) y que
estos recursos siempre han debido ingresar al R.P.M.P.D. (CS] SL 31989,
9 sep. 2008, CS] SL4964 y CS] SL4989-2018, CSJ SL1421 y CSISL1688-
2019).

De lo anterior se colige que los gastos de administracion y comisiones,
independientemente de que con ellos se pretendia retribuir a los fondos
privados la gestion de los recursos a su cargo y de que sean rubros
legales, como lo manifestaron PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., la
ineficacia implica que sea una vinculacion andmala que no debid surtir
efectos, de modo que no les genera el derecho de conservarlos y el
desembolso respectivo a un tercero, con cargo a sus propios dineros, no
puede estimarse como un enriquecimiento sin justa causa en favor de
COLPENSIONES.

Lo manifestado en precedencia sobre los efectos de la ineficacia del

traslado aplican igualmente para la devolucién de los dineros aportados
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por primas de reaseguro de FOGAFIN y de seguros de invalidez y
sobrevivientes (articulo 7° de la Ley 797 de 2003). La circunstancia de
que PORVENIR S.A. hubiese cumplido el mandato normativo de transferir
tales sumas a las aseguradoras no implica que aquellos rubros no puedan
ser objeto de retorno por parte del fondo tras la declaratoria de ineficacia.

Por el contrario, como se ha expuesto, ello es su consecuencia connatural.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
CSJ SL2818-2021, al desatar un caso similar al presente, se pronuncid en
el mismo sentido cuando dispuso que la A.F.P. debia devolver “todos los
valores que recibié con ocasion de la afiliacidn, tales como (...) los valores

utilizados en seguros previsionales (...) con cargo a sus propios recursos”.

PORVENIR S.A. debe asumirlos con cargo a sus recursos propios, pues su
omisién en el cumplimiento de deberes legales culmind en que el traslado
careciera de efectos juridicos, por lo que no puede aducirse como un
enriquecimiento injustificado para terceros. A su turno, PROTECCION S.A.
también ha de afrontar lo correspondiente a los gastos de administracién,
como quiera que si bien no fue quien causé directamente la ineficacia,
resulta cobijada por ella, pues en sentencia CS] SL2877-2020 Ia
jurisprudencia orienté que la declaratoria de aquella figura juridica abarca

a todas las entidades en las que estuvo vinculada la persona.

Finalmente, COLPENSIONES y PORVENIR S.A. se opusieron a la condena
en costas, empleando argumentos que olvidan que el articulo 365 del
C.G.P., aplicable al contencioso laboral de conformidad con el articulo 145
del C.P.T.S.S., establece un criterio objetivo para su imposicién, sin que

le sea dable al intérprete incluir otros factores de orden subjetivo.

En suma, no salen avante los recursos de apelacién.

4.2. Del grado jurisdiccional de consulta.

En el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, se
destaca que las excepciones propuestas en su contestacion no estan

llamadas a prosperar, pues parten de los supuestos de que la afiliacion
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fue eficaz y de que ahora la demandante no puede retornar al régimen
inicial, lo cual va en contravia de lo concluido con antelacion. La buena fe,
aunado a que no esta acreditada, no es argumento suficiente para dejar

de declarar que el cambio de régimen no surtié efectos.

La de prescripcion tampoco se declarard, por cuanto jurisprudencia
especializada, en sentencias CS] SL1688-2019, CSJ SL2209 y CS] SL2329
de 2021, ha decantado que la accidon en estos casos es imprescriptible,
pues, entre otras razones, se trata de constatar un hecho o estado juridico
surgido con anterioridad al inicio del litigio, del que penden consecuencias

legales.

Adicionalmente, nétese que, en casos como el presente, no es posible
modificar en esta instancia la orden impartida en su contra de proceder a
aceptar el traslado de la demandante, como quiera que es un mandato
consecuencial a la declaratoria de ineficacia del cambio de régimen
pensional y en la actualidad, es la Unica administradora del régimen de

prima media con prestacion definida.

En consecuencia, se confirmara la primera decision y se impondran costas
de segundo nivel a cargo de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A., en favor de la parte demandante, por no haber
prosperado sus recursos de apelacién. El grado jurisdiccional no genera

costas.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de junio de

2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, Caldas,

por las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de las
demandadas, en favor de la demandante, por no haber prosperado sus

recursos de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto
virtual, el cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia
AL2550- 2021.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente
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Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

William Salazar Giraldo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 3 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Saray Nataly Ponce Del Portillo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56890928aa27bf5d87491a2654108cf035a9430d12c34e11fa23dc486979d07e
Documento generado en 02/08/2022 11:08:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 17 de 17



