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Bogota, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidés
(2022).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por
JOSE ANCiZAR GIL ESCALANTE, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, el veinticinco (25) de febrero
de dos mil veinte (2020), en el proceso que le instaur6 a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
José Ancizar Gil Escalante llamé a juicio a
Colpensiones, para que se declarara que fue dictaminado con

una pérdida de capacidad laboral del 65.76 %; que la

estructuracion de la invalidez fue el 23 de septiembre de
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2015 y que, en los tres afios anteriores a esa fecha, aport6

50 semanas.

Solicité que, en consecuencia, se condenara a la
demandada a reconocerle la pension de invalidez desde esa
calenda, junto con los reajustes anuales, la indexacion de las

mesadas, los intereses moratorios y las costas.

Narr6é que el médico laboral de Colpensiones, mediante
Dictamen n.° 2016140355CC del 6 de marzo de 2016, le
calificé con una pérdida de capacidad laboral del 65.76 %,
estructurada el 23 de septiembre de 2015; que en la
Resolucion n.° 227788 del 3 de agosto de aquella anualidad,
la accionada le negd el reconocimiento de la pension
pretendida, porque no tenia 50 semanas aportadas en los

tres anos anteriores a la invalidez.

Aclar6é que, entre septiembre de 2012 y enero de 2014,
contaba con 56.71 de ellas, segin las planillas de pago
adjuntas; que el 22 de mayo de 2018, presenté nuevamente
reclamacion, pero que. esta no le fue contestada (f.° 1 a 11,

en relacion con £.° 53 a 60, cuaderno del juzgado).

La demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, acept6 la calificacion
de pérdida de capacidad laboral, la solicitud pensional y la

negativa que profirio.

Apunté que el actor no contaba con la densidad

necesaria para acceder al derecho reclamado y que replico en
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tiempo sus solicitudes.

Formulé como excepciones de mérito las de «ausencia
del derecho reclamado — cobro de lo no debido», «dnexistencia
de la obligacién y cobro de lo no debido — intereses moratorios»,
prescripcién, buena fe y las declarables de oficio (f.° 106 a

110, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales,
el 22 de enero de 2020, declaré probada la excepcion de
«AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO - COBRO DE LO NO
DEBIDO» y, en consecuencia, absolvidé a Colpensiones y
condend en costas al demandante (acta f.° 114 a 116, en

relaciéon con CD anexo, ib).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, el 25 de febrero de 2020, al resolver la
apelacion interpuesta por el peticionario, por decision

mayoritaria, confirmé la primera.

Puntualizo:

1) Que la juez no validé las cotizaciones realizadas a
partir de que el afiliado cumpli6 los 65 anos, porque habian
sido aportadas por medio del régimen subsidiado y este

beneficio, se extendia, exclusivamente, hasta esa edad.
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ii) Que el %pelante exalt6 que los aportes fueron
realizados cuando aun tenia 65 afos; que Colpensiones
nunca opuso ese limite a las cotizaciones; que no le previno
sobre el tema; asi como tampoco las objeté o devolvié y que,
por tanto, debian tenerse en cuenta los principios de

confianza legitima y favorabilidad.

i1t} Que no existia discusién en que, mediante Dictamen
del 6 de marzo del 2016, el médico laboral de Colpensiones
estableci6 que el sefior Gil Escalante tenia una pérdida de la
capacidad laboral de 65.76 %, cuya fecha estructuracion
databa del 23 de septiembre del 2015 (f.° 16 a 18, cuaderno
del juzgado).

Dijo que, en ese contexto, determinaria, de un lado, si
era procedente tener en cuenta las semanas cotizadas por el
actor a través del régimen subsidiado con posterioridad a
arribar a la edad de 65 afos y, de otro, si la juez falté al
principio de congruencia, al resolver el asunto respecto de

asuntos no planteados en sede administrativa y judicial.

Indicé, que segun la historia laboral del reclamante (f.°
28, ibidem), entre el 23 de septiembre del 2012 y el 23 de
septiembre del 2015, solo cotiz6é 26.85 semanas; que, entre
ellas, la demandada no computé los ciclos de mayo 2013 a
enero 2014, pues, el primero de esos meses, tenia la
anotacién de «no pago del subsidio del Estado» y los
subsiguientes, aparecian con la descripcion «pago con edad

superior a 65 arios».
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Estim6 que, aunque el accionante estuvo aportando a
través del régimen subsidiado, perdio dicho beneficio cuando
arrib6 a la edad referida; que asi lo mandaban los articulos
29 de la Ley 100 del 1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007,
compilados en el 2.2.14.1.24 del Decreto Unico

Reglamentario 1833 de 2016, que, en su orden prescriben:

i) que «cuando un afiliado ha recibido subsidios del fondo
de solidaridad pensional y exceda los 65 arnios de edad, si
incumple los requisitos para recibir una pension de vejez, la
entidad administradora debe devolver el monto de los aportes

subsidiados a dicho fondo» y,

ii) que la condicion de beneficiario de ese subsidio se

pierde al llegar a esa edad.

Coligié que,

[...] el actor perdié el derecho de subsidio el dia 9 de mayo del
2013 fec¢ha en que arribé a los 65 afios de edad y es esta la razén
por la cual el Estado, a través del fondo de solidaridad pensional
a partir de esa fecha, no volvié a cancelar el porcentaje que le
correspondia; como puede verse en detalle de pagos efectuados
de folio 28 a 31 en dénde consta especificamente que el valor de
la cotizacién corresponde el 10 %, que debe asumir el trabajador
independiente, beneficiado con el subsidio

Aseverd que no errd la primera juez al no adicionar los
ciclos de mayo 2013 a 2014, porque el Estado no hizo los
pagos, debido a la pérdida del beneficio; que es la ley la que
establece los eventos en los cuales se extingue ese derecho,

«wor lo que no puede pretender excusarse el actor en un
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desconocimiento de esta para sefalar que debian

contabilizarse tales periodos.

Razoné que la falta de devolucién de esos aportes, no
implica que deban tenerse en cuenta para acceder a la
prestaciéon y, menos, que el promotor continuara siendo

beneficiario de un crédito que por ley perdio.

Sostuvo que tampoco se podia endilgar vulneracion al
principio de congruencia, pues la demandada siempre
esgrimio que el sefior Gil Escalante no contaba con las 50
semanas en los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez; allende a que, en los actos
administrativos, no contabilizé aquellos ciclos, motivo por el

cual, este era un tema de litigio.

Agregbd que «no puede alegarse que se falté el principio
de la confianza legitima porque incluso las semanas que se
echan de menos no aparecian totalizadas en la historia
laboral, en doénde [estaba] vdlidamente la observacion atrds
referidar (acta £.° 7 y 8, en relacion con CD £.° 9, cuaderno del

Tribunal).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala case la segunda decision, para que,
en sede de instancia, revoque la de primer grado (demanda

de casacion, expediente digital).

Con tal propésito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, que fue replicado y se pasa a estudiar.
VI. CARGO UNICO

Denuncia que el Tribunal infringié directameénte, en la
modalidad de interpretacion erronea, los articulos 29 de la
Ley 100 de 1993, 28 del Codigo Civil, 53 de la Constitucién
Politica y 21 del CST.

Afirma que el articulo 29 de la Ley 100 de 1993 es claro,
cuando se refiere a la percepcién de subsidios del fondo de
solidaridad pensional por parte de quienes excedan de 65
afios», esto es, de los afiliados que tuvieren 66 de ellos; que
«[...] El literal b del articulo 24 de la Resolucion 3771 del 1°de
octubre de 2007 contradice lo que plantea [esa disposicion/y,
al limitar ese beneficio al cumplimiento de la primera de las

edades.

Argumenta que la contradiccién entre esas dos normas,
debe resolverse en su favor, de conformidad con los articulos

53 de la CP y 21 del CST; que, en consecuencia,

[...] serian validamente cotizadas al sistema general de pensiones
en el régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, las
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semanas que aporté [...] en todo el periodo de tiempo estando en
los 65 afos de edad (entre el 9 de mayo de 2013 al 8 de mayo de
2014 inclusive), ya que, de acuerdo con el registro civil de
nacimiento, [...] naci6 el dia 9 de mayo de 1948.

Exalta que, ademas, el articulo 29 de la Ley 100 ib,
guardo silencio respecto de las cotizaciones para el riesgo de
invalidez, por lo que a las realizadas entre 2013 y 2014, debe

aplicarsele el subsidio de que trata la norma.

Afnade que,

Discusiones como éstas no son ajenas en seguridad social, baste
el ejemplo de cuando el articulo 36 de la Ley 100 en su versién
original establecié como tiempo limite el afio 2014, y mediante
concepto del Consejo de Estado se establecié que el régimen de
transicién se extendia hasta el 31 de diciembre de 2014
(demanda de casacién, ib).

VII. REPLICA

Colpensiones apunta que no discute que €l recurrente
fue calificado con una pérdida de capacidad laboral superior
al 50 %; que, inclusive, no pone en entredicho que ello fue
debido a una enfermedad congénita; que, sin embargo,
contadas las aportaciones en los tres afios anteriores a la
fecha dé estructuracion de la invalidez o a la emision del
dictamen, no alcanzaba las 50 necesarias para acceder a la

prestacion.

Anade que tampoco es posible concederle el derecho
reclamado, en aplicacion del principio de la condicién mas
beneficiosa, pues no tenia 26 semanas cotizadas en el afo

previo a la vigencia de la Ley 860 de 2003 y que, por esas
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razones, el asegurado puede seguir cotizando para alcanzar

la pensién de vejez (oposicidn, ibidem).
VIII. CONSIDERACIONES

El recurrente sefiala que Tribunal otorgd una
interpretacion errada al articulo 29 de la Ley 100 de 1993,
en relacion con el Decreto 3771 del 1° de octubre de 2007,
esto es, que le brindé, «[...] un entendimiento equivocado, a la
luz de su propia exégesis o de su teleologia o finalidad»?!, al
considerar que, por haber arribado a los 65 afios, perdio

automaticamente el beneficio que alli se consagra.

Aunque la acusaciéon no confronta algunas premisas
juridicas de la decisiéon que ataca, tales como que no hubo
vulneraciéon de los principios de congruencia y de confianza
legitima, su embate es suficiente para estimar el cargo, pues
el Tribunal si fincé la absolucion que profirié, en una
comprension normativa especifica, que es la que cuestiona

por la via directa en el sub motivo de interpretacion erronea.

Para dilucidar el conflicto de legalidad propuesto,
importa puntualizar que, dada la via escogida para
cuestionar ante la Corte el segundo proveido, no existe

discusion en:

i) que José Ancizar Gil Escalante era beneficiario del

régimen subsidiado en pensiones;

1 Formas en que se estructura el sub motivo de violacién en referencia,
segun las sentencias CSJ SL3369-2018 y CSJ SL3410-2018.
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ii) que, segin su historia laboral, en los tres anos
anteriores al 23 de septiembre de 2015, cuando estructuro

la pérdida de capacidad laboral del 65.76 %, no contaba 50

semanas de cotizacion;

iii) que, en ese computo, Colpensiones no adicionoé los
aportes de mayo de 2013 a enero de 2014, que aparecen con
la observaciéon «deuda por no pago del subsidio y Registra

pagos con edad superior a 65 arnos»;

iv) que el afiliado arrib6 a esa edad el 9 de mayo de 2013
Yy,

v) qué después de esa calenda, continué haciendo
cotizaciones a través del régimen subsidiado, para los ciclos
de mayo, junio, julio, agosto, septiembre y diciembre de

2013, mas enero de 2014.

En efecto, con fundamento en esas premisas facticas, el
colegiado asegurd, que el impugnante perdi6é el subsidio a
sus cotizaciones, a partir del 9 de mayo de 2013, motivo por
el cual no podian sumarse con fines pensionales, los aportes
que realizb con posterioridad a esa fecha, debido a que tener
menos de los 65 afios era una condicion legal necesaria para

no perder ese beneficio.
Sin embargo, en esa comprension juridica del asunto,

el juez de la apelacion pasé por alto distintos elementos

normativos, que le impedian considerar que el afiliado habia
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perdido el subsidio en sus aportaciones, solo con cumplir
aquella edad, pues el articulo 29 de la Ley 100 de 1993, lo
que ordena es que ese subsidio debia ser devuelto por la
administradora al fondo de solidaridad pensional, cuando su
beneficiario «exceda de los sesenta y cinco (65) afios de edad
Yy no cumpla con los requisitos minimos para acceder a una

pension de vejez».

Significa lo anterior que, desde una lectura exegética de
la norma, la devolucién del aporte subsidiado no procedia,
exclusivamente, de la manera en que lo infiri6 la segunda
instancia, con el cumplimiento de la primera condicién
(edad), sino que para aquello era imprescindible contar con
el requisito adicional a este, el cual el legislador impuso de
manera subsiguiente, a través de la conjunciéon «y»,
relacionada con el incumplimiento de los requisitos
normativos para lograr la causaciéon de la prestacién por

vejez, sobre el que el Tribunal guardé silencio.

En armonia con lo cual huelga exaltar, que el segundo
juzgador también dejé6 de advertir, que un acercamiento
textual o gramatical a ese precepto, no era suficiente para
establecer la consecuencia juridica que calific6 como
wérdida del beneficio» y, menos, que las cotizaciones
realizadas en esas condiciones no podian computarse, pues,
inclusive, desde ese criterio hermenéutico es evidente, que la

norma no alude a esos efectos ni tacita, ni expresamente.

En ese orden de ideas, resultaba necesario, de la forma

que se ha explicado, entre otras, en las sentencias CSJ
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SL15559-2017; CSJ SL756-2018; CSJ SL5470-2018 y CSJ
SL1989-2019, «analizar el texto en su integridad, ver sus
antecedentes, el contorno juridico, hacer un estudio
sistemdtico del mismo, [y, entre otras] acoplarlo a los hechos
concretos», de tal manera que la aplicacion juridica no resulte
descontextualizada, sino armoénica y, mas alla de ello, acorde

con los derechos fundamentales y la Constituciéon Politica.

Refiere la Corte lo anterior, porque una lectura integral
de esa norma, con los fines a los que apunté el fallador
colectivo, lo que regula son dos deberes, que recaen en la

AFP, relativos con la obligacién de:

i) devolver el monto de los aportes subsidiados junto con
sus rendimientos cuando se percate del cumplimiento de las
dos condiciones referidas previamente, que se encuentran en

el primer inciso y,

i) contar con «mecanismos de seguimiento», que
permitan determinar, de acuerdo a esos requisitos, quienes

son sus «beneficiarios».

Ciertamente, el articulo que se comenta, literalmente

impera:

Cuando el afiliado que haya recibido subsidios del Fondo de
Solidaridad Pensional exceda de los sesenta y cinco (65) afios de
edad y no cumpla con los requisitos minimos para acceder a una
pension de vejez, la entidad administradora respectiva
devolvera el monto de los aportes subsidiados con los
correspondientes rendimientos financieros a dicho Fondo.

Las entidades administradoras deberan llevar cuentas separadas
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de los aportes recibidos del Fondo y estableceran los
mecanismos de seguimiento de los beneficiarios (negritas
fuera del original).

De ahi que, desde una lectura exegética como se
propone, pero ademas, integral del precepto, lo que se sigue
es que las entidades del sub sistema de pensiones no pueden,
a motu propio, especialmente, sin referencia a algin tramite
previo, dejar de contabilizar los aportes que el afiliado realice
como beneficiario del régimen subsidiado, a tal punto que ese
especifico articulado, con ese objetivo, se insiste, impone
hacer el reintegro de los dineros recibidos y agotar el
mecanismo pertinente, para determinar si aquél es sujeto de

proteccion.

Esa ultima conclusién, se encuentra ratificada en el
Decreto 3771 de 20072, al que acudié el sentenciador, porque
verificado su contenido, se concluye que existen ciertos
procedimientos para que: i) el afiliado adquiera el subsidio,
lo pierda o le sea suspendido y, ii) el fondo de solidaridad

reclame el regreso de los aportes.

Asi, por ejemplo, los articulos 13, 14 y 15 determinan
los requisitos para acceder al subsidio; el 23 y 25 establecen
las causales de suspension o pérdida del mismo y los
términos para hacerlas valer y el 27 determina los casos en
los cuales el administrador del fondo de solidaridad esta
habilitado para reclamar las cotizaciones que hubiere

realizado.

2 Modificado parcialmente por el Decreto 4944 de 2009 compilados en
el Decreto 1833 de 2016.

SCLAJPT-10 V.00 . 13

Uz



Radicacién n.° 89462

De otra parte, se resalta que ese compendio también
contempla diversas obligaciones que hacen posible las
relaciones que se generan por virtud del subsidio analizado,
entre las instituciones del sistema de aseguramiento
jubilatorio y esa cuenta especial de la Nacién y, entre estas
altimas y el beneficiario de la subvenciéon, por manera que
quienes estan vinculados por esas relaciones juridicas,
cuenten con cierta prevision y una alta seguridad, en un
aspecto tan sensible, como lo es la administracion de los
dineros publicos que conforman el fondo y la consecucion de
los derechos de la seguridad social de un grupo de especial

proteccion.

A titulo ejemplificativo, destaca la Corporacion:

1. Que el articulo 3° ibidem, impone como deberes del
administrador fiduciario del Fondo de Solidaridad

Pensional:

1.1. Identificar a los beneficiarios y transferir el
subsidio a través de las administradoras del sistema general

de pensiones.

1.2. Entregar los talonarios de pago que deberan ser
suministrados por las administradoras de pensiones, para
que los beneficiarios cancelen el aporte que les corresponde

a la respectiva de éstas.

1.3 Realizar la evaluacion, seguimiento y control de los

SCLAJPT-10 V.00 14
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beneficiarios y de los recursos, en coordinacién con las
entidades con las que suscriba convenios, las cuales estaran
obligadas a suministrar la informacioén que se requiera, para
lo cual, debe:

i) Establecer mecanismos idéneos para verificar que los
recursos del fondo se destinen a beneficiarios que cumplan
las condiciones y requisitos para ser beneficiarios de los

subsidios y,

ii) Crear y mantener una base de datos, con la
estructura y caracteristicas que defina el Ministerio de la
Proteccion Social, que contenga la informacién de cada uno

de los beneficiarios.

2. Que el articulo 11, ib. impone a la AFP el
compromiso de remitir a la administradora fiduciaria, copia
del formulario tinico o planilla integrada de liquidacién de

aportes al sistema de seguridad social.

3. Que el 19 ibidem, exige al afiliado independiente

realizar la correspondiente cotizacién en forma anticipada.

Luego, desde una comprension normativa sistemdtica,
es decir, mas alla de la gramatical previamente expuesta, era
importante tener presente que el beneficio que se analiza, se
concibe en medio de: i) multiples procedimientos
administrativos reglados 'y, i) wun conjunto de

responsabilidades debidamente distribuidas, por lo cual no
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era posible deducir, sin referencia en ello, que el subsidio se

perdia automaticamente.

Lo tultimo, menos aun, sin reparar en que la
administradora del fondo de solidaridad, conforme a sus
competencias, tenia toda la informacién de su afiliado, es
decir, conocia sobre el cumplimiento de su edad y la
realizacién de sus pagos y que, pese a que consideraba,
segin lo dijo el juez de la alzada, no habia lugar a conceder
el subsidio, continué expidiendo el talonario de recaudo,
como se observa a f.° 33 a 42, cuaderno del juzgado, para
que su afiliado, se comprende, de acuerdo a las reglas

analizadas, efectuara la cotizacién que le correspondia.

Los anteriores elementos de juicio, junto con la
circunstancia que el reclamante se encuentra calificado con
una pérdida de capacidad laboral superior al S0 % y es una
persona especialmente protegida por su edad, constituian
unas circunstancias particulares y significativas, necesarias
para establecer el alcance de la normativa aplicable, que el
Tribunal debié advertir al tenor del contundente mandato del
articulo 61 del CPTSS, relativo a que el juez laboral, en la
formacion de su convencimiento debe atener Ilas

«circunstancias relevantes del pleiton.

Tal afirmacién porque, ademas, como lo ha explicado
la jurisprudencia de la Sala, entre otras, en las sentencias
CSJ SL15559-2017 y CSJ SL756-2018 «...] un adecuado
ejercicio hermenéutico debe integrdr las distintas reglas de

interpretacién y los factores relevantes de cada caso, en

SCLAIPT-10 V.00 16

(&



&)

Radicacién n.° 89462

procura de ofrecer soluciones aceptables y satisfactorias»,
especialmente, para determinar «f...J si el caso debe resolverse
de acuerdo con la regla general, o si es procedente un andlisis
preciso y especial, siempre, en armonia con el ordenamiento

Juridico que regula la materia.

En efecto, al tenor de esas reglas de hermenéutica
normativa, el Tribunal no podia pasar por alto las
responsabilidades de los afiliados de la AFP y del
administrador del fondo de solidaridad, pero tampoco, las
condiciones del grupo. poblacional en favor de quien esta
concebido el subsidio; asi como, la pertenencia del recurrente
a ese conglomerado de sujetos de especial proteccion
constitucional, dada sus condiciones de edad e invalidez, se

insiste.

Asi se dice, porque en relacion con una interpretacion
teleolégica, era imperativo tener en cuenta que el régimen
subsidiado pensional esta inspirado en los principios de
igualdad, universalidad y solidaridad de que tratan los
articulos 7° (numeral ii literal b) y 9° del Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 13, 48 y
95 de la CP; asi como, en el compromiso estatal de erradicar
la pobreza extrema con énfasis en impactar positivamente

sujetos de especial proteccion constitucional.
Por tanto, la Sala de apelaciones debia razonar la

norma, morigerando en el caso concreto el impacto negativo

que sobre la materializacion efectiva de esos derechos, tenia
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una comprension literal y cerrada de los preceptos
analizados, pues, se insiste, en'ese cometido, no era dable
sacrificar la consecucién de sus finalidades, esto es, las de i)
«...] ampliar la cobertura [...] para pensiones de los grupos de
poblaciéon que por sus caracteristicas y condiciones
socioeconomicas no tienen acceso a los sistemas de
seguridad social (negritas fuera del original)»® y, ii) proteger -
a «[...] las personas en estado de indigencia o de pobreza

extrema (negritas fuera del original)».

Sobre el particular, la Corte en la sentencia CSJ

SL13542- 2014, exalto que,

[...] el objeto del Fondo de Solidaridad Pensional es subsidiar las
cotizaciones al sistema de pensiones de trabajadores
subordinados o independientes de los sectores rural y urbano de
los grupos de poblacion maéas desprotegidos, que por su
especial situacién de insuficiencia de recursos no pueden realizar

integramente el aporte.

En ese contexto, es decir, bajo la proteccion que
ameritan las garantias fundamentales de una poblacién
vulnerable, la jurisprudencia ha sido constante en indicar,
en armonia con las responsabilidades normativamente
impuestas, que la privacion del subsidio que se analiza, no
opera de forma automdtica ni de- pleno derecho, pues resulta
imprescindible surtir un debido proceso administrativo, de
manera tal, que la entidad encargada del pago, previo a la
suspensiéon del beneficio, notifique al interesado su
determinaciéon y le permita ejercer su derecho de

contradiccion y defensa.

3 Articulo 1° del Decreto 3771 de 2007.
4 ibidem
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De esa manera se dejo sentado por la Corte, al analizar
casos de similares contornos a este, en la sentencia CSJ
SL13542- 2014, reiterada en la decisiéon CSJ SL17912-2016.

En la primera de estas se indico:

Segun el articulo 24 ibidem, se pierde el derecho al subsidio,
cuando se adquiere capacidad para pagar integro el aporte,
cuando cese la obligacién de cotizar, se cumpla el plazo maximo
para devengar el subsidio, o se deje de cancelar durante 6 meses
el aporte correspondiente, caso en el que «la administradora de
pensiones correspondiente, tendra hasta el ultimo dia habil del
sexto mes para comunicar a la entidad administradora del Fondo
de Solidaridad Pensional sobre tal situacién, con el fin de que
esta proceda a suspender su afiliacién al programa. En todo caso,
la administradora del Fondo de Solidaridad Pensional debera
verificar que no se haya cobrado el subsidio durante este
periodon».

Significd lo anterior que ni la suspensién, ni la pérdida del
derecho al subsidio operan en forma automatica y de pleno
derecho, sino que es indispensable que el Instituto informe a
PROSPERAR sobre la supuesta falta de pago del demandante de
la parte del aporte que le correspondia cancelar.

Para la Sala es claro, especialmente en situaciones que
involucran la afectacién de un derecho de una connotacién
esencial como el de acceder a la pensién de una persona de la
tercera edad, la necesidad de brindar la posibilidad de ponerse al
dia en el pago de la fraccién de la cotizacién a su cargo, lo cual
impone que la eventual falta de pago sea puesta en conocimiento
del interesado para que adopte la conducta que estime pertinente
en perspectiva de no comprometer su condicién de beneficiario
del esquema solidario y no poner en riesgo el acceso a la pension
de vejez. En todo caso, para que ejerza su derecho de
contradiccién y defensa, que en esta ocasién fue menoscabado
por la enjuiciada, en la medida en que no adelanté alguna
diligencia para notificar al demandante de la supuesta
irregularidad en el pago de sus aportes; es decir,.le aplicé una
sancion sin enterarlo sobre las razones que la inspiraron
(subrayado fuera del texto original).

En igual sentido, lo ha indicado la jurisprudencia

constitucional, en sede de tutela, como se advierte en las
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decisiones CC T142-2002, CC T225-2005, CC T478-2013,
CC T043-2016 y CC T321-2019.

En la ultima se apunto:

6.1. El debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29
del Texto Superior, €l cual dispone que “se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y admihistrativas.” En la Sentencia C-
214 de 1994, la Corte sefnalé que la materializacién de este
derecho exige el respeto a los procedimientos previamente
disefiados en la ley para proteger a “quienes estan involucrados
en [una] relacién o situacién juridica, cuando quiera que la
autoridad judicial o administrativa deba [pronunciarse sobre] un
hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o [a] la imposicion de una
obligacién o sanciéon.”

En términos similares, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte
explicé que el derecho al debido proceso es un desarrollo del
principio de legalidad, ya que constituye un limite al ejercicio del
poder publico. Asimismo, indicé que, en virtud de esta garantia,
“las autoridades estatales no [pueden] actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico [...], respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
pleno de sus derechos.”

6.2. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el debido
proceso cobra especial relevancia en aquellos escenarios en los
cuales se priva a una persona de un beneficio, como un permiso,
una licencia o un subsidio. En el caso especifico de programas
que buscan garantizar el derecho a la seguridad social a
personas que se encuentran en una situacién de desventaja,
como el PSAP, este Tribunal ha destacado que las actuaciones
que se adelanten en este marco deben expresar “el ejercicio
racional y razonable de la funcién publica y de la justicia como
caracteristica primordial del orden social.” Lo anterior, por
cuanto estos programas involucran recursos publicos y, ademas,
tienen como objeto evitar la exclusion social o mitigar sus
efectos.

Partiendo de esta base, en la Sentencia T-478 de 2013, la Sala
Primera de Revisién resolvio el caso de una madre comunitaria
que fue desafiliada del Programa de Subsidio al Aporte en
Pensién. En dicha ocasién, la Corte advirtié que el administrador
del Fondo de Solidaridad tomé dicha determinacion sin
adelantar un procedimiento administrativo que le permitiera a la
tutelante ejercer su derecho de defensa y, en consecuencia,
otorgb el amparo solicitado.

SCLAJPT-10 V.00 20

&y



b

\

w

Radicacion n.° 89462

Posteriormente, en la Sentencia T-339 de 2017, la Sala Quinta
de Revision estudié una accién de tutela en la que se invocaba
la proteccién del derecho al minimo vital de un adulto mayor,
garantia presuntamente vulnerada por el Consorcio Colombia
Mayor, al disponer la suspensiéon del subsidio econémico que
percibia €l agenciado. En dicha oportunidad, esta Corporacién
resaltd que la actuacién administrativa se encuentra reglada por
un conjunto de etapas, condiciones y exigencias contenidas en
las normas, por lo que el debido proceso exige que, en el ejercicio
de la funcién publica, las autoridades decidan la suerte del
particular con sujecién al ordenamiento juridico.

En sintesis, como derecho fundamental, el debido proceso debe
garantizarse en las actuaciones  administrativas y,
especialmente, en aquellas que tengan como finalidad modificar
la situacién de una persona que sea acreedora de un subsidio
estatal. La materializaciéon de este derecho, supone que las
autoridades tomen la determinacién correspondiente con plenay
total observancia de las condiciones, procedimientos y exigencias
previstas en las normas juridicas, en cumplimiento del principio
de legalidad y que, a la par de lo previsto, le otorguen al
ciudadano la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y
contradiccién.

Asi las cosas, es necesario colegir, en relacién con una
interpretacion textual, sistematica y teleologica de las
normas, que la observancia de la garantia del debido proceso
administrativo no es extrafia a los casos de suspensiéon o
pérdida del subsidio, cuando el afiliado arribd a los 65 anos,
pues aunque en principio pudiera aducirse que se trata de
un parametro objetivo, previamente fijado por la autoridad
facultada para ello, de la forma en que lo reflexion6 el
juzgador de segundo grado, resulta que al tenor del articulo
27 del Decreto 3771 de 2007, existe una posibilidad de
entender que ese beneficio puede extenderse, con lo cual, el
peticionario requeria contar con la oportunidad de hacerla

valer.

En efecto, ese precepto prescribe:
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Articulo 27°. Devolucion del subsidio. La entidad administradora
del Fondo de Solidaridad Pensional deberda controlar y hacer
exigible la devolucién de los subsidios, a las entidades
administradoras de pensiones, cuando se presente alguno de los
siguientes eventos:

1. Cuando el afiliado que haya recibido subsidios del Fondo de
Solidaridad Pensional, exceda de los sesenta y cinco (65) afios de
edad y no cumpla con los requisitos minimos para acceder a una
pensién de vejez, excepto en los casos en que continiie
cotizando hasta obtener la misma (negritas fuera del original).

En ese orden de ideas, es.claro que el consorcio o fiducia
a cargo, debe enterar de manera clara y previa a los
beneficiarios del subsidio, no solo del tiempo por el que se
prolongara su subsidio, sino de eventuales cambios o
permanencia del mismo y su suspension o pérdida, con el
propésito  primordial que puedan  objetar esas
determinaciones y abogar por la permanencia del beneficio,
con independencia de la prosperidad que tengan sus

reclamaciones.

Apunta la Sala a lo ultimo, porque aunque no es cierto,
segin lo plantea el cargo, que las normas citadas permiten
entender, que el subsidio al aporte pensional se extiende
hasta que el afiliado cumpla con 66 afios o que, como la ley
no dice nada respecto del riesgo de invalidez, era necesario
considerar que las cotizaciones posteriores a esa edad,
estaban habilitadas exclusivamente con esos fines, también
lo es, que en aras de ejercer una reclamaciéon semejante, en
la que se pudiera tener en consideracién sus especiales
circunstancias, debié concedérsele la  oportunidad
administrativa de controvertir la pérdida del subsidio, so

pena de computar los pagos que de buena fe y en
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cumplimiento de sus obligaciones (articulo 19 del Decreto

3771 de 2007), realizé oportunamente.

En este contexto, pero en relaciéon con el criterio de
temporalidad, la Corte destacé recientemente en la
providencia CSJ SL099 2022, que:

Lo decantado permite evidenciar que, aunque el articulo 28 de la
Ley 100 de 1993, fue claro en establecer que el subsidio a los
aportes en pensiones tiene una naturaleza temporal y parcial, el
lapso por el que se prolongan quedé sometido a lo fijado
periddicamente por Consejo Nacional de Politica Social -
CONPES-, con la posibilidad de ser modificadas las condiciones
y grupos poblacionales en que se dividia el beneficio, su extension
y monto, con sujecion a los diferentes indicadores econémicos y
sociales vigentes para la época o atendiendo las variaciones
normativas realizadas.

Evidencia de lo anterior, es que desde su creacién y hasta la
expedicion del Decreto 4944 de 2009, en lo que atafie a la
temporalidad de los trabajadores independientes del sector rural,
esta fluctu6, pasando de 600 semanas a 500, luego a 750
semanas y posteriormente a 650; igual circunstancia acaecié
para los del sector urbano y demaéas grupos poblacionales
beneficiarios, tales como discapacitados, ediles cesantes,
poblacién en extrema pobreza, etc.

Aunado a ello, cumple memorar que el articulo 24, literal c) del
Decreto 3771 de 2007, consagré la posibilidad de suspender la
condicién de beneficiario cuando se cumpliera «el periodo
maximo establecido para el otorgamiento del subsidio», pero en
atencion a que estos constituyen una verdadera manifestacion
del Estado Social de Derecho, porque materializan los principios
de universalidad y solidaridad de la seguridad social y permiten
una redistribucién de ingresos en favor de quienes no tienen los
recursos para acceder a una pension, la jurisprudencia ha sido
constante en indicar que su privacién no opera de forma
automatica ni de pleno derecho, sino que es preciso verificar el
cumplimiento de la garantia al debido proceso administrativo, es
decir, que se constante que la entidad encargada del pago, de
manera previa a la suspensiéon del beneficio, notifique al
interesado su determinacién y le permita ejercer su derecho de
contradiccién y defensa.

Por tanto, como el juez de la apelacién no comprendi6

las normas aplicables, de acuerdo con los lineamientos que
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sobre la materia se han expuesto, €l cargo prospera, con

fundamento en las razones explicadas.

Sin costas en sede extraordinaria por el éxito del

recurso.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Son suficientes las consideraciones expuestas en sede
de casacion, para revocar la primera sentencia, porque en
relacién con ellas, era imprescindible que se verificara, sin
que de eso obre prueba en el expediente, que el Consorcio
Prosperar o Colpensiones agotaron los tramites
administrativos tendientes a negarle validez a los aportes
realizados después de mayo de 2013, so pena de
computarlos, maxime si, como se observa en la historia
laboral, el ultimo aporte fue en enero de 2014 y hasta la
reclamacién pensional, es decir, hasta el 2016, nada se hapia
informado al peticionario y menos atn, se le habian devuelto

sus cotizaciones.

En efecto, conforme queddé explicado, no se podia
desconocer, que los aportes proporcionales que fueron
efectuados por el afiliado para los periodos de mayo de 2013 a
enero de 2014, hacian parte del 'régimen subsidiado, pues el
hecho de que se registren con la observacion «Deuda por no
pago del subsidio por el Estador o «registra pagos con edad
superior a 65 arios», no los invalidaban automaticamente, ni

impedia su conteo con el acumulado general.
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Asi se enfatiza, primefo, en razbn a que esta
Corporacién, con relevancia frente al asunto, ha indiéado,
entre otras en la sentencia CSJ SL4403-2014, reiterada en
decisién CSJ13542-2014, que Colpensiones al recibir sin
objecion alguna los aportes efectuados, convalida la
existencia y eficacia de estos y, segundo, porque al no existir
probanza que demuestre que se puso en conocimiento del
aportante la supuesta extincion de pérdida del subsidio, como
ya se indico, o que se hizo devolucién de esos aportes segiin lo
dispone la ley, existia una confianza atendible del afiliado de
estar vinculado al programa de subsidio al aporte para
pensién, de donde la omisién del consorcio en el traslado de
los subsidios pertinentes, no podia impedir el conteo de esas
semanas, tal cual lo adoctrindé esta Sala de la Corte en la
providencia CSJ SL, 2 abr. 2014, rad. 50051, en la que se

oriento:

Como consideraciones de instancia, a méas de las esgrimidas al
desatarse el recurso de casacién, es pertinente anadir, que los
afiliados a las administradoras de pensiones no tienen por qué
asumir la carga de los errores u omisiones cometidos en el
procedimiento de recaudo de los aportes. Lo que implica en este
particular caso, que si el ISS guardé silencio ante la presunta
irregularidad cometida por el sefior Gonzalez Franco con el pago
de sus aportes para pensién y no le hizo la devolucién de los
mismos en los términos del D.1858/1995 art. 9, con la
modificacion introducida por el D. 2414 /1998 art. 1° esto es, que
los aportes efectuados por la persona que perdié el subsidio, le
sean devueltos junto con sus rendimientos financieros, como si
nunca hubiese cotizado al sistema, es deber del juez considerar
las pruebas aportadas en el proceso.

Debid, pues, restarle mérito a una informacién reportada por la
entidad demandada, la cual no es suficientemente justificada,
maxime cuando se hace evidente que al afiliado en ningun
momento se le dio la oportunidad de efectuar algin tipo de
correccion. Por el contrario, se le privé del subsidio que estaba
recibiendo del Consorcio Prosperar, realidad que también
ignoraba, razérn por la cual siguié efectuando sus aportes,
algunos de ellos como se pone de presente. Era obligacién de la
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entidad demandada, se reitera, cumplir con dicho tramite
administrativo y no perjudicar al afiliado.

Lo cierto es que las cotizaciones que efectiien lps afiliados al
sistema de manera anticipada son validas, ya que no hay
ninguna norma que lo prohiba; antes por el contrario, de
conformidad con el D.2681/2003 art. 7° «los afiliados al Fondo
de Solidaridad Pensional, podran pagar hasta 6 meses de aportes
por anticipado, en un solo pago [...]»

De manera que el Tribunal no podia desconocer los aportes
efectuados por el afiliado, de los cuales.obra plena prueba en el
proceso, patrocinando una situacién particular de indole
administrativa, pues es un hecho indiscutido que el ISS en
ningin momento puso en conocimiento del aportante la
supuesta irregularidad que estaba cometiendo en la forma de
pago de sus aportes. Como tampoco obra prueba en el expediente
de que se le haya hecho devolucién de los mismos. Por el
contrario, se observa que todos los pagos le fueron recibidos al
afiliado, sin reproche alguno por parte del Instituto demandado,
y que el subsidio fue devuelto al Consorcio Prosperar, situacion
ésta que tampoco le fue informada al interesado.

Ahora bien, el hecho de que el ISS haya devuelto el subsidio al
Consorcio Prosperar, no le hace perder el derecho al afiliado, tal
como lo precisé el juez de primer grado, pues su deber ante todo
era haber ejercido las acciones de cobro contra el dicho
Consorcio, respecto de la parte que a ese ente le correspondia,
por cuanto el aporte del afiliado si lo sigui6 recibiendo.

Adicionalmente, la circunstancia de que el Instituto demandado
haya seguido recibiendo sin objecion alguna los pagos efectuados
por el sefior José Domingo Gonzélez Franco, convalida la validez
de dichos aportes. Y siendo ello asi, la demandante retine los
requisitos establecidos en la norma para acceder a la pension de
sobrevivientes, pues, se repite, el causante contaba con la
densidad de semanas suficientes, en los 3 afios anteriores a la
fecha del deceso, tal como qued6 demostrado en sede de casacion
desde el punto de vista factico.

Por tanto, al ser un hecho indiscutible que, con
prescindencia de esos aportes, ya el afiliado reunia 26,85
semanas, dentro de los tres afos anteriores al 23 de
septiembre de 2015, fecha de estructuracion de la invalidez
(f.° 16 a 18, ib), resulta contundente, que al proceder a la

sumatoria de los meses que pagd el reclamante con el
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talonario expedido por Colpensiones de régimen subsidiado
(f.> 36 a 42, ibidem), esto es, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, diciembre de 2013 y enero de 2014 (f.° 36 a 42,
ib), contaba con 56,85 de aquellas, por lo que satisfacia con
suficiencia -las exigidas en el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por la 860 de 2003, para acceder a la

pension de invalidez.

Por tanto, se ordenara a Colpensiones reconozca la
prestacion reclamada por el sefior José Ancizar Gil
Escalante, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 100
de 1993, a partir del 23 de septiembre de 2015, a razén de
trece (13) mesadas anuales, en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente, para un total de SETENTA MILLONES
CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTITRES
($70.119.923), conforme el siguiente cuadro liquidatorio:

SCLAJPT-10 V.00

VALOR RETROACTIVO PENSIONAL
FECHAS
. VALOR N° DE VALOR
MESADA  PAGOS ADEUDADO
INICIO FIN

23/09/2015[31/12/2015 $ 644.350 3,76 $ 2.422.756
1/01/2016 |31/12/2016 $ 689.455 13,00| $ 8.962.915
1/01/2017 |31/12/2017 $737.717 13,00 $ 9.590.321
1/01/2018 |31/12/2018 $781.242 13,00 $ 10.156.146
1/01/2019 |31/12/2019 $828.116 13,00 $ 10.765.508
1/01/2020 |31/12/2020 $ 877.803 13,00| $ 11.411.439
1/01/2021 |31/12/2021 $ 908.526 13,00( $ 11.810.838
1/01/2022 |30/05/2022| $ 1.000.000 5,00| $ 5.000.000
$ 70.119.923
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Asi se colige, porque el retroactivo pensional causado,

no se halla prescrito, en tanto que:

i) el dictamen de pérdida de capacidad laboral, que
determina la exigibilidad de la prestacién, al tenor de lo
explicado en la sentencia CSJ SL5703-2015, que rememora
las CSJ SL, 19 sep. 2006, rad. 29417 y CSJ SL, 17 oct. 2008,
rad. 28821, se emitidé el 6 de marzo de 2016 (f.° 16 a 18,
ibidem);

ii) el demandante, oportunamente, interrumpié el
cémputo trienal de que tratan los articulos 488 del CSTy 151
del CPTSS, con la reclamaciéon administrativa que presento

el 25 de abril de 2016;

ifi) esa interrupcién se mantuvo, de conformidad con el
articulo 6° del CPTSS, hasta la notificaciéon de la Resolucién
n.° GNR 294602 del 6 de octubre de 2016, que confirmo la
GNR 227788 del 3 de agosto de igual anualidad, lo cual,
ocurri6 el 12 de ese mes y ano (f.° 19 a 23 y 24 a 27, ibidem)

Y,

iv) la presentaciéon de la demanda (30 noviembre de
2018) y su notificacién (24 de enero de 2019), se llevaron a
cabo, respectivamente, sin sui)erar las tres anualidades
desde que se reanudoé el término y el afio a partir de la

presentaciéon del gestor.

Por consiguiente, se negaran las excepciones
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propuestas por la demandada, que tenian como finalidad que
se tuviera por inexistente o, por extinguido el derecho

pensional.

Asi mismo, atendiendo el orden en que se propusieron
las pretensiones quinta y sexta, la Sala ordenara la
indexaciéon de cada una de las mesadas, mas no los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, porque
son créditos excluyentes e incompatibles, conforme lo
expuesto entre muchas otras, en las sentencias CSJ SL5570-
2018, CSJ SL3983-2018; CSJ SL3868-2021 y CSJ SL1015-
2022.

Ahora, aunque en la decision CSJ SL4771-2020, se
llamé la atencion sobre la necesidad de otorgar el crédito que
fuere mas favorable a los intereses del demandante, ello es
asi cuando ambos pedimentos resultan procedentes, lo cual
no se cumple en €l caso, si se tiene en cuenta que el derecho
se reconoci® de acuerdo a determinada comprension
normativa y no porque para la época de la estructuracion de
la invalidez, efectivamente, el afiliado contara con todas las
semanas que le habilitaban para acceder al derecho, lo que
conlleva que su negativa, estuvo precedida del cumplimiento
de los requisitos legales y, por tanto, no habria lugar a
imponer el resarcimiento del articulo 141 de la Ley 100 de

1993.
Consecuencia de lo dicho, para actualizar aquellas
sumas de dinero, la demandada debera sujetarse a la

siguiente féormula:
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Formula:
VA=Vh * IPC Final
IPC inicial

De donde:

“VA. = corresponde al valor de cada mesada pensional a
actualizar.

IPC Final = IPC mes en que se realice el pago.

IPC Inicial = IPC mes en que se causa la respectiva mesada
pensional.

Finalmente, en acatamiento del articulo 146 de la Ley
100 de 1993, se autorizara a Colpensiones para que realice
las deducciones con destino al subsistema de salud
correspondiente y, de conformidad con el articulo 365 del
CGP, aplicable por la remision del articulo 145 del CPTSS, se
condenara en costas de ambas instancias a cargo de

Colpensiones.
X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020}
por el la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, dentro del proceso ordinario de
seguridad social seguido por JOSE ANCiZAR GIL
ESCALANTE contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En sede de instancia, RESUELVE:
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REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Manizales, el veintidos (22)

de enero de dos mil veinte (2020) y en su lugar, se dispone:

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a que i)
reconozca y pague a JOSE ANCIZAR GIL ESCALANTE, la
pension de invalidez, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente, a razén de 13 mesadas anuales, a partir del
23 de septiembre de 2015 y, i) indexe cada una de las
mesadas causadas, conforme la formula determinada en la
motiva, teniendo en cuenta que al 30 de mayo de 2022, el
retroactivo asciende a  SETENTA MILLONES CIENTO
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTITRES
($70.119.923).

SEGUNDO: NEGAR la prosperidad de las excepciones

propuestas.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES realice los

correspondientes descuentos en salud.

CUARTO: CONDENAR en costas de ambas instancias

a la demandada.

Notifiquese, publiquese, ctumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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