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I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Boyaca, dentro del proceso laboral de primera instancia promovido
por ALEXANDER GUARIN BERNAL en contra de MISION TEMPORAL LTDA,
JJ EMPLEOS TEMPORALES EN LIQUIDACION y MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD. La presente providencia, sera proferida por escrito en
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala de
Decision y de conformidad con el Acta de Discusion N°126, por unanimidad,

acordaron la siguiente providencia para resolver el recurso de apelacion.

II. ANTECEDENTES

2.1 LA DEMANDA

El sefior ALEXANDER GUARIN BERNAL interpuso demanda
ordinaria laboral, pretendiendo se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la empresa usuaria MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
como verdadero empleador, por haberse superado el plazo maximo para
utilizar trabajadores en mision, previsto en el articulo 77 de la ley 50 de
1990; solicita que se fijen como extremos de la relacion, los comprendidos
entre el 10 de marzo de 2012 manteniéndose el vinculo en la actualidad;
pide también se condene a MANSAROVAR ENERGY al pago de salarios y

prestaciones dejados de percibir desde el 2 de febrero de 2017 asi como que
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se ordene a la misma a vincular al demandante a su planta de personal;
finalmente solicita declarar ineficaz los segmentos contractuales o
temporales por medio de los cuales se contrato al demandante. Requiere que
se declare responsables solidarios a JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S. y
MISION TEMPORAL LIMITADA de todas las obligaciones laborales y que
subsidiariamente se condene a las demandadas al pago de las sanciones

previstas en los articulos 64 y 65 del CST.

Como hechos en los cuales sustenta sus peticiones, senala haber
prestado sus servicios como trabajador en mision en favor de MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD, a través de empresas de servicios temporales
como GENTE EN ACCION S.A.S. LIQUIDADA, JJ EMPLEOS TEMPORALES
S.A.S. y MISION TEMPORAL LIMITADA desde marzo 10 de 2011, hasta la
fecha de presentacion de la demanda, mediante contratos de obra o labor
determinada; que los cargos desarrollados fueron los de “obrero raso” y
“obrero de patio”, explicando que el ultimo cargo desempenado fue el de
“obrero raso”, con la empresa de servicios temporales JJ EMPLEOS
TEMPORALES S.A.S., para la usuaria MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD; que el ultimo salario basico diario devengado por el trabajador era la
suma de $41.855, sin que hubiesen hecho en debida forma los aportes al
sistema de seguridad social, y mucho menos lo correspondiente a salarios y
prestaciones sociales; que las labores encargadas en calidad de trabajador
en mision, no eran extranas al objeto social de la usuaria MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD; se explica a su vez, que esta ultima dentro de su
planta de personal no cuenta con el cargo de OBRERO RASO, por lo que
siempre ha sido contratado a través de empresas de servicios temporales,
pese a que las labores a desempenar son inherentes al objeto social de la
empresa usuaria; expone que las empresas de servicios temporales GENTE
EN ACCION S.A.S. LIQUIDADA, JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S. y
MISION TEMPORAL LIMITADA, celebraron sendos contratos comerciales
para el suministro de personal a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA; que
de acuerdo a tramite administrativo, el 17 de octubre de 2013, entre esta
entidad y la Direccion Territorial de Caldas del Ministerio de Trabajo, se
firmé un acuerdo de formalizacion laboral, en donde la demandada se
comprometio a no incurrir en formas de intermediacion o tercerizacion
laboral; que la entidad MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD como
empresa usuaria, utilizo de forma ilegal tres empresas de servicios
temporales para contratar al demandante, y que ha violado lo dispuesto en
el articulo 77 de la ley 50 de 1990, al no tener causa razonable o ajustada a

derecho, dado que las operaciones en campo, continuan ejecutandose de
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forma indefinida; relata que entre las demandadas se han celebrado sendos
contratos de suministro de personal en mision; que entre MANSAROVAR
ENERGY y OMIMEX DE COLOMBIA LTDA, se dio sustitucion patronal entre
2005 a 2006, donde la ultima de estas entidades cede sus negocios a la
primera; precisa que como quiera que el demandante ha venido prestando
sus servicios en favor de la empresa usuaria, participando de su objeto
social, tiene derecho a gozar de los beneficios y prerrogativas consagradas
en la Convencion de Trabajo Colectiva celebrada entre MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD y las distintas organizaciones sindicales como
USO, ADECO Y SINTRAENERGETICA, las cuales representan a
trabajadores vinculados a MANSAROVAR ENERGY; explica que conforme a
las labores desempenadas por el demandante, le iniciaron fuertes dolores
en su rodilla derecha, presentando RUPTURA COMPLETA DEL CRUZADO
ANTERIOR, MENISCOPATIA CON DESGARRO DEL ASTA POSTERIOR DEL
LATERAL, entre otros; que la empresa temporal, pese a tener conocimiento
del estado de salud del demandante, terminé su contrato de trabajo el 1 de
febrero de 2017, sin permiso de la autoridad administrativa del trabajo; que
debido al despido injusto, el demandante acudidé al juez constitucional,
siendo amparados sus derechos fundamentales en sentencias del 28 de
marzo de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Puerto Boyaca, y en segunda instancia en sentencia del 10 de mayo de
2017, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto

Boyaca.

2.2 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.2.1 MISION TEMPORAL LTDA: la sociedad demandada acepté la
vinculacion del demandante como trabajador en misiéon por obra para la
usuaria MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, dentro de los extremos
que van desde el 10 de marzo de 2015 al 12 de enero de 2016, es decir por
un periodo de 10 meses, respetando la normatividad aplicable y cumpliendo
con los deberes que le asiste como verdadera empleadora; acepta que el cargo
del demandante era de OBRERO RASO; igualmente manifiesta que no le
consta lo ocurrido con las otras personas juridicas; informa igualmente haber
celebrado contrato comercial con MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA, en el
que se comprometia a enviar trabajadores en mision para la empresa
beneficiaria, asumiendo la calidad de verdadero empleador y cumpliendo a
cabalidad con los deberes que le asiste; se opone a la prosperidad de las
pretensiones, y senala que se encuentra a paz y salvo con el demandante por

cualquier concepto; argumenta que no existio ocultamiento de la relacion
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laboral, y que cumpli6 con cada una de sus obligaciones; que el objeto
contractual de los contratos celebrados, se encuentra inmerso en las causales
legales previstas en el articulo 77 de la ley 50 de 1990; se proponen como
excepciones de mérito las de “INEXISTENCIA DE LA SOLIDARIDAD?,
“INEXISTENCIA DEL VINCULO LABORAL ENTRE LA EMPRESA USUARIA Y
EL DEMANDANTE”, “RESPETO DE LAS NORMAS EN MATERIA DE EST”,
“BUENA FE”, “PRESCRIPCION”, “GENERICA O INDETERMINDA”,
“COMPENSACION” y “PAGO”.

2.2.2. MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD: la demandada se
opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, indicando que el
actor confiesa en los hechos de la demanda que sostuvo relacion de trabajo
con las demandadas JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S., MISION
TEMPORAL LIMITADA y GENTE EN ACCION liquidada, durante varios
contratos de trabajo, todos ellos independientes y discontinuos entre si, en
virtud de los cuales se remitio al trabajador en mision a prestar servicios en
favor de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, en el marco de la
causalidad prevista en el articulo 77 de la ley 50 de 1990; que esta
demostrado que existio interrupcion de hasta 3 meses entre contratos, y que
ninguno excedio el término 6 meses prorrogables; que el Gltimo contrato fue
extendido con el empleador JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S. por orden
judicial, lo que demuestra que MANSAROVAR es un tercero de buena fe,
del que no puede derivarse responsabilidad alguna; que fueron las empresas
JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S., MISION TEMPORAL LIMITADA, y
GENTE EN ACCION, quienes detentaron la calidad de verdaderos
empleadores; igualmente agrega que ha operado de la prescripcion respecto
de los conceptos reclamados, con antelacion de 3 anos previos a la
presentacion de la demanda; resalta que se confeso la existencia de varias
relaciones de trabajo, y no una como se pretende, y que ninguna de ellas
supero el lapso de un ano, existiendo interrupcion entre una y otra; explica
que si bien los servicios contratados con las referenciadas empresas de
servicios temporales, estan relacionados con el giro ordinario de los negocios
de MANSAROVAR ENERGY, no se puede declarar responsabilidad directa,
pues no funge como verdadero empleador; que tampoco existe
responsabilidad solidaria, y en atencion a demostrarse la existencia de
alguna obligacion a cargo de los empleadores, no existe fuente legal que
disponga la solidaridad frente al usuario del servicio, por lo que tal
pretension carece de sustento juridico. Se presentaron como excepciones
de mérito las de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “PRESCRIPCION” y “BUENA FE”.
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2.2.3 JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S. - LIQUIDADA

La demandada comparecié por intermedio de curadora ad-litem,
aceptando la vinculacion del actor mediante contratos de obra o labor, como
obrero raso en mision para la usuaria MANSAROVAR ENERGY, agregando
que la ultima vinculacion con JJ EMPLEOS TEMPORALES lo fue para
febrero de 2016, aduciendo no constarle los hechos relativos a MISION
TEMPORAL LTDA, por ser una persona juridica distinta a su representada;
niega que el demandante hubiese sido despedido indebidamente, dado que
el vinculo fue celebrado por obra o labor contratada, asegurando que JJ
EMPLEOS TEMPORALES actué de conformidad a lo establecido en el
contrato de trabajo, pues al terminarse la relacion con MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD, finaliz6 la relacion de trabajo con la temporal;
que la demandada sufrago lo correspondiente a prestaciones y aportes al
sistema de seguridad social, y que ademas se celebré conciliacion ante el
MINISTERIO DEL TRABAJO, con la participacion de SEGUROS DEL
ESTADO, en donde se dispuso el pago de las acreencias debidas con cargo
a poliza de cumplimiento; acepta lo concerniente a la celebracion de
contratos comerciales con MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, para
el suministro de personal en mision; niega que se hubiese generado la figura
de sustitucion patronal, dado que se trataba de diversos contratos
comerciales para el suministro de trabajadores en mision, y cada uno se
suscribié con condiciones y periodos independientes. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra, y presento las
excepciones de mérito de “PAGO POR CONCILIACION”, “COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “BUENA FE”, “PRESCRIPCION”, e “INNOMINADA”.

2.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la sentencia proferida el 21 de octubre de 2021, el Juzgado Civil
del Circuito de Puerto Boyaca, declarod la existencia del contrato de trabajo
entre el sefior ALEXANDER GUARIN BERNAL y la SOCIEDAD
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, entre el 11 de abril de 2012 y el
18 de diciembre de 2013; declaré parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, por los conceptos causados entre el 11 de abril de 2012 al 18
de diciembre de 2013; declar¢ la existencia de otro contrato de trabajo entre
el demandante y MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD entre el 10 de
marzo de 2015 y el O1 de febrero de 2017, con un salario mensual de

$1.382.460; senalé como solidariamente responsable a MISION TEMPORAL
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LTDA sobre el contrato ejecutado entre el 10 de marzo de 2015 al 12 de
enero de 2016; consider6 que JJ EMPLEOS TEMPORALES es
solidariamente responsable de la condena, respecto del contrato ejecutado
entre el 1 de febrero de 2016 y hasta el 1 de febrero de 2017; condeno a
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD en calidad de empleadora, y
solidariamente a MISION TEMPORAL y JJ EMPLEOS TEMPORALES, de
forma proporcional a pagarle al demandante ALEXANDER GUARIN
BERNAL, la indemnizacion por terminacion sin justa causa, por el contrato
del 10 de marzo de 2015 al primero de febrero de 2017; igualmente ordenod

el pago indexado de las condenas.

Para arribar a tal conclusion, el juzgador de primer grado indicé que
de los medios probatorios recaudados se evidenciaba que el demandante
suscribié varios contratos de los cuales se deriva que fue enviado en misién
a Mansarovar Energy Colombia Ltd., a ejecutar los cargos de obrero raso y
en una ocasion de obrero de patio; que el actor suscribié contratos entre el
10 de marzo de 2011 y mayo 8 de 2012 con Gente en Accion S.A.S., entre el
15 de mayo de 2012 y el 10 de febrero de 2015 con JJ Empleos Temporales,
entre el 10 de marzo de 2015 y el 16 de enero de 2016 con Mision Temporal,
y finalmente, entre el 1 de febrero de 2016 y 1 de febrero de 2017 suscribio
nuevo contrato con JJ Empleos Temporales; que las pruebas evidencian que
los contratos fueron suscritos por obra o labor para ejecutar labores en
Mansarovar y que cada vez que terminaban, se liquidaban; advirtio, que las
funciones realizadas por el trabajador en Mansarovar siempre fueron las
mismas, pues siempre tuvo el cargo de obrero y ello se desprende del
material probatorio; indico, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que si suceden interregnos de tiempo
pequenos entre un contrato y otro, y si a su vez las funciones desempenadas
son las mismas, se entiende que no hay interrupcion del contrato y se puede
considerar que existio una unica relacion laboral; y en sentencia SL981 de
2019 se establecio que las interrupciones inferiores a un mes se consideran

aparentes o meramente formales.

Consideré que, si bien operé una suspension provisional, ello en
algunas ocasiones supero el lapso del mes y en otras ocasiones no ocurrio
asi; expuso que este Tribunal ha senalado que las interrupciones inferiores
a un mes no se deben considerar como tal, mientras que las superiores a
ese lapso si; indicé que la Ley 50 de 1990 establece que cuando la
contratacion es fraudulenta y se infringen los objetivos y periodos

contemplados en la referida Ley, se debe entender que la contratacion fue
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irregular; procedio a analizar cada uno de los contratos suscritos y estimo
que con JJ Empleos Temporales existio una unica relacion laboral entre el
11 de abril de 2012 y el 18 de diciembre de 2013, dado que las
interrupciones no fueron superiores al mes; que el segundo contrato existio
entre el 10 de marzo de 2015 y el 1 de febrero de 2017, dado que los demas

si tuvieron interrupciones superiores a 1 mes.

Arguyo, que cuando se contrata con una empresa de servicios
temporales, la obligacion de la empresa usuaria concurre en tres eventos, i)
cuando la empresa de servicios temporales es irregular y ii) cuando la
empresa usuaria acuerda con el trabajador actividades ajenas al encargo y
iii) cuando la contratacion es fraudulenta; que lo usuarios de las E.S.T. solo
podran contratar cuando se trate de labores ocasionales o transitorias,
cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones o en uso de licencia
o incapacidad; expuso que desde los inicios de las labores, hasta la
finalizacion del contrato se superaron los términos, por lo que se desdibujo
la temporalidad; que el objeto de requerimiento de personal en mision que
hizo Mansarovar subsistio en el tiempo, denotando la desnaturalizacion del
contrato en mision, de ahi que debe asumir las consecuencias por haber
abusado de la temporalidad; que en este tipo de contratos se debe indicar
de forma clara la labor a realizar o la labor que debe desplegar el trabajador,
pues para su finiquito esta sujeto a una condicion consistente en la
culminacion de la obra; y en este asunto, lo que ocurri6 fue una
tercerizacion de servicios que iba en detrimento de los derechos laborales

del demandante.

Analizo lo referente a la prescripcion y consideré que respecto al
primero de los contratos ya habia operado la figura teniendo en cuenta que
la primera relacion laboral fenecio el 18 de diciembre de 2013 y la demanda
se presento el 26 de julio de 2017 por lo que frente a ese contrato no operan
condenas. Procedié a analizar lo referente al reintegro solicitado y recordo
que la solicitud no era procedente, porque el reintegro legal operaba para
trabajadores que al 1 de enero de 1991 tuvieran 10 o mas anos al servicio
del empleador y tampoco podia considerarse que gozara de algun beneficio
de reintegro convencional, porque no se tiene certeza de la garantia foral del
actor y en la convencion colectiva no se tiene estipulado el reintegro de los
trabajadores; en cuanto a la indemnizacion por despido injusto asevero que
al empleado le corresponde demostrar el despido y al empleador demostrar
la justa causa; que en el expediente se evidencia la terminacion de la

relacion y ante la desnaturalizacion de la relacion procedia la indemnizacion
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por despido injusto. En cuanto al pago de salarios y prestaciones sociales
causadas con ocasion al reintegro ordenado en sentencia de tutela, explico
que como solo se declararon contratos con Mansarovar hasta el 1 de febrero
de 2017, no seria responsable tal entidad después de esa calenda y las
pruebas solo dan cuenta de que el demandante no cumplié funciones para
Mansarovar después del 1 de febrero de 2017, ademas que la tutela solo dio
la orden a JJ Empleos Temporales. Finalmente, destacé que el accionante
acepto que hasta el 1 de febrero de 2017 le pagaron en su totalidad los
salarios y prestaciones y la relacion posterior para JJ Empleos Temporales
fueron pagados por una aseguradora, como asi lo acepto el actor en su
interrogatorio. En cuanto a las sanciones moratorias, indico que las
pruebas demostraron que al finalizar cada contrato de trabajo se le liquido
este, por lo que no habia lugar a imponer condena; adicionalmente,
consider6 que no habia lugar a ordenar el pago de aportes porque se

demostré que estuvo afiliado a seguridad social.

2.4 RECURSOS DE APELACION

2.4.1 MISION TEMPORAL: el vocero judicial recurrié la decisién
indicando que se evidencia que el despacho no tiene en cuenta las
situaciones especificas, como el inicio y terminacion del contrato que se dio
con la empresa Mision Temporal, entre marzo de 2015 y enero de 2016, sin
que supere la temporalidad; que el juez hace alusion a situaciones que se
dan a través de la jurisprudencia como lo es el término de interrupcion; que
no es de resorte de la entidad que se haya terminado el contrato y a los dias
siguientes se diera con otra entidad, y eso es de exclusividad de Mansarovar
y Mision Temporal no tiene incidencia en la contratacion; que se hace
alusion a una condena por la terminacion del contrato, y la empresa no
puede saber del resorte de los contratos anteriores y posteriores; que el
contrato se finaliz6 en debida forma y eso no fue tenido en cuenta por el

despacho; indicé que no debe haber condena en contra de la entidad.

2.4.2 JJ EMPLEOS: la curadora de la entidad apel6 indicando que es
claro que la ultima actuacion demostrada dentro del proceso fue la audiencia
celebrada ante el Ministerio de Trabajo el 24 de julio de 2018 y en el acta se indico
que las condenas correrian por cuenta de Seguros del Estado, de acuerdo a péliza
de cumplimiento de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017; que si no se estudio
el primer contrato, se pago la liquidacion en el ano 2018 con cargo a la péliza de
Seguros del Estado, donde se tiene por confesado que el actor recibi6é esos dineros;
consider6 que se debe absolver a la entidad, declarar probada la excepcion de pago

y no declarar probada la solidaridad, porque el demandante tuvo una relacion
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laboral y el pago se realizo por medio de una aseguradora y no se podria considerar

que quedo6 alguna suma sin cubrir.

2.4.3 MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD: el vocero de la
entidad interpuso recurso de apelacion en lo que tiene que ver con la
condena por terminacion sin justa causa, del contrato declarado del 10 de
marzo de 2015 al 1 febrero de 2017, indicando que el despacho de manera
reiterada ha hecho alusiéon a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
en la que se indica que para que haya terminacion debe haber una
interrupcion superior a 1 mes, no obstante la providencia hace referencia a
un contrato de prestacion de servicios y no guarda relacion con el caso; que
el tiempo que hubo entre ambos contratos fue de 20 dias y con ello se rompe
la solucion de continuidad; que no se hizo alusion al pago que realizo la
Superintendencia de Sociedades por las acreencias durante todo el periodo
que el trabajador presto sus servicios a JJ Empleos Temporales; invito al
Tribunal a reflexionar y adujo que Mansarovar no tiene como saber cuando
una empresa de servicios temporales enviara al mismo trabajador, pues es

autonomia de la empresa de servicios temporales.

2.5 TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 22 de marzo de 2022, se admitio el recurso de

apelacion, y se dispuso el traslado para alegar a las partes.

2.4.1 ALEGATOS DE CONCLUSION

2.4.1.1 MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD: en escrito de
alegaciones, solicita el apoderado judicial, se revoque la sentencia de
primera instancia; indica que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
nunca sostuvo relacién laboral directa con el sefior ALEXANDER GUARIN
BERNAL puesto que las relaciones laborales las sostuvo tunica y
exclusivamente con las Empresas de Servicios Temporales JJ EMPLEOS
TEMPORALES S.A.S. y MISION TEMPORAL LTD por intermedio de varios
contratos individuales de trabajo, todos ellos independientes y discontinuos
entre si, en virtud de los cuales fue remitido en calidad de trabajador en
mision a prestar servicios a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD con el
unico fin de atender requerimientos puntuales de la empresa usuaria;
senala que no tuvo en cuenta el Juzgado al proferir la sentencia, es que las
labores para las cuales fue contratado en mision el senor ALEXANDER

GUARIN BERNAL fueron independientes y circunscritas a diferentes
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funciones y cargos de acuerdo con lo que dispone el mencionado articulo 77
de la Ley 50 de 1990; indico en lo que tiene que ver con la solucion de
continuidad, que la jurisprudencia referenciada por el Juzgado para darle
sustento a su providencia no podria ser aplicable al caso en concreto puesto
que la situacién factica y juridica radica en un CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS y no a la de un trabajador de en misiéon como lo infirio el

Despacho.

2.4.1.2 MISION TEMPORAL LTDA: el apoderado judicial de la
demandada, presento escrito de alegaciones, indicando que los servicios
solicitados a la empresa de servicios temporales por parte de la empresa
usuaria tienen origen y causa en las causales senaladas en el articulo 77 de
la Ley 50 de 1990; que la necesidad que motivo el servicio temporal es la
prevista en el numeral 3 del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, tal suposicion
resulta de las mismas solicitudes u o6rdenes de servicio en las cuales se
consigna «modalidad: base» y otras. Lo que indica que la vinculacion del
actor en el empleo “de los otros operadores”, por lo general es el personal de
las empresas proveedoras, que son entrenados en el campo pertinente, tales
como telefonia fija, tuberia flexible, la cabeza del pozo de mantenimiento,
etc.; con sustento a lo anterior, pide revocar los numerales 1, 2, 3, 4 y 6 de
la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto

Boyaca.

2.4.1.3 JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S.LIQUIDADA: explica en
sus alegatos de conclusion los vinculos contractuales celebrados con el
demandante; considera que se demostro y probo, segun se desprende del
recibo de liquidacion definitiva, aportado por el mismo actor (visto a folio 23
del Cuaderno 1), que J.J. EMPLEOS TEMPORALES S.A.S-hoy liquidada le
cancel6 al Sr. ALEXANDER GUARIN BERNAL los emolumentos,
prestaciones y aportes a salud y pension que le correspondian conforme a
derecho y, de acuerdo al contrato de obra celebrado entre las partes; senala
que ante el Ministerio de Trabajo — Oficina de Puerto Boyaca, el dia 24 de
julio de 2018 se levanto ACTA DE ACREENCIAS LABORALES, reclamadas
por el Sr. ALEXANDER GUARIN BERNAL, por la prestacién de sus servicios
en mision, como obrero raso, vinculado por la empresa J.J. EMPLEOS
TEMPORALES S.A.S. (hoy liquidada); diligencia a la cual asistio el
representante legal de la compania aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A., (documento allegado al proceso por Mansarovar como prueba
sobreviniente), por lo que estima que la demandada no le adeuda nada al

sefior ALEXANDER GUARIN.
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III. CONSIDERACIONES

En el escenario planteado, la Colegiatura estudiara el
recurso con sujecion al principio de consonancia, verificando respecto de la
vinculacién que existi6 entre el demandante y MISION TEMPORAL, si la
misma se dio dentro de los lineamientos propios del trabajo en mision.
Definido lo anterior, se valorara los aspectos concernientes a la solidaridad
por la condena de terminacion por despido sin justa causa y si existe alguna

suma pendiente de pago, a cargo de las demandadas.

3.1 DE LA VALIDEZ DEL CONTRATO CON MISION
TEMPORAL

Sostiene el apoderado judicial de la demandada MISION
TEMPORAL, que el juzgador de primera instancia no tuvo en cuenta que la
duracién del contrato de trabajo entre el actor y MISION TEMPORAL se
extendio por espacio de menos de un ano, y que ademas, no tuvo injerencia
esta demandada, en los actos contractuales en donde MANSAROVAR
ENERGY, de forma anterior o posterior, vinculo al demandante como
trabajador en mision, por lo que tampoco puede ser participe solidario de la

condena por despido sin justa causa.

A efectos de resolver la cuestion objeto del recurso de apelacion,
tenemos que en la sentencia de primera instancia, de forma general se
declaro la existencia de 2 contratos de trabajo entre el senor ALEXANDER
GUARIN y MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA, el primero entre el 11 de
abril de 2012 y el 18 de diciembre de 2018; luego del 10 de marzo de 2015
al 01 de febrero de 2017; ya de forma especifica, MISION TEMPORAL LTDA,
fue declarada como solidariamente responsable con MANSAROVAR
ENERGY, por la fraccion de tiempo del contrato ejecutado entre el 10 de

marzo de 2015 hasta el 12 de enero de 2016.

Ahora, se tiene demostrado que entre MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD y MISION TEMPORAL LTDA, se celebré contrato comercial
EQP-101-14, para el 15 de diciembre de 2014 (pag. 53 archivo 02), el cual
tenia como objeto el suministro de personal por parte de la empresa de
servicios temporales, para el desarrollo de actividades de “well services y

equipo pesado”.
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También se tiene por demostrado, que, en el marco de la
anterior relacion comercial, el senor ALEXANDER GUARIN, fue contratado
por parte MISION TEMPORAL LTDA para ejecutar el cargo de obrero raso,
para desarrollar las actividades fijadas por el proyecto temporal celebrado
en el contrato EQP 101-14, a partir del 10 de marzo de 2015, teniendo como
sitio para ejecutar sus labores las instalaciones de MANSAROVAR ENERGY
LTD (pag. 557 contrato de trabajo archivo 01).

Se tiene por probado igualmente, que MISION TEMPORAL
LTDA, da por terminado el vinculo laboral del demandante el 16 de enero de
2016 (pag. 609 archivo 01), y efectua la liquidacion del contrato de como se
observa en la documental visible en la pagina 610 del archivo 01 del

expediente digital.

Dicho lo anterior, no existe duda de que la relacion de trabajo
en mision del sefior ALEXANDER GUARIN, en principio respeté los limites
de la temporalidad, no obstante, para la Sala, la conclusion a la que llego el

Juzgador de primera instancia es la acertada.

Lo anterior se concluye, dado que no se puede mirar de forma
aislada y descontextualizada la relacion de trabajo del senior ALEXANDER
GUARIN con MANSAROVAR ENERGY; en efecto, de acuerdo a las pruebas
obrantes en el plenario, el demandante venia laborando al servicio de
MANSAROVAR ENERGY por intermedio de la también demandada JJ
EMPLEOS TEMPORALES (certificacion pag. 7 archivo 01) y de MISION
TEMPORAL de la siguiente forma:

Ingreso Retiro cargo EST
JJ EMPLEOS
15/05/2012| 6/05/2013 | OBRERO DE PATIO TEMPORALES
JJ EMPLEOS
4/06/2013 |18/12/2013| OBRERO RASO TEMPORALES
JJ EMPLEOS
11/03/2014|10/02/2015| OBRERO RASO TEMPORALES

MISION TEMPORAL

10/03/2015|16/01/2016| OBRERO RASO LTDA
JJ EMPLEOS
1/02/2016 | 1/02/2017 | OBRERO RASO TEMPORALES

Acorde con lo anterior, se advierte que la contratacion del
demandante fue recurrente por parte de MANSAROVAR ENERGY a través
de empresas de servicios temporales, hecho que advierte el Juzgador de

primera instancia en su decision.
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De ello también se da cuenta con las declaraciones de los

testigos, HUMBERTO MUNOZ BARRAGAN y PEDRO ANTONIO MORALES,
quienes se identificaron como companeros de trabajo del demandante en
los campos de MANSAROVAR ENERGY, y al unisono expresaron conocerlo
como ayudante de suministros de materiales y transportes para los equipos
de perforacion; el primero de los testigos, senalo conocerlo desde 2011,
debido a que ejercia como supervisor de perforacion, describiendo que el
actor laboraba por intermedio de empresas de suministro de personal,

explicando que siempre lo vio desarrollando las mismas funciones.

Por su parte el senor PEDRO ANTONIO MORALES, senalo que
el demandante primero laboré como vigilante de la empresa, y que luego lo
vio en el campo trabajando con la maquinaria, ayudando en el traslado de
equipos y herramientas de MANSAROVAR ENERGY, y que lo conoce desde
2005, desarrollando las tareas en campo desde 2011, explicando que
siempre estuvo ejecutando las mismas funciones, hasta cuando fue

reintegrado.

De las declaraciones se desprende entonces, que el senor
ALEXANDER GUARIN tuvo una relativa permanencia, por lo menos desde
los anos 2011 o 2012, desarrollando idénticas actividades al servicio de
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, por intermedio de empresas de

servicios temporales.

Dicho lo anterior, si bien el vinculo laboral sostenido con
MISION TEMPORAL, solo se mantuvo por un periodo aproximado de 10
meses, ellos no es Obice para desconocer el abuso de las normas de
suministro de personal en las que incurri6 MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD.

En efecto, adicional a la reiterada utilizacion del demandante
como trabajador en mision, dentro del plenario, no milita prueba que diera
cuenta del sustento de la contratacion del actor dentro de las 3 hipotesis

previstas en el articulo 77 de la ley 50 de 1990:

ARTICULO 77. Reglamentado por el Decreto 1707 de 1991. Los

usuarios de las empresas de servicios temporales sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos:
1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o

transitorias a que se refiere el articulo 6o del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas
de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestaciéon
de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses
mas.

Obsérvese entonces que el trabajador no fue contratado para
cubrir licencias o incapacidades; tampoco fueron labores accidentales u
ocasionales, pues las mismas iniciaron desde por lo menos abril de 2012 y
hasta febrero de 2017; y no se puede deducir que fue un incremento de la
produccion, pues se reitera, la necesidad de la presencia de actor, la cual se

vio dentro de un periodo de aproximadamente 5 anos.

Sobre este aspecto la jurisprudencia ha considerado, que las
empresas servicios temporales no pueden ser utilizadas para atender
verdaderas necesidades de caracter permanente, asi se considera en

decisiones como la SL2451 de 2022:

“A pesar de que ese argumento tampoco queda rebatido con el andlisis
de la pieza procesal y de los documentos alegados por el impugnante, la Sala
encuentra que el criterio aplicado por el juez plural es correcto, conforme a la
explicacion del tema que se observa en la providencia CSJ SL4330-2020:

“En la sentencia CSJ SL467-2019 la Corte se refirié a la contratacion
defraudatoria por medio de las EST, asi:

Pues bien, en lo que concierne a este punto, la Corte debe recordar que
las empresas de servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir
necesidades permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente, sino para
cumplir las actividades excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la
Ley 50 de 1990, gue pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. Al respecto,
en la sentencia CSJ SL3520-2018 la Sala adoctriné:

[..]

Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacion de
servicios transitorios en la empresa cliente, en actividades propias o ajenas al giro
habitual de la misma por tiempo limitado. Suele pensarse que las usuarias pueden
contratar con las EST cualquier actividad permanente siempre que no exceda el lapso
de 1 ano; sin embargo, esta vision es equivocada dado que solo puede acudirse a
esta figura de intermediacion laboral para el desarrollo de labores netamente
temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa, determinadas por
circunstancias excepcionales tales como trabajos ocasionales, reemplazos de
personal ausente o incrementos en la produccioén o en los servicios. [Subraya la Sala]”

En ese orden de ideas, no podria legitimarse la vinculacion
hecha por intermedio de MISION TEMPORAL LTDA, pues como se ha dicho,
al interior del proceso no milita prueba alguna que justificara la utilizacion
de la figura del trabajador en mision, maxime cuando se aprecia la

participacion directa del actor en las actividades que forman parte del objeto
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social de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, como lo es la perforacion

de pozos, lo cual no puede considerarse como una labor transitoria.

Y es que no podria darse un entendimiento distinto a la relacion
de trabajo, ni mirarse de forma aislada la vinculacion de MISION TEMPORAL
LTDA, pues el analisis probatorio en conjunto de toda la relacion de trabajo
del actor, da cuenta de la infraccion de las normas de contratacion de

trabajadores en mision.

A ello se suma, la unidad contractual que fue declarada y que
no fue objeto de discusion por JJ EMPLEOS TEMPORALES, quien fungio
como su aparente empleador en el periodo subsiguiente, que se dio inicio
el 1 de febrero de 2016, es decir, en menos de 20 dias de la terminacion del

contrato con MISION TEMPORAL LTDA.

Finalmente, frente al cuestionamiento de MISION TEMPORAL
LTDA, en donde considera que no debe ser participe de la condena solidaria
impuesta por concepto de la indemnizacion por despido sin justa causa, la
Sala ha de senalar que la consecuencia prevista jurisprudencialmente para
a la infraccion de las normas de trabajo en mision, a cargo de la empresa de
servicios temporales, es la de ser solidariamente responsable de las

condenas impuestas al verdadero empleador.

Bajo ese entendido, tenemos entonces que la sentencia de
primera instancia declar6 la existencia de un solo contrato entre el 10 de
marzo de 2015 y el 1 de febrero de 2017, periodo en el cual tuvieron
injerencia como empresas de servicios temporales MISION TEMPORAL y JJ
EMPLEOS TEMPORALES, y MANSAROVAR ENERGY, y como quiera que se
declaré la existencia de una sola vinculacién, MISION TEMPORAL debe ser
solidariamente responsable de la fraccion de tiempo donde actudé como
empleador aparente, esto es del 10 de marzo de 2015 al 12 de enero de 2016,
y en tal sentido, es solidariamente deudor junto con MANSAROVAR
ENERGY LTD, de la proporcion correspondiente a ese periodo, sobre la

condena por terminacion sin justa causa.
Es por lo anterior que ha de mantenerse la decision de primera

instancia sobre el periodo de contratacion que va desde el 10 de marzo de

2015 al 12 de enero de 2016.

15



Demandante: ALEXANDER GUARIN BERNAL

Demandada: JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S.

MISION TEMPORAL LTDA

Rad. Interno: 17286

Rad. General: 15572-3189-001-2017-00174-00

En este mismo aparte, se procede a analizar el cuestionamiento

realizado por el apoderado judicial de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD, en donde llama a la reflexion al Tribunal, al sugerir que no era
atribuible a la empresa usuaria, el hecho de que las temporales
suministraran nuevamente al sefior ALEXANDER GUARIN, pues sobre

dicho aspecto eran totalmente autonomas.

Al respecto debe reiterarse lo dicho en lineas atras, donde se
expuso estar demostrado el caracter permanente de las labores del actor al
servicio de MANSAROVAR ENERGY, lo que se traduce en que la actividad
ejecutada como obrero raso en el campo de perforacion, ocupado del
transporte de maquinaria y suministro de materiales, lo cual era una

actividad que no obedecia a criterios de excepcionalidad o transitoriedad.

En ese orden de ideas, lejos de evidenciarse una coincidencia
reiterada en el suministro del trabajador, enmarcado en la autonomia de las
empresas de servicios temporales, para proveer su personal; lo visto y
demostrado es la infraccion de las normas para la utilizacion de
trabajadores en mision, al verificarse la necesidad de la actividad del actor

en el desarrollo de una tarea que tiene la virtualidad de ser permanente.

Por lo anterior, tampoco ha de considerarse prospero el

argumento de apelacion de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

3.2 DE LA CONDENA A DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

El apoderado judicial de MANSAROVAR ENERGY LTD cuestiona
la condena impuesta por indemnizacion por despido sin justa causa,
argumentando que la sentencia utilizada como sustento para establecer la
unidad contractual, hace referencia a un caso de supuestos distintos, en
donde lo valorado eran contratos de prestacion de servicios, por lo que

considera que si existio interrupcion entre uno y otro contrato.

Dicho argumento en principio, no tiene la virtualidad de derruir
la condena impuesta por indemnizacion por despido sin justa causa, en
tanto que apunta a la declaratoria de la unidad contractual de la relacion

que va desde el 10 de marzo de 2015 al 1 de febrero de 2017.

Debe aclararse lo anterior, toda vez que el apoderado judicial,

en modo alguno cuestiona la declaracion de verdadero empleador hecha
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sobre MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, y delanteramente cuestiona

lo concerniente a la condena por terminacion sin justa causa.

Ahora, si bien el argumento esgrimido en contra de la unidad
contractual, tiene la virtud de modificar la cuantificacion de la
indemnizacion, no tiene la potestad de derruir la condena impuesta por no
cuestionar de forma directa los hechos determinados por el Juzgador de

primera instancia, para considerar la existencia del despido sin justa causa.

Por lo expuesto, tampoco tiene asidero la critica elevada por el
apoderado judicial, pues el criterio de las interrupciones temporales de poco
espacio, ha sido una herramienta utilizada por la jurisprudencia de la Alta
Corte para determinar la existencia o no de unidad contractual en casos
donde se evidencia el abuso de la figura de empresas de servicios

temporales, como se deja ver en la sentencia SL1894 de 2022:

“Siendo asi, el Tribunal no cometié un error al concluir que el verdadero
empleador de la demandante fue Tecsa S.A., pues, como lo ha adoctrinado esta Sala
da infraccion de las reglas juridicas del servicio temporal conduce a considerar al
trabajador en mision como empleado directo de la empresa usuaria, vinculado
mediante contrato laboral a término indefinido, con derecho a todos los beneficios
que su verdadero empleador (empresa usuaria) tiene previstos en favor de sus
asalariados» (CSJ SL3520-2018 y SL467-2019).

De otro lado, no es atendible el argumento de la censura en cuanto a
que se traté de dos contratos, pues el lapso que separé la terminaciéon de uno y el
inicio del otro fue inferior a un mes, y en todo caso, lo que informan las pruebas
recaudadas es que las partes tenian la intencién de continuar la relacién de trabajo,
en las mismas condiciones. Al respecto, en la sentencia CSJ SL981-2019, explicé la
Corte:

En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta
pertinente recordar que cuando entre la celebraciéon de uno y otro contrato median
interrupciones breves, como podrian ser aquellas inferiores a un mes, estas deben
ser consideradas como aparentes o meramente formales, sobre todo cuando en el
expediente se advierte la intencion real de las partes de dar continuidad al vinculo
laboral, como aqui acontece.”

Por lo anterior, no ha de prosperar el recurso de apelacion
propuesto por MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, en tanto el criterio
de las interrupciones temporales menores a un mes, es totalmente valido

para estimar la existencia de la unidad contractual.

3.3 DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION

Cuestiona la curadora ad litem de JJ EMPLEOS TEMPORALES,
el no haberse dado por probada la excepcion de pago en favor de su

representada, toda vez que en audiencia de conciliacion, se pacté que las

17



Demandante: ALEXANDER GUARIN BERNAL
Demandada: JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S.
MISION TEMPORAL LTDA

Rad. Interno: 17286

Rad. General: 15572-3189-001-2017-00174-00

obligaciones laborales serian asumidas con cargo poliza de cumplimiento
expedida por SEGUROS DEL ESTADO; similar cuestionamiento hace el
apoderado judicial de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, al senalar
que no existido pronunciamiento al respecto por parte del Juzgador de
primera instancia, sobre los valores pagados por la Superintendencia de

Sociedades.

Sobre este punto se debe aclarar que la uUnica condena
impuesta en la sentencia de primera instancia, fue por la indemnizacion por
despido sin justa causa, por el contrato declarado entre el 10 de marzo de

2015y el 1 de febrero de 2017.

Hecha la anterior precision, se observa que de acuerdo al acta
de conciliacion del 1 de julio de 2018 (pag. 313 archivo 02), celebrada entre
el demandante y la empresa JJ EMPLEOS TEMPORALES S.A.S., lo
conciliado cubre conceptos causados durante el ano 2017, y atiende a
valores por salarios, prestaciones sociales e indemnizacion, por un valor

toral del de $20.587.174.

Asi mismo, inform6 en su interrogatorio de parte el
demandante, haber recibido un aproximado de 19 millones de pesos, por la
aseguradora, y que ello correspondi6 al pago de los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones recibidos con posterioridad a su reintegro en
junio de 2017 (min 16:45); igualmente aceptdé haber recibido valores por
devolucion de la DIAN por parte de la Superintendencia de Sociedades,

dentro del proceso liquidatorio de JJ EMPLEOS TEMPORALES liquidada.

Visto lo anterior, considera la Sala que no puede prosperar la
excepcion de pago respecto de los valores recibidos por el demandante, en
tanto como se advirtio de forma previa, la condena por la indemnizacion por
despido sin justa causa, corresponde al contrato de que va desde el 10 de
marzo de 2015 al 1 de febrero de 2017, mientras que los valores conciliados
y recibidos por el actor por las obligaciones generadas con JJ EMPLEOS
TEMPORALES liquidada, corresponden a créditos generados luego del
reintegro del actor, en junio de 2017, por lo que no ha de operar la excepcion

de pago, pues atienden la satisfaccion de obligaciones laborales diferentes.

En virtud de la no prosperidad de los recursos de apelacion, se

impondran costas a cargo de la parte demandada, integrada por MISION
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TEMPORAL LTDA, MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y JJ EMPLEOS
TEMPORALES liquidada.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de octubre

de 2021, por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por ALEXANDER GUARIN BERNAL
en contra de MISION TEMPORAL LTDA, JJ EMPLEOS TEMPORALES EN
LIQUIDACION y MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada
integrada por MISION TEMPORAL LTDA, MANSAROVAR ENERGY LTD y JJ
EMPLEOS TEMPORALES liquidada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO

Magistrada Ponente

WILLIAM SALAZAR GIRALDO MARIA DORIAN ALVAREZ

Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Saray Nataly Ponce Del Portillo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
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