REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION LABORAL

RAD. 17001-3105-001-2020-00148-01 (17945)
DEMANDANTE: Luis Guillermo Manrique

DEMANDADAS: M&C S.A.S.

ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A.
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

LLAMADA EN GARANTIA: Seguros Generales Suramericana S.A.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DORIAN ALVAREZ

MANIZALES, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, con el fin de resolver el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la parte demandante, contra la sentencia proferida
el 12 de octubre de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Manizales, Caldas.

Previa deliberacion de los magistrados que la integran y de conformidad
con el acta de acta de discusién Nro. 199, acordaron la siguiente

providencia:
1. Antecedentes relevantes

El accionante pretende que se declare (i) la existencia de un contrato
laboral con la sociedad M&C REDES S.A.S. como empresa empleadora y
ACTIVIDADES DE INSTALACIONES vy SERVICIOS COBRA S.A. vy
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., directa beneficiaria de las
obras y, por ende, responsable solidariamente; (ii) que el contrato fue por
obra o labor contratada entre el 1 de octubre de 2018 y el 31 de marzo
de 2019, el cual terminé injustamente, sin que la obra haya finalizado. En

consecuencia, pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales,
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vacaciones y los aportes al sistema de seguridad social, teniendo en
cuenta la disponibilidad laboral y las horas extras trabajadas, la
indemnizacion moratoria a partir del 1 de octubre de 2018 y, subsidio de
esta la indexacion de las condenas, la indemnizacién por despido injusto

y el pago de 1.215 horas extras y disponibilidad laboral.

Como sustento de lo anterior, se manifiesta en la demanda que celebro
contrato con la sociedad M&C REDES S.A.S. de obra o labor contratada;
que dicha sociedad le realizaba trabajos a ACTIVIDADES DE
INSTALACIONES vy  SERVICIOS COBRA S.A. y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.; que las dotaciones de calzado y
vestido de labor tenian la ensefla comercial -MOVISTAR-; que se
desempefié como liniero; que la sociedad ACTIVIDADES DE
INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. fungia como intermediaria
entre las codemandadas; que ademas le correspondid cuidar y hacer
mantenimiento y reparacién a la fibra optica instalada de propiedad de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. entre Manizales y La
Pintada, Antioquia; que estaba sujeto a una disponibilidad horaria de 24
horas en dos turnos semanales de 7 dias al mes de lunes a domingo; que
en algunas ocasiones, su turno llegd a alargarse hasta 36 horas seguidas
sin descanso, sin que le fueron reconocidas las horas extras laboradas;
que su salario era equivalente al minimo legal mas el auxilio de
transporte; que su horario de trabajo era llevado a cabo de lunes a sabado
en turnos de 10.5 horas diarias entre las 7:00 am y las 5:30 pm, contando
con solo 15 a 20 minutos para almorzar; que el dia 31 de marzo de 2019,
“se encontré con una carta de despido en la cual se le informaba la
terminacion de su contrato porque entre la empresa ACTIVIDADES DE
INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. y M&C REDES S.A.S. se habia
suspendido el proyecto para el cual estaba asignado”; que a la fecha,
entre dichas sociedades siguen existiendo contratos los cuales llevan un

nombre distinto, cumpliéndose con las mismas funciones y actividades.
En reforma al gestor, sefialé que existian 15 empleados de M&C REDES

S.A.S, para desarrollar actividades inherentes al contrato suscrito con
ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A.; que al
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momento de la terminacidén de su contrato, se hizo lo mismo con otras 5
personas y se siguieron desarrollando funciones con el resto del personal.
(folios 139 a 143 pdf, 08ReformaDemanda).

M&C REDES S.A.S. se opuso a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en la demanda por carecer totalmente de fundamentos legales
y facticos; que en el contrato firmado con ACTIVIDADES DE
INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A., la existencia de solidaridad
se mitiga con el clausulado donde taxativamente se acordd que, frente a
las obligaciones laborales, estarian plenamente respaldadas mediante
poliza de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, para
garantizar su cumplimiento; que el contrato de trabajo se termind con
justa causa en consideracion a la terminacion del Contrato Nro.
9612/005/2017, el cual dio origen a aquel y a lo establecido en las
clausulas 4, paragrafo 1 y 16 del contrato de trabajo, al dejar de existir
la obra o labor para la cual fue contratado, situacion que se confirmaba
por el hecho que desde esa fecha, se encontraba ejecutando un nuevo
Contrato, identificado con el Nro. 9612/0009/2019; que a la fecha, la
empresa no realiza ninguna labor en la zona donde trabajaba el
demandante, por tanto, el contrato no se continud; que las horas
adicionales deprecadas debian ser autorizadas por el personal competente
para ello, sin embargo, en el caso concreto, ello no estd demostrado al no
haberse firmado y aceptado aquellas por un representante de la empresa;
gue la empresa siempre cumplié en debida forma con el pago del salario

y demas prestaciones sociales, asi como la liquidacion definitiva.

Propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de los
derechos invocados reconocer y ordenar pagar, improcedencia de las
indemnizaciones reclamadas, carencia de terminacion del contrato sin
justa causa, buena fe, “inexistencia de los derechos invocados reconocer
y ordenar pagar”, improcedencia de las indemnizaciones reclamadas,
carencia de terminacién del contrato sin justa causa y buena fe
(documento 09 pdf.).
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COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. se opuso a las
pretensiones de la demanda, bajo la premisa que no ostentd la calidad de
empleador del demandante. Asimismo, no habria lugar al pago de sancién
moratoria, ni tampoco podria extenderse solidariamente su pago, ya que
ha sido un tercero de buena fe del cual no puede predicarse una conducta
contraria; que el demandante jamas fue su trabajador, ni a su cargo
tampoco se ha causado la obligacién de pagarle al demandante salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones, razon por la cual, no le adeuda
acreencia laboral alguna; que con MANTENIMIENTO, CONSTRUCCION E
INGENIERIA S.A.S. “M&C REDES S.A.S. jamas existié algun tipo de
vinculo contractual. De otra parte, insistié en que la real empleadora, M&C
REDES S.A.S., le reconocid y cancelé de manera completa y oportuna al
demandante durante la vigencia y la finalizacion del vinculo laboral los
salarios, prestaciones sociales, trabajo suplementario, vacaciones vy
demas acreencias laborales a que tuvo derecho. Reiteré que no se
cumplian los presupuestos para el pago de trabajo suplementario, las

vacaciones no son salario ni prestaciones sociales.

Adujo las excepciones que denomind: inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido; inexistencia de contrato, falta de
titulo y causa en el demandante, pago, compensacion, buena fe,
prescripcién, inexistencia de solidaridad por falta de estructuracion de los
presupuestos establecidos en el articulo 34 del Cdédigo Sustantivo del

Trabajo e improcedencia de la sancion moratoria (documento 10 pdf.).

OPERACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. se opuso a las pretensiones de
la demanda, debido a que con el demandante nunca ha existido una
relacion laboral, razén por la cual no podia aceptar o reconocer derechos
frente a terceros, frente a los cuales, adicionalmente, no tiene
conocimiento ni certeza, ademds no es solidariamente responsable.
Aunado a lo anterior y, si en gracia de discusién se aceptara una tesis
diferente, no existia prueba sumaria alguna que demostrara el supuesto
trabajo en horas extras y la disponibilidad alegada, por lo que

correspondia a una simple manifestacién subjetiva del demandante.
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Agreg6 que, con la sociedad M&C REDES S.A.S. se suscribié el contrato
de prestacion de servicios Nro. 9612.0004-2017; que el contrato de
prestacion de servicios existente entre las partes, finalizé el 31 de marzo
de 2019, tal y como se notific6 mediante carta del 28 de marzo de dicha
anualidad, por tanto, contrario a lo manifestado por el apoderado del
demandante, no era cierto que, posterior al mes de marzo de 2019, se

hubiera continuado con dicho contrato.

Alegé las excepciones de mérito que denomind: buena fe, inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, compensacidon y prescripcion

(documento 11 pdf.).

Finalmente, llamo6 en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

La aseguradora manifesté que conforme las pruebas presentadas en la
demanda, entre ellas el contrato de trabajo, el contrato de prestacion de
servicios Nro. 9612.0004-2017 firmado entre M&C REDES S.A.S vy
OPERACIONES y SERVICIOS COBRA S.A., el otrosi Nro. 3, se colige que
el contrato antes mencionado, terminaba el dia 31 de marzo de 2019,
calenda que se tiene como aquella de terminacién de la obra o labor que
dio origen al contrato primigenio y que sirvié de sustento para contratar
a trabajadores sobre esta modalidad. Frente a la demanda, propuso las
excepciones de: justa causa para dar por terminado contrato de trabajo,

compensaciéon y prescripcion.

Sobre el llamamiento, propuso las excepciones de mérito principales de:
riesgos cubiertos por SURAMERICANA, responsabilidad de
SURAMERICANA, vigencia de las coberturas. Subsidiariamente, las de
prescripcién, compensacién y limite de la responsabilidad al valor

asegurado (documento 20 pdf.).

La Juez de primer grado, fallé de la siguiente manera:
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“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS Ilas excepciones de
Inexistencia de los derechos invocados reconocer y ordenar pagar,
improcedencia de las indexaciones reclamadas, carencia de
terminacion del contrato sin justa causa, que fueron formuladas por
MANTENIMIENTO CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS “M&C
REDES SAS, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS Ilas excepciones de
inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no
debido, falta de causa y titulo en el demandante, que fueron
formuladas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP.

TERCERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, que fueron
formuladas por COBRA SA. CUARTO: DECLARAR PROBADAS las
excepciones de justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo, formulada por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA.,
de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

QUINTO: DECLARAR que entre el sefor LUIS GUILLERMO
MANRIQUE como trabajador y MANTENIMIENTO CONSTRUCCIONES
E INGENIERIA SAS “M&C REDES SAS existié un contrato de trabajo
por duracion de la obra o labor contratada que se verificod entre el 1
de octubre de 2018 y el 31 de marzo de 2019, que termind por la
finalizacidon de la obra o labor contratada.

SEXTO: ABSOLVER a MANTENIMIENTO
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS M&C REDES SAS de las
restantes pretensiones de la demanda instaurada en su contra por
el sefior Luis Guillermo Manrique.

SEPTIMO: ABSOLVER a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
SA ESP, a ACTIVIDADES DE INSTALACIONES Y SERVICIOS COBRA
SA, y a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA de la totalidad
de las pretensiones de la demanda instaurada en su contra por el
sefior Luis Guillermo Manrique. OCTAVO: CONDENAR en costas a
LUIS GUILLERMO MANRIQUE a cada una de las demandadas en un
80% de las causadas

NOVENO: DECRARAR -sic- probada Ila tacha de Ila
declaracion del sefor Leonel Pineda Sanchez formulada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP, por COBRA SA y por
M&C REDES SAS, por lo expuesto en precedencia.

(...)"
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Para arribar a tal conclusién, sefialé la Juez de primer grado, en primera
medida, que el actor estaba confundiendo la figura del empleador con la
solidaridad; que no habia duda relativa a que el actor laboré para M&C
REDES S.A.S., pues asi lo habia aceptado. Sobre la terminacién de la
relacion laboral, dijo que le bastaba al trabajador demostrar el hecho del
despido y al empleador, la justeza de este. Encontré probado que entre
COBRA S.A. y M&C REDES, se suscribié contrato comercial con vigencia
hasta el 31 de marzo de 2019 y, que en el contrato de trabajo, se le habia
indicado al demandante que se contraté para la ejecucion del acuerdo
celebrado entre estas empresas, aunque no se especifico el nimero del
mismo. Luego, sostuvo que el contrato que siguié fue uno diferente en La
Dorada, Caldas, mientras el demandante labord en la Troncal Manizales-
La Pintada.

Dijo que el contrato de obra suscrito por M&C REDES S.A.S. habia
terminado, por tanto, la finalizacidon del vinculo laboral obedecié a una

justa causa.

Frente al trabajo suplementario, dijo que no habia coincidencia con las
versiones del actor y los testigos con lo dicho en la demanda, que el
documento aportado, no servia de prueba porque fue fabricado por aquel;
citd la sentencia SL1174-2022 y dijo que correspondia al trabajador
demostrar el trabajo adicional ante la imposibilidad de hacer
suposiciones; que los desprendibles de pago aportados demostraban que
el rubro de horas extras estaba contemplado, sin embargo, no los habia

laborado.

Ante la disponibilidad, dijo que el demandante y el testigo Diego Jiménez,
casi de manera automatica, hablaban de aquella, sin embargo, reiterd
que el juez no puede hacer suposiciones, ademas el mismo accionante
reconocié que no siempre se daba. Citd la sentencia SL-43641-2017;
sefaldé que el demandante podia estar en su casa y que no habia prueba
gue se haya presentado en la forma como se indicé en la demanda, para

que pueda convertirse en factor salarial.
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Con lo anterior, las pretensiones de condena no tuvieron vocacion de

prosperidad.

Frente a la tacha de la versién del sefior Leonel Pineda, dijo que se vio
parcializado, pues su esfuerzo estuvo encaminado a demostrar la
existencia efectiva del tiempo suplementario y disponibilidad, con un
marcado interés, respondiendo asuntos no preguntados (minuto:
00:01.30 a 01:41.32, archivo “"36AudienciaVirtualSentencia”).

Se conocera el asunto en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
la demandante, por cuanto la sentencia le resultd desfavorable y no

interpuso recurso de apelacién.

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, a través de Auto del 31 de octubre de 2022 se admitié el grado
jurisdiccional de consulta y, una vez ejecutoriado, se corrid traslado a las

partes para que por escrito presentaran sus alegaciones.

2.1. Alegatos de conclusion.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. solicitdé la confirmacion de
la primera sentencia, considerando, en resumen, que no procedia la
consulta, pues dicha providencia no fue totalmente adversa a las
pretensiones del trabajador, ya que hubo unas declarativas que
prosperaron; que no se estructura la solidaridad del articulo 34 del C.S.T.,
ya que la misma no se predica respecto del contrato en si mismo, sino de
las prestaciones econdmicas, aunado a que las actividades desplegadas
no son del giro ordinario de negocios de la entidad y a que no es claro
que los servicios se prestaron de manera exclusiva para ella. Agregé que
la terminacién del contrato laboral se dio con ocasién de la finalizacion de
la obra o labor contratada y que no se cumplieron los presupuestos para

el pago de trabajo suplementario.

Pagina 8 de 17



17945

Luis Guillermo Manrique vs. M&C S.A.S.; ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

LLAMADA EN GARANTIA: Seguros Generales Suramericana S.A.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. plante6 basicamente que “El
contrato realizado entre M&C REDES S.A.S y OPERACIONES Y SERVICIOS
COBRA S.A, es un contrato completamente legal el cual tenia una vigencia
determinada y con el fin de ejecutar este contrato la empresa contratista
tenia que contratar trabajadores para llevar a cabo el objeto contractual
el cual consistia en realizar mantenimiento a las redes por un tiempo
determinado, el contrato referenciado termind y esta fecha de
terminacion coincide con la finalizacion del contrato de obra o labor el cual
finalizd por una justa causa pues el contrato principal por el cual se llevé
a cabo la contratacidn de los trabajadores finalizd”. También solicitdé que

se coadyuve la sentencia inicial.

Los demas sujetos procesales no se pronunciaron.

3. Consideracion preliminar

3.1 Delaprocedencia del grado jurisdiccional de consulta a favor

del demandante

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. manifestd en sus
alegaciones que no procedia la consulta en el caso concreto, bajo la
premisa que la providencia de primer grado no habia sido totalmente
adversa a las pretensiones del trabajador, ya que hubo unas declarativas

que prosperaron.

Sobre ello, advierte esta Judicatura que, en diversos escenarios, ha
abordado el estudio del grado jurisdiccional de consulta frente a casos en
los que Unicamente ha prosperado la pretension declarativa, con
fundamento en las providencias STL10404-2016; STL1622-2017 vy
STL2560-2020, AL3430-2022, entre otras.

Reitera esta Corporacién, a tono con el precedente de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que las pretensiones declarativas
guardan intima conexion con las de condena, en tanto que, para el caso

objeto de estudio, una vez establecida la relacion laboral, también se
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procura el pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales,
vacaciones y los aportes al sistema de seguridad social, teniendo en
cuenta la disponibilidad laboral y las horas extras trabajadas, asi como

otros créditos salariales e indemnizatorios.

Conforme lo anterior, al no haberse reconocido en la sentencia de primera
instancia las pretensiones condenatorias de la demanda, la conclusion que
seguia era que la sentencia de primer grado le habia resultado totalmente
desfavorable al actor, lo que hacia obligatorio el conocimiento del grado

jurisdiccional de consulta por parte de esta Judicatura.

En conclusién, el alegato propuesto por la sociedad codemandada no tiene

vocacion de prosperidad.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a establecer el siguiente:

4. Problema juridico.

Estando relevada la existencia del vinculo contractual laboral entre el
demandante y la sociedad M&C S.A.S., es menester analizar la justeza de

la terminacién del contrato de trabajo.

De otra parte, determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de horas extras y disponibilidad. En caso positivo,
si tiene derecho a la reliquidacién de los créditos sociales que reclama en

el gestor.
De manera paralela, debe establecerse si existe solidaridad con demas

sociedades codemandadas. En caso positivo, determinar con cudl y si es

menester afectar la cobertura del llamamiento en garantia.
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4. Consideraciones de la Sala.

Las tesis de la Sala son que, en efecto, la empresa empleadora demostro
la justeza de la terminacién del contrato de trabajo y que el demandante
no demostrod la causacidon de horas extras y disponibilidad, por tanto, no
tiene derecho a la reliquidacion de los créditos sociales que reclama en el

gestor.

De manera preliminar, ninguna discusidn se presenté en torno a que
efectivamente el sefior Luis Guillermo Manrique labord al servicio de la
sociedad M&C REDES S.A.S., a través de un contrato de trabajo por
duracién de la obra o labor contratada; circunstancia que fue admitida

como cierta por parte de aquella al replicar el introductorio.

De conformidad con el contenido del contrato de trabajo (folios 28 a 33
pdf, documento 09), inicid el 1 de octubre de 2018, el tipo pactado fue de
obra o labor contratada, el cargo fue de liniero y lugar de desempefio de
labores el departamento de Caldas. De otra parte, segun la misiva que
milita de folios 22 a 23, documento 09, el contrato de trabajo terminé el
31 de marzo de 2019.

En ese orden de ideas, se acompaifa la tesis segun la cual entre el sefior
Luis Guillermo Manrique como trabajador y la sociedad M&C REDES S.A.S.
existié un contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada

gue se verifico entre el 1 de octubre de 2018 y el 31 de marzo de 2019.

Sobre la terminacion de la relacion laboral entre las partes, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha establecido
inmodificablemente que al trabajador le basta acreditar el hecho del

despido y al patrono corresponde su justificacion.

Es decir, el trabajador debe demostrar que el empleador no cumplid con
su obligacion de respetar el término del contrato de trabajo, y éste, para
exonerarse de la indemnizacion proveniente de la rescisiéon, debe

comprobar que dejé de cumplir su obligacidon por haberse producido
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alguna de las causales sefaladas por la ley para darlo por terminado con

justa causa.

Recordo el demandante que el 31 de marzo de 2019, cuando se presento
a laborar se encontrd con una carta de despido en la cual se le inform¢ la
terminacion de su contrato de trabajo porque entre ACTIVIDADES DE
INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. y M&C REDES S.A.S. se
suspendio el proyecto para el cual estaba asignado. De manera adicional,
afirmd que la empleadora habia contratado unos 15 empleados para
desarrollar labores inherentes al contrato suscrito entre aquella y
ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A.; que junto
con él, fueron despedidos otros 5 trabajadores, sin embargo, M&C REDES
S.A.S. continud prestando labores para aquella con el resto de personal

que no habian sido despedidos, incluso contratando nuevos trabajadores.

Al dar respuesta a la demanda, M&C REDES S.A.S. negd que despidid
injustamente al demandante, sino que habia operado una justa causa, la
cual fue la terminacién del Contrato Nro. 9612.0004-2017, suscrito con
COBRA S.A.; vinculo que, a su vez, habia dado origen al contrato de

trabajo con el actor.

Al absolver el interrogatorio, el representante legal de M&C REDES S.A.S.
dijo que el contrato 9612007-2017 habia terminado el 31 de marzo de
2019; que posteriormente, se suscribid el 9612019, el cual empezé el 1
de abril de 2019, sin recordar la fecha de finalizacion. Sobre este ultimo,
dijo que era para desarrollar labores en La Dorada, Caldas, pero no en
Manizales, porque en esta ciudad no continuaron labores; recordd que
todo el personal sali6 el 31 de marzo de 2019, merced a que, a partir del
1 de abril del mismo ano, las labores de mantenimiento de las redes entre
Manizales y La Pintada, Antioquia, las siguié haciendo directamente
ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A.

El representante legal de ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS
COBRA S.A. dijo que actualmente no existian contratos vigentes con M&C

REDES S.A.S. para el mantenimiento de la red troncal nacional zona eje
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cafetero; que el contrato 96120052019 tuvo varios otrosies y finalizo el
31 de marzo de 2019, porque se siguieron haciendo contratos con otros
contratistas y, luego, se continud con otro contrato con objeto diferente,
porque “por razones internas no lo podian prorrogar mas y debieron
buscar mas negociaciones porque ya venian con el contrato por mucho

tiempo”.

Por su parte, el demandante dijo que el contrato de trabajo se lo
terminaron sin justa causa el 31 de marzo de 2019; que hasta que se dio
cuenta, M&C REDES S.A.S. sigui6 trabajando un tiempo, pero no sabe por
cuanto tiempo y bajo qué contrato, sin embargo, refirid que “siguieron
haciendo esas labores de mantenimiento desde Manizales a toda la troncal
desde Manizales a La Pintada”, en beneficio de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., con otros compafieros.

De manera paralela, la Sala destaca el contenido, conforme lo efectud la
primera Juez, de la documental visible a folio 43, documento 11, segun
el cual, el gerente administrativo de ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y
SERVICIOS COBRA S.A. el 28 de marzo de 2019, le manifestd a la
representante legal del M&C S.A.S. que el otrosi Nro. 3 del Contrato Nro.
9612/005/2017 vigente para ese momento, se daba por terminado el 31
de marzo de 2019, tal y como se encontraba estipulado, por lo cual, se
exhorta a “realizar de manera inmediata la liquidacion de las ordenes

pendientes y proceder con la respectiva firma del acta de finiquito”.

Con base en el anterior contexto, en el presente asunto, no hay duda para
la Sala que el contrato comercial pactado entre las sociedades
ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. y M&C
REDES S.A.S. termind el 31 de marzo de 2019, por tanto, si el actor fue
contratado para laborar en virtud de este contrato, dada la naturaleza del
vinculo contractual y, de acuerdo en lo estipulado en las cldusulas 4 y 16
del contrato de trabajo (folios 28 a 33 pdf, documento 09), este hecho

conllevaba a la resciliacion del vinculo contractual laboral.
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Notese ademas como argumento adicional que, si bien, se adujo en la
demanda que la relacion comercial entre ACTIVIDADES DE
INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. y M&C REDES S.A.S. habia
continuado con otros companeros, no se demostrd dicha hipdtesis, como
tampoco lo lograron dilucidar los testigos Leonel Pineda Sanchez,
ciertamente parcializado en su relato, y menos aun el sefior Diego Alberto
Jiménez Jaramillo, quien solo trabajé para la empleadora hasta diciembre
de 2018.

Por ejemplo, el sefor Leonel se limitd en su deponencia a manifestar que
otros compaferos siguieron trabajando, sin decir quiénes, que lo llamo
uno de ellos, a quien tampoco identificd y que le dijo que habian seguido

trabajando.

En sintesis, dicha suplica de la demanda no tiene vocacion de prosperidad.

Sobre la reclamacién de la reliquidacion de prestaciones sociales,
vacaciones y aportes al sistema de la seguridad social, se rememora que
corresponde al trabajador demostrar el trabajo suplementario o de horas
extras, toda vez que no le es dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones para determinar el nimero probable de las que estimen
trabajadas. Pues bien, importa destacar que la Sala de Casacién Laboral
del Corte Suprema de Justicia ha precisado de forma pacifica y reiterada
que para que el juez condene al pago de horas extras de dominicales o
festivos se requiere que el demandante acredite con precision y claridad
gue trabajé mas de la jornada ordinaria y el nimero de horas adicionales
en que prestd el servicio, toda vez que no le es dable al juzgador hacer
calculos o suposiciones para determinar el nUmero probable de las que
estimen trabajadas (CSJ SL6738-2016 y CSJ SL7670-2017).

Sobre la disponibilidad, encuentra la Colegiatura que el afejo criterio
jurisprudencial segun el cual la sola disponibilidad del trabajador no da
derecho al pago del trabajo suplementario, sino cuando se materializara
realmente alguna actividad a favor del empleador, fue revaluado por la

Sala Laboral de la Corte al puntualizar que: “el simple sometimiento del

Pagina 14 de 17



17945

Luis Guillermo Manrique vs. M&C S.A.S.; ACTIVIDADES DE INSTALACIONES y SERVICIOS COBRA S.A. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

LLAMADA EN GARANTIA: Seguros Generales Suramericana S.A.

asalariado de estas a disponibilidad y atento al momento en que el
empleador requiera de algun servicio, le da derecho a devengar una
jornada suplementaria, asi no sea llamado efectivamente a desarrollar
alguna tarea, ello se afirma por cuanto no podia desarrollar actividad
alguna de tipo personal o familiar, pues debia estar presto al llamado de
su empleador y de atender algun inconveniente relacionado con los
servicios prestados por la demandada” (CSJ] SL5584-2017).

Sin embargo, el Alto Tribunal morigerdé dicho entendimiento al sefalar
que, pese a que el trabajador se encuentre sometido a disponibilidad,
para el reconocimiento y pago del trabajo suplementario debe acreditar
de forma fehaciente los dias y horas laborados. En efecto, en la sentencia

SL1393-2022, el 6rgano de cierre considero lo siguiente:

“De suerte que, aunque en la sentencia CS] SL5584-2017, acusada
por la censura, esta Corporacion haya sefialado que la disponibilidad
del trabajador al momento en que el empleador requiera de algun
servicio, le da derecho a devengar una jornada suplementaria, asi
no sea llamado efectivamente a desarrollar alguna tarea, |la condena
por trabajo suplementario, estd supeditado a la demostracion
efectiva de los turnos y la jornada en que se ejecutaron las labores”.
(Subrayado por la Sala).

Con base en los anteriores contextos jurisprudenciales, participa la Sala
del fundamento vertido por la a quo en la decision confutada, en el sentido
de que no se probd en el proceso la cantidad exacta de horas extras que
afirma haber laborado el actor, pues no se recaudd ningun elemento de
conviccion que permita a ciencia cierta establecer las efectivamente
laboradas mas alla de las propias de la jornada ordinaria, agregando que
las versiones aportadas al plenario tanto por el trabajador en su
interrogatorio como por los testigos, no guardan correspondencia alguna,

si se contrastan con lo descrito en la demanda.

Ademas, el documento aportado por el demandante, visible a folio 77 del
documento 01, no tiene virtualidad de demostrar el supuesto que se
pretende, bajo la premisa que es un cuadro de horas extras elaborado a

mano y frente al cual se desconoce su titularidad. Tal documental, se
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compone de unas cuadriculas, sobre las cuales se realizaron anotaciones
manuscritas con siglas frente a los dias de la semana y el aparente turno
en alguna de ellas. Por otra parte, del mismo estudio (i) no aparece alguna
suerte de convenciones que permitan su analisis, (ii) las mismas no
cuentan con membrete alguno de la empresa empleadora, (iii) ni tampoco
es posible colegir que las mismas correspondan efectivamente a los
horarios que laboréd el demandante para la empresa empleadora,

conforme fue esbozado en la demanda.

Igual conclusién se extrae de los desprendibles de pago de folios 43 a 50
pdf. ibidem. Si bien, en estos ultimos, se discrimind el rubro referido al
trabajo suplementario, llama la atencién que en ningun se hizo un pago

adicional por tal concepto.

Ahora, frente a la disponibilidad, no desconoce la Sala lo dicho por la
representante legal de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. en
el sentido que debian atenderse los dafios que se presentaran en cualquier
momento, tal declaracién no puede entenderse como si el demandante
tuviera que laborar las 24 horas, 7 dias a la semana. Se resalta que, si
bien, la disponibilidad del trabajador al momento en que el empleador
requiera de algun servicio le da derecho a devengar una jornada
suplementaria, asi no sea llamado efectivamente a desarrollar alguna
tarea, la condena por trabajo suplementario estd supeditada a la
demostracion efectiva de los turnos y la jornada en que se ejecutaron las

labores, aspecto que no fue demostrado por el extremo actor.

Por lo tanto, este argumento de la demanda tampoco estd llamado a

prosperar.

Asi las cosas, se confirmara la totalidad de la decisién de primer grado.

Sin condena en costas de segundo grado por haberse conocido en el grado

jurisdiccional de consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de octubre de
2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NO IMPONER costas de segunda instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto
virtual, el cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia
AL2550-2021.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral

Tribunal Superior De Manizales - Caldas

William Salazar Giraldo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 3 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Saray Nataly Ponce Del Portillo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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