Demandante: MIGUEL ANGEL RIOS POSADA EN NOMBRE PROPIO
EN REPRESENTACION DE SUS HIJAS MRL Y MMRJ

LEIDY LOZANO YARCE

Demandada: ECOPETROL S.A. Y OTROS

Rad. Interno: 17485

Rad. General: 15572-3189-001-2016-00083-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: Dra. SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO
Manizales, diciembre cinco (5) de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, a proferir la decision que en derecho corresponda
dentro del presente proceso ordinario laboral promovido por el senor
MIGUEL ANGEL RiOS POSADA en nombre propio y en representacion de
las sus menores hijas MRL y MRJ, y LEIDY LOZANO YARCE en contra de
KONIDOL S.A., CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ASOCIADOS
integrantes del consorcio MK; ECOPETROL S.A., EDL S.A.S., Y CEI LTDA.

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala de
Decision y de conformidad con el Acta de Discusion N°220, por unanimidad,
acordaron la siguiente providencia para resolver las inconformidades

presentadas.
II. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

Los aqui demandantes, interponen demanda ordinaria laboral,
en el que se pretende se declare que entre el seior MIGUEL ANGEL RIOS
POSADA y el CONSORCIO MK ( integrado por M&C S.A.S.), existio un
contrato de trabajo a término fijo, entre el 19 de marzo de 2013 al 19 de
junio de 2013, prorrogado hasta el 12 de febrero de 2015, en razén a la
ocurrencia de accidente de trabajo y la discapacidad generada en el actor;
ademas, requiere se declare, que fue contratado para la ejecucion de
contrato celebrado entre el CONSORCIO MK y ECOPETROL S.A., quien
contrato al CONSORCIO EDL - CEI LTDA, para la vigilancia e interventoria

del contrato en mencion; pide que se declare la existencia de culpa patronal
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por parte de KONIDOL S.A. y M&C S.A.S., y solidariamente a ECOPETROL
S.A., ELD S.A.S, CEI INTERLACIONAL LTDA - en liquidacion, en el
accidente de trabajo del 01 de mayo de 2013, en el cual fue herido el senor
MIGUEL ANGEL RIOS, causandole una pérdida de la capacidad laboral del
25.32%; consecuencia de lo anterior, solicita se pague al senor MIGUEL
ANGEL RIOS la indemnizacién plena de perjuicios por lucro cesante
consolidado y futuro, perjuicios morales, danos fisiologicos, a la salud y
condiciones de existencia; a la senora LEIDY LOZANO, y a las menores MRL
y MMJ perjuicios morales, danos fisiologicos, a salud o vida en relacion,;

sumas que pide sean debidamente indexadas.

Para asi pedir, se expuso en los hechos de la demanda, que el
sennor MIGUEL ANGEL RIOS POSADA fue vinculado por el CONSORCIO
MK, para la ejecucion del contrato N°5206689, celebrado entre el
mencionado consorcio y ECOPETROL S.A.; que el inicio de la relacion
laboral tuvo lugar para el 27 de enero de 2012, siendo contratado para el
cargo de OBREO A2, cumpliendo funciones en la zona norte, en la plata de
Sebastopol, y realizando trabajos en toda la linea del poliducto Sebastopol-
Salgar; precisa que la vinculacion laboral finalizé el 12 de febrero de 2015,
mediante una conciliacion entre las partes, en la cual deciden terminar el
contrato de trabajo, con indemnizacion dado el estado de discapacidad, por

una PCL del 25.32%.

Se explica que para el 1 de mayo de 2013, le fueron
encomendados los trabajos de corte y empalme de un sector del poliducto
en el sitio Rionegrito, en el corregimiento de Puerto Gutiérrez de Puerto
Boyaca; indica que el demandante se presenté a laborar, pese a que ese dia
le correspondia descanso y que los trabajos a ejecutar se encontraban
programados para el 2 de mayo de 2013; precisa que mientras se encontraba
ejecutando las 6rdenes dispensadas por el empleador, CONSORCIO MK, en
el sector antes referenciado, sufri6 accidente laboral, el cual le genero
quemaduras de gravedad en la mayor parte de su cuerpo; indica en los
hechos de la demanda, que de acuerdo al panorama de riesgos, el siniestro
es responsabilidad de ECOPETROL, el contratista y su interventor; explica
que al demandante no le fue entregado traje “Nomex” necesario para la
labor, como lo senal6 la senora JULIANA MARCELA ROCHA, en la entrevista
realizada por el investigador del accidente de trabajo; que los trabajadores
fueron informados por ECOPETROL S.A., que el tipo de liquido que iban a
manipular era Diesel; no obstante, cuando se encontraron inmersos en la
atmosfera peligrosa, se enteraron que en realidad era gasolina; relata que

de acuerdo a los hechos aceptados por el CONSORCIO MK, en la
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interposicion de tutela presentada por el demandante, se tiene que para las
12:00 pm del 01 de mayo de 2013, se produjo la pérdida de la contencion y
se presenta el derrame de 10 barriles de gasolina, y debido a su olor, los
trabajadores se enteran de que era gasolina, el cual comienza a evaporizarse
rapidamente, formando una nube altamente inflamable, causando una
atmosfera peligrosa, con potencial de incendio o explosion; que frente al
derramamiento, los directivos del CONSORCIO MK, con la aprobacion de
funcionarios de ECOPETROL, ordenaron encender una motobomba de
combustion Diesel, para recoger la gasolina derramada, y encender la
retroexcavadora para que cavara, y la gasolina derramada, quedara en un
mismo sitio, evitando danos ambientales y a la infraestructura; senala que
la nube de vapor se transformoé en explosiva, al entrar en contacto con la
mezcla de oxigeno y los puntos calientes de la motobomba de combustion y
el motor de la retroexcavadora, lo cual origino explosion-incendio, dejando
como resultado la muerte de 2 trabajadores, otros 5 heridos. Que ocurrida
la explosion, el sefor MIGUEL ANGEL RIOS POSADA, fue remitido por
atencion meédica, sufriendo quemaduras de 2° grado, en el 22% del cuero
cabelludo, cara, pabellones auriculares, cuello, brazos, antebrazos, gluteo
derecho, muslos y piernas, siéndole realizadas varias cirugias y
procedimientos, permaneciendo en tratamiento médico; expone, que la ARL
COLPATRIA, a través del dictamen N°24142 del 24 de febrero de 2014,
determin6é una PCL del 25.32%, sin que se hubiese presentado recurso
alguno contra el mismo. Igualmente, la parte demandante realiza algunas
precisiones sobre los hechos del accidente de trabajo, indicando que el corte
y empalme del PK216+498 de 140 metros de la linea 12, Salgar-Sebastopol,
del poliducto Galan-Salgar, se desarrollo por requerimiento del consorcio
Ruta del Sol, debido a la necesidad que la nueva ruta cruce el poliducto;
explica, que el Comité Operativo de la Vicepresidencia de Transporte, pre-
aprobo la disponibilidad de la linea para el desarrollo del trabajo requerido,
para el 2 de mayo de 2013, no obstante, los funcionarios de ECOPETROL,
VICTOR MORA, BELMAN RAMIREZ y JAVIER NUNEZ , decidieron adelantar
los trabajos para el 01 de mayo de 2013, comunicandole su decision al
CONSORCIO MK, en correo electronico del 30 de abril de 2013; que a los
trabajadores que hacian parte de la cuadrilla no le hicieron entrega de los
elementos de proteccion que requerian, como traje Nomex, guantes de nitrilo
o Viton; indica, que los planes de trabajo y analisis de riesgo tuvieron
falencias, causando el accidente; senala, que el programa de trabajo fue
aprobado por ECOPETROL S.A., preparado por el CONSORCIO MK, y con
gestoria del CONSORCIO EDL-CEI y ECOPETROL S.A.; narra que se

adelanto investigacion frente a los hechos ocurridos el 01 de mayo de 2013,
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y que en el trabajo preliminar realizado, se encontréo que los planes de
trabajo advertian que: fue realizado para Diesel en lugar de gasolina; que no se
incluyé vdlvula de venteo de rio negro ubicada a 300 metros del sitio de corte; que
no se hace referencia al estado en que debe quedar la valvula del “hot tap” después
de terminar el drenaje, y que se programo el drenaje de 7325 galones y solo se
evacuaron en carro tanque 5880; que en la investigacion administrativa,
adelantada por ECOPETROL, se determino que el efecto en el proceso de
corte y empalme, con fallas en el control de la contencion del producto que
ocasion6 el accidente; relaciona las falencias advertidas mediante las
entrevistas realizadas a los trabajadores; procede a relacionar varios de los
hallazgos encontrados en la investigacion administrativa, senalando
falencias en el procedimiento ejecutado; que se determind, que la
motobomba fue la fuente de ignicion del incendio, la cual estuvo ubicada a
una distancia menor a la que le correspondia, senalando que no se dio
cumplimiento a la norma NFPA497. De la misma manera, senala que los
equipos con potencial para generar puntos calientes deben ubicarse a una
distancia minima de 30 metros del ducto; igualmente, relaciono las causas
determinadas por el equipo investigador que dieron origen al accidente,
aduciendo la falta de entrenamiento, falta de disciplina operativa en lo
planeado y programado, falta de experiencia y fallas en la transferencia del
conocimiento para este tipo de trabajos, procedimiento de corte y empalme

genérico, entre otros aspectos.

Se explica que las hijas del sefior MIGUEL ANGEL RIOS, y
LEIDY LOZANO YARCE, han tenido una afectacion negativa en sus vidas
debido al accidente sufrido por el trabajador, en tanto el mismo ha cambiado
radicalmente su vida, pues ya no realiza las actividades que habitualmente
desarrollaba antes del accidente, y que debido al estrés postraumatico y el
trastorno depresivo padecido por este, la convivencia se ha tornado dificil
para su familia, y que por los medicamentos que debe consumir, padece de
disfuncion sexual, lo que dificulta su relacion marital con la sefiora LEIDY
LOZANO YARCE; se menciona que le ha sido dificil sobrellevar los problemas
fisicos y emocionales generados, pues su aspecto se deterioro
considerablemente, teniendo ademas multiples cicatrices en su cuerpo; asi
mismo, indica que le ha sido dificil reintegrarse a la vida de familia, y que

ya no realiza actividades deportivas.
2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

2.2.1 M&C S.A.S: Da respuesta a la demanda, dado por ciertos
los hechos concernientes a la vinculacion laboral del demandante, la

modalidad contractual y los extremos de la relacion; acepta la ocurrencia del
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accidente el 01 de mayo de 2013, senalando que las labores fueron realizadas
en esa fecha por 6rdenes de ECOPETROL S.A., y precisando que si bien el
consorcio se encontraba realizando obras por intermedio de sus trabajadores,
lo cierto es, que el accidente de trabajo tuvo lugar por culpa atribuible a
ECOPETROL S.A., pues teniendo conocimiento de la actividad del tubo 127,
debiendo llenar el tubo con ACPM, lo hizo con gasolina, sin informar de tal
situacion al CONSORCIO MK, y en consecuencia, cuando los trabajadores
iniciaron labores, desconocian dicha situacion; que a partir del informe del
accidente de trabajo, se establece que ECOPETROL S.A. no hizo un
aislamiento seguro, y no indic6 a quienes controlaban el flujo del poliducto
desde Bogota, que no debian bombear gasolina; por lo anterior, niega que
exista responsabilidad en cabeza del CONSORCIO MK; en lo referente a la no
entrega del traje Nomex, afirma que dicho aditamento no era necesario, pues
lo manipulado iba a ser ACPM; acepta los hechos relativos a las causas que
originaron el accidente de trabajo, en lo referente al derrame de gasolina, la
intervencion de la maquinaria, la vaporizacion del combustible y el contacto
de puntos calientes, y la consecuente explosion; igualmente afirma, no
constarle los hechos relativos a la calificacion del demandante; da por cierto
el hecho relativo al adelantamiento de la fecha de los trabajos por orden de
funcionarios de ECOPETROL S.A., teniendo lugar la actividad el 01 de mayo
de 2013; igualmente manifiesta, no constarle los hechos relativos a los
perjuicios del demandante y su familia; se opone a la declaratoria de la
existencia de culpa patronal en cabeza del CONSORCIO MK, y formula las
excepciones de “PRESCRIPCION”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “COBRO
DE LO NO DEBIDO” y “BUENA FE”.

2.2.2 ECOPETROL S.A.

En su escrito de contestacion, dice no constarle los hechos
relativos a la vinculacion laboral del actor, dado que fue vinculado por una
empresa distinta; dice aceptar la ocurrencia del accidente de trabajo, no
obstante, frente a los detalles y pormenores del mismo, indica no constarle,
siendo ello, objeto de prueba por la parte reclamante; aclara que en el
programa de trabajo se consigné que preferiblemente el procedimiento
deberia adelantarse con diésel, por lo que era previsible para el contratista
recibir un producto diferente, y no existia obligacion legal, contractual o
reglamentaria en cabeza de ECOPETROL S.A., en adelantar los trabajos con
un producto especifico; que en el programa de trabajo se identific6 como un
riesgo residual, la posibilidad de que existiera gasolina en el poliducto en el
momento de ejecutar el procedimiento; se opone a la totalidad de las

pretensiones de la demanda, indicando que el accidente de trabajo acontecido
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el 01 de mayo de 2013, se dio en el marco y bajo la responsabilidad de la
prestacion de servicios profesionales del CONSORCIO MK, y en consecuencia,
a ECOPETROL S.A. no le asiste obligacion alguna respecto de los hechos
objeto de la demanda. Se proponen como excepciones de fondo las de “COBRO
DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”; “INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL - CULPA DE UN TERCERO
DIFERENTE A ECOPETROL S.A”; “BUENA FE”; “COMPENSACION”; vy
“PRESCRIPCION”.

2.2.3 EDL S.A.S.

Mediante su escrito de defensa, manifiesta no constarle los
hechos relativos a la vinculacion laboral del demandante, dado que no fue su
empleador; indica tampoco constarle los hechos relativos al accidente de
trabajo, sefialando que no participé en la actividad ejecutada por el
empleador del demandante, pues su papel correspondia a la supervision de
las obras, sin que se le pudiese atribuir control frente a las relaciones
laborales del CONSORCIO MK, y agrega, que tampoco suscribio contrato
alguno con este ultimo; afirma igualmente, que desconoce cualquier situacion
particular ocasionada con el accidente de trabajo, en razon a que nunca fue
empleador del demandante; afirma desconocer los hechos relativos a la
programacion de la labor efectuada, y niega que hubiese disenado el plan de
trabajo o que tenga alguna responsabilidad respecto de la falencia que relata
el hecho, agregando que no le correspondia inmiscuirse en la actividad del
CONSORCIO MK, dado que la misma no estaba sometida a su vigilancia; se
opone a las pretensiones incoadas, aduciendo que no fue empleador del
demandante, y que no ha suscrito contrato alguno con el CONSORCIO MK,
que lo ubique dentro del ambito de lo previsto en el articulo 34 del CST.
Propone como excepciones de mérito las de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “PRESCRIPCION”, “BUENA FE”, “FALTA DE CAUSA PARA PEDIR?,

“INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD”, y “FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
PASIVA”.

2.2.4 CONTESTACION KONIDOL S.A.

Mediante auto del 18 de octubre de 2017 (pag 700 archivo02), el
Juzgado de primera instancia tuvo por no contestada la demanda, en razén

a que no subsano las falencias advertidas.

2.2.5 CONTESTACION LLAMADA EN GARANTIiA ALLIANS
SEGUROS S.A.

En su escrito de defensa, acepta que mediante poéliza de seguro

N°CEST-2161 se garantiza el cumplimiento del contrato N°5206689,
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celebrado entre el CONSORCIO MK como tomador, y ECOPETROL S.A., como
asegurado -beneficiario; se precisa que la vigencia de la poliza se encuentra
ubicada entre el 2 de diciembre de 2009 y hasta el 28 de octubre de 2013,
estando cubierto lo concerniente a salarios y prestaciones sociales; senala,
que se celebro contrato de coaseguro cedido con SEGUROS COLPATRIA S.A.,
con quien se compartio los riesgos amparados en una participacion del 50%;
y que el contrato de trabajo entre el demandante y el CONSORCIO MK, no
fue materializado en la realidad, pues de acuerdo a los hechos de la demanda,
nunca se presto el servicio en favor del empleador; igualmente, senala que
entre el demandante y ECOPETROL S.A. tampoco existio vinculacion laboral;
se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda. Se proponen como
excepciones de fondo las de “SUJECION A LOS TERMINOS Y CONDICIONES
GENERALES DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO CEST-2161”; “DECLARATORIA DE
EXISTENCIA DE COASEGURO CEDIDO PARCIALMENTE ENTRE COLSEGUROS
S.A. HOY ALLIANZ SEGUROS S.A. Y COLPATRIA SEGUROS”; “EN CASO DE
CONDENA EN CONTRA DEL ASEGURADO ECOPETROL S.A. LA COMPANIA SOLO
ESTA OBLIGADA A PAGAR HASTA EL MONTO DEL LIMITE ASEGURADO SIEMPRE
Y CUANDO EXISTA DISPONIBILIDAD DE LA COBERTURA PARA EL MOMENTO DE
LA CONDENA”; “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PARA EL PAGO DE
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES MORATORIAS”; y “BUENA FE”.

2.2.6 WSP INGENIERIA COLOMBIA S.A.

En su escrito de respuesta, la demandada manifiesta no
constarle los hechos relativos a la vinculacion laboral, aludiendo a que no
tiene ninguan tipo de relacion contractual con el demandante, agregando que
tampoco hizo parte del CONSORCIO MK, y que no tiene injerencia alguna con
el N°5206689, suscrito entre ECOPETROL S.A. y el CONSORCIO MK; afirma
no constarle los hechos relativos al accidente del 1 de mayo de 2013; senala
que el consorcio EDL-CEI no era el encargado, ni responsable del sector
Rionegrito, para las actividades referenciadas; precisa que ECOPETROL y el
CONSORCIO EDL- CEI, suscribieron contrato N°5207417, con el objeto de
desarrollar la “Gestoria técnico-administrativa de todos los contratos de los
departamentos de mantenimiento Norte, Andina, Occidente y Maritimo y
Fluvial de la Gerencia de Poliductos de la Vicepresidencia de Transporte de
Ecopetrol S.A.”, aclarando que el Consorcio nunca se beneficio de las
actividades del demandante, y que todas las actividades realizadas por este,
resultan extranas al contrato celebrado con ECOPETROL S.A.; igualmente,
manifiesta no constarle los hechos relativos a la investigacion administrativa;
reitera que las funciones del CONSORCIO EDL-CEI, se enmarcaron en la
gestoria de diversos proyectos en el pais, y que no tuvo injerencia en el

accidente de trabajo del 1 de mayo de 2013. Se opone a la totalidad de las
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pretensiones de la demanda, y propone como excepciones de meérito las de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE
LAS DEMANDADAS”, “BUENA FE”, “INCUMPLIMIENTO AL DEBER PROBATORIO?”,
“PRESCRIPCION”, y “COMPENSACION”.

2.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 09 de marzo de 2022, el Juzgado
Civil del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca, declar6é la existencia del
contrato de trabajo entre el sefior MIGUEL ANGEL RIOS POSADA 1y el
CONSORCIO MK, desde el 19 de marzo de 2013 hasta el 12 de febrero de
2015, en el cargo de obrero A2, devengando un salario de $1.376.970; asi
mismo, declaro la existencia del accidente de trabajo acaecido el 1° de mayo
de 2013, el cual ocurrio por culpa comprobada de las empresas integrantes
del CONSORCIO MK; consecuencia de lo anterior, conden6 a M&C S.A.S. y
KONIDOL S.A. al reconocimiento a los demandantes de los perjuicios
morales; declar6 solidariamente responsable a ECOPETROL S.A. de la
condena impuesta, y a la ASEGURADORA ALLIANZ S.A. como responsable
por dicha condena en su calidad de llamada en garantia; absolvio a EDL

S.A.S. y CEI LTDA de las pretensiones de la demanda.

Para arribar a tal conclusion, el juzgador de primera instancia
delanteramente realiz6 precisiones relacionadas con M&C S.A.S. y
KONIDOL S.A.S; en lo relativo a la relacion laboral, sefialé que no existia
duda sobre la existencia de un vinculo laboral entre el demandante y el
Consorcio MK, pues asi fue aceptado por las entidades que conforman el
consorcio y se desprendia del contrato de trabajo aportado; sobre los
extremos, tomo6 como inicial, el 19 de marzo de 2013 y, como final, el 12 de

febrero de 2015.

En lo concerniente al accidente de trabajo, senalé que no existia
discusion sobre la ocurrencia del mismo el 1 de mayo de 2013, en el sector
de Rionegrito en uno de los corregimientos de Puerto Boyaca, pues también
fue aceptado por las entidades demandadas; adujo, que estaba demostrado
que en el incidente, el actor sufri6 un accidente laboral y de ello daban
cuenta las respuestas y las pruebas documentales aportadas, las cuales
procedio a resenar; explico, que para pregonar la indemnizacion del articulo
216 del C.S.T., es requisito que el accidente o enfermedad haya acaecido en
vigencia de un contrato de trabajo, y que como se declaro la existencia del
contrato, se debian analizar los reclamos relacionados con la culpa del
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empleador; indico, que la jurisprudencia ha adoctrinado que cuando se
pretenda la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios por la ocurrencia
de un accidente de trabajo, le incumbe a quien demande acreditar la culpa
o negligencia del empleador; no obstante, cuando se plantea el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion la carga de la
prueba se invierte, correspondiendo al empleador demostrar que fue
diligente en aras de salvaguardar la salud e integridad de sus trabajadores,
segun sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, radicado 49681 del 7 de octubre de 2015. Considerd, que ademas
del accidente, el dano estaba acreditado, pues obraba calificacion de pérdida

de capacidad laboral tasada en un 25,32%.

Estim6 que las pruebas evidenciaban una culpa del empleador
en cabeza del consorcio MK, pues con su actuar falto al deber de cuidado y
proteccion de sus trabajadores, al no brindarles las condiciones necesarias
de seguridad y la falta de preparacion en la labor a desempenar, asi como
la falta de liderazgo en salvaguardar la integridad de sus empleados,
siguiendo la linea trazada por el Tribunal en sentencia con radicado interno
17008; resenod los medios de prueba obrantes en el proceso, y resalto las
entrevistas realizadas, en las que se evidenciaba la falta de experiencia y la
indebida programacion de labores; destaco que en el sitio si habia personal
de MK o directivos del consorcio; senalé que siempre se ha discutido si la
valvula saca-mujeres estaba cerrada cuando ocurri6 el accidente, pero que
segun las pruebas esta solo se cerré después del evento; estimé que las
recomendaciones y falencias evidenciadas en las investigaciones
demostraban la cantidad de errores cometidos por el Consorcio MK y por
Ecopetrol; que todo apunta a una responsabilidad directa y clara del
Consorcio, y no podia excusarse en que la notoria culpa y negligencia de
Ecopetrol fue la causa del dano, dado que su propio actuar también condujo
al evento catastrofico; que la responsabilidad del CONSORCIO MK radica en
la falta de accion, falta de cuidado y proteccion de sus trabajadores, aun
ante una orden injusta de una entidad contratante, pues los directivos,
supervisores, residentes e ingenieros en campo se quedaron impavidos ante
lo que estaba sucediendo; resaltd, que era notoria la falta de elementos de
proteccion de los trabajadores para laborar en la obra, pues el traje
denominado Nomex era necesario, ya que se habia requerido y no se habia
brindado, y la excusa no podia ser que la contratante era la encargada de
brindarlos cuando la ley obliga al empleador a brindar los elementos de

seguridad, los implementos y medio de trabajo; adujo, que las ordenes las
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da el empleador y no otra entidad, y que este puede desautorizarlo y guiar
a sus trabajadores ante la intervencion de un tercero, mas cuando se trata
de condiciones de seguridad y proteccion de los trabajadores; que por
ECOPETROL dar las 6rdenes de trabajo y ser el dueno y director de la obra,
no constituye excusa para que la entidad, sus directivos y jefes de area,
sigan de manera ciega y sin criterio sus mandatos, colocando por encima
del bien y seguridad de sus trabajadores, el objetivo y estabilidad

contractual.

Explico, que desde el correo enviado por ECOPETROL el lunes
29 de abril de 2013, aduciendo el adelantamiento de la jornada laboral para
el 01 de mayo, la directiva, representantes o lideres de MK pudieron
abstenerse de realizar la labor por falta de preparacion, y en el campo, al
momento de verificar la existencia de gasolina en el poliducto, debieron los
lideres de MK, dar la orden de evacuacion, dando prevalencia a la seguridad
y la vida de sus trabajadores, que a las érdenes de una empresa contratante
y duena de la obra, descuidada y negligente; que el argumento del Consorcio
respecto al no cierre de la valvula saca- mujeres, el adelantamiento de
labores o la realizacion de las obras con gasolina, no podia ser excusa para
efectos de salvar cualquier tipo de responsabilidad, pues en ningun
momento se excusa ECOPETROL, pues lo que se estaba determinando era
una culpa patronal del empleador, y revisadas las pruebas se evidenciaba

que también cometieron errores.

En lo tocante a la responsabilidad solidaria, cité el contenido
del articulo 34 del C.S.T. y revisO objeto del contrato suscrito entre
ECOPETROL y el Consorcio MK; analizé los certificados de existencia y
representacion de las entidades evidenciando que las entidades y el
consorcio estaban destinados al sector de la industria del petroleo, por lo
que las labores que llevo a cabo el contratista tienen relacion con el giro
ordinario de los negocios de ECOPETROL, dado que eran necesarias y

requeridas para el desarrollo del objeto social de la contratante.

Sobre la responsabilidad solidaria del Consorcio EDL-CEI,
explico que la solidaridad solo deviene de dos fuentes, la ley y el contrato,
por ello, solo por disposicion legal o por acuerdo entre las partes puede darse
paso a la solidaridad y esta no surge por disposicion jurisprudencial o se
presume; indico, que segun el articulo 34 del C.S.T. solo el duenio de la obra

responde solidariamente; y en el caso de estudio, EDL-CEI no era
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beneficiaria ni duena de la obra contratada; adujo, que no existia contrato
entre la entidad empleadora y la gestora EDL-CEI, y se debia analizar el
contrato con ECOPETROL, procediendo a resenar el objeto del mismo y
evidenciando que la entidad gestora se encuentra comprometida de manera

solidaria.

En lo relativo a los perjuicios reclamados, negd la peticion
relativa al pago de las sumas dejadas de percibir desde el accidente hasta la
vida probable del actor, porque en el interrogatorio de parte manifesto que
se dedica al entrenamiento de ninos, indicando que devengaba un promedio
de $800.000 a $900.000 mensuales, senalando que el prepuesto para
conceder el perjuicio es que la persona haya quedado cesante con ocasion
del dano padecido, de tal forma que se le restituya lo que dejo de devengar
o lo que dejara de devengar en el futuro, y no se demostr6 en ningun
escenario, dado que no hay certeza durante cuanto tiempo labor6 después
de salir de la empresa, cuanto gano o cuanto dejoé de devengar; cito sentencia
SL2665 de 2021 y sentencia SL1530 de 2021, para fundamentar la decision

de negar la pretension.

Sobre los perjuicios morales, adujo que ha sido decantado por
la jurisprudencia nacional, que es la afliccion, dolor o congoja que genera
en los seres queridos o allegados el dano ocasionado, citando sentencia
SL5154 de 2020; considerd, que segun el dictamen de PCL emitido por
Colpatria, el demandante tiene una merma del 25,32%, y reseno las
afectaciones sufridas, considerando que el solo hecho de la afectaciéon en el
cuerpo del demandante por las quemaduras, principalmente en el rostro, el
dolor padecido, los problemas de movilidad, el tiempo de incapacidad y
hospitalizacion, dan cuenta de una afectacion moral que el demandante no
estaba obligado a padecer; resen6 lo narrado en el interrogatorio de parte y
en los testimonios, y cité sentencia SL5154 de 2020 sobre la tasacion de
perjuicios; sobre los danos morales a los familiares, se apoy6 en sentencia
de la Sala de Casacion Laboral, indicando que hay una presuncion en el
nucleo familiar mas cercano; que la presuncion no solo es predicable al caso
sobre las dos hijas, sino de su entonces companera; insistio en que la
jurisprudencia si senala una presuncion sobre el circulo mas cercano del

demandante, e incluso el Tribunal ha reconocido tal presuncion.

Sobre el dano a la vida en relacion, cité sentencia de la Sala de
Casacion Laboral del 18 de septiembre de 2019, radicado 4570,

considerando que no hubo una actividad probatoria que diera cuenta del
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dano sufrido o que sus condiciones de vida hayan cambiado a un nivel tal,
que le sea imposible desarrollar su proyecto de vida; que no se negaba que

pudieran cambiar las circunstancias, pero no se proboé en el proceso.

Analizo lo referente al llamamiento en garantia a ALLIANZ y
consider6o que la poliza suscrita debia amparar las condenas impuestas a
ECOPETROL como responsable solidario. Precis6 que, a pesar de haber
llamado en garantia a COLPATRIA, este se declar6 ineficaz, y por ello
ALLIANZ debia responder en un 100%, ya que no se podia dividir la condena

como se solicito frente a una entidad que no hizo parte del proceso.

2.4 DE LOS RECURSOS DE APELACION

2.4.1 Parte demandante: recurrio en lo referente al lucro
cesante y de los danos a la vida, indicando que se logré probar el lucro
cesante del demandante, no solo con el dicho del actor, sino también con
las pruebas testimoniales, pues fueron coincidentes en manifestar que el
actor llevaba laborando en el sector petrolero mas de 8 anos, devengando
salarios por encima del minimo, y a raiz del accidente tuvo que retirarse y
empezar a trabajar de forma independiente como profesor de escuelas de
fatbol, viendo disminuidos los dineros que percibia mensualmente; que si
bien los testigos no dilucidaron el valor que devengaba el demandante, este
si lo manifest6. En cuanto a los danos a la vida, adujo que fueron probados
con las documentales que dan cuenta de unas cicatrices importantes y un
estrés postraumatico, asi como otras situaciones que dan cuenta de un
cambio de vida radical a raiz del accidente; que los testigos senalaron que
el accionante era un buen deportista, y a raiz del accidente no pudo volver
a hacerlo, e incluso su companera expuso que hubo cambios en su estado
de animo; que la prueba documental demuestran los perjuicios o danos a la

vida en relacion.

2.4.2 Ecopetrol: Su apoderado judicial apeld indicando que al
interior del proceso no se demostro, que las actividades desarrolladas por el
demandante tuvieran relacion con las de ECOPETROL; que, si se revisan los
objetos sociales de las empresas del Consorcio, se puede determinar que no
existe una consonancia de objetos sociales, no configurandose la
responsabilidad solidaria. Manifest6, que no hay certeza del motivo que
lleva a la ocurrencia del accidente de trabajo; que los elementos que

pudieron dar lugar al accidente no estaban bajo control del empleador, por
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ejemplo en cuanto al cierre de las valvulas, pues no era una actividad que
pudiera ejecutar; que no hay certeza sobre por qué se encontro el
combustible y tampoco estaba bajo control que ello fuera asi, por lo que no
se puede imputar al empleador una responsabilidad sobre aspectos en los
que no tenia ningun control; que cuando se trata de demostrar una culpa
patronal, no basta con decir “no se hizo bien”, sino que se debe decir
exactamente qué fue lo que no se hizo y no hay prueba en el proceso sobre
las acciones que debieron realizarse; sobre los elementos de proteccion,
adujo que no hay prueba técnica que pueda dar fe de que los trajes Nomex
tendrian alguna influencia en disminuir las afectaciones sufridas por el
demandante, por lo que no se encuentra plenamente demostrada la
responsabilidad del empleador. En cuanto a los perjuicios morales, indica
que la decision se baso en lo dicho por el propio demandante y en algunas
suposiciones de los testigos, por lo que no hay prueba certera de los
perjuicios, solicitando al Tribunal revisar la cuantia en consideracion a la
pérdida de capacidad laboral. En cuanto a la indemnizacion a la companera
permanente, adujo que no hubo prueba de que existiera una convivencia
que la legitimara para perseguir los perjuicios; que los demandantes debian

demostrar que la convivencia existia y ello no ocurrio.

2.4.3. M&C: también interpuso recurso de apelacion el
apoderado de esta sociedad, manifestando que la prueba documental no fue
valorada de forma exhaustiva porque siempre se llega a la conclusion frente
a la ocurrencia posterior del procedimiento de corte y empalme, pero no se
analiza la situacion previa que da origen al accidente como tal; que quedo
demostrado que ECOPETROL no aplico el “sas”, y si se aplica este, no se
envia gasolina por el tubo y no hubiera ocurrido el accidente; que el evento
ocurrio por causas imputables a ECOPETROL, y la jerarquia en el campo es
ejercida por los trabajadores de ECOPETROL. Sobre los trajes Nomex, adujo
que el testigo de ECOPETROL, dijo que la obligatoriedad en el uso de estos
se dio con posterioridad al ano 2015, y el accidente ocurrio en 2013, cuando
no era obligacion la utilizacion de los trajes; que incluso de haber existido
obligatoriedad, los trabajadores de ECOPETROL debian estar usando el

mismo.

2.4.4 ALLIANZ SEGUROS S.A.: la vocera de la aseguradora
recurrié la decision, indicando que no se demostro la responsabilidad
patronal ni la solidaridad de ECOPETROL; que habiéndose decretado la
responsabilidad patronal, no se comparte el monto de la indemnizacion por

perjuicio moral, porque si bien es cierto que ello es potestativo del juez,
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también existen unos lineamientos; que si el demandante tenia una pérdida
de capacidad laboral del 25,32%, el despacho debid fijar el monto en el
mismo porcentaje; que no se encuentra ningun testigo que acreditara la
convivencia del actor con Leidy, pues ser companero permanente, tiene unas
connotaciones. Adujo, asi mismo, que cuando se condeno en un 100% a
ALLIANZ, se desconoce el contrato de seguro; que en ningun momento se
pretendio que se condene a COLPATRIA, que lo que se solicita es que se dé
cumplimiento al contrato de seguros en el que ALLIANZ tomo el 50%, y sobre
ese valor, se debio dar estricta aplicacion; que hubo indebida valoracion de
las pruebas, porque al condenar a ALLIANZ a pagar el 100% de la

indemnizacion, se esta desbordando el contrato de seguro.

2.5 TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 13 de julio de 2022, se admitio el recurso de
apelacion propuesto en contra de la sentencia, y se le dio traslado a las

partes para que alegaran de conclusion:

2.5.1. Parte Demandante: el apoderado judicial de la parte
demandante present6 escrito de alegaciones, senalando que discrepa frente
a la decision de primera instancia en lo que tiene que ver al no
reconocimiento del lucro cesante, considerando que se logré probar,
fehacientemente, que el demandante llevaba laborando alrededor de ocho
(8) anos en el sector petrolero, ganando salarios de tipo convencional, y en
el tltimo contrato suscrito con el consorcio MK, tenia un salario basico de
$1.376.970; y con ocasion del accidente laboral, no pudo volverse a vincular
a empresa de similares caracteristicas para percibir ingresos similares, pues
en la actualidad solo devenga un salario minimo, estimando, por tanto, la
procedencia del lucro cesante; en lo que tiene que ver con los perjuicios o
dafios a la vida de relacion, se establecié que el senior MIGUEL ANGEL RIOS,
tuvo una pérdida de capacidad laboral del 25.32%; y que en consecuencia
su vida cambi6 radicalmente, dejando de practicar su deporte favorito, y
sufriendo estrés postraumatico; en lo demas solicita la confirmacion de la

sentencia de primera instancia.

2.5.2 WSP INGENIERIA COLOMBIA S.A.S.: la demandada
presenta escrito de alegaciones, manifestando que la sentencia de primera
instancia interpreté correctamente la norma de la solidaridad en el caso
concreto y valor6 en debida forma las pruebas del expediente que

demostraron que el Consorcio EDL Ltda.-CEI S.A. no son responsables de
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la culpa patronal acaecida en el accidente ocurrido el 1 de mayo de 2013;

por lo anterior solicita confirmar la decision de primera instancia.

2.5.3 Ecopetrol S.A.: en escrito de alegaciones, el apoderado
judicial de la demandada considera que no es posible determinar la
existencia de la solidaridad por la simple prestacion del servicio de la
contratista a sus contratantes frente a sus trabajadores, por cuanto se
requiere que la actividad contratada no sea extrana al giro ordinario de sus
negocios; que las actividades que desarrolla ECOPETROL S.A. y las que
desarroll6 el contratista en virtud del contrato existente entre las partes es
claro que dichas actividades no hacen parte del giro ordinario de los
negocios de ECOPETROL S.A. pues el objeto social de la petrolera, se centra
en la exploracion, explotacion, comercializacion y transporte de
hidrocarburos, y el contrato se celebr6 para el mantenimiento de tuberia,
situacion que es extrana al desarrollo del negocio de la empresa; expone,
que las actividades ejecutadas por el demandante, de acuerdo con los
documentos que se aportaron con la demanda, se puede determinar que la
labor de ayudante de mantenimiento de equipo, es una labor ajena a las
labores de Ecopetrol, incluso, es clasificada como una labor no propia de la
industria del petréleo; también considera, que es inexistente la culpa
patronal, toda vez que los demandantes no lograron probar en que consistio
y como se demuestra la presunta negligencia e imprudencia de ECOPETROL
S.A.; por el contrario, como se observa de los hechos de la demanda, se
demuestra que procedi6 y dio cumplimiento a cada uno de los
procedimientos establecidos para acompanar la labor desarrollada por el
contratista Consorcio MK, incluso, lo que se evidencia es que el accidente
se produjo por culpa de uno de los trabajadores que activo la motobomba,
sin que hubiera lugar a ello, lo cual gener6 la chispa que desencadenod el
incendio; por lo anterior, pide sea revocada la sentencia de primera
instancia.

ITII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el escenario planteado, la Colegiatura estudiara el recurso
con sujecion al principio de consonancia, verificando: i) los hechos que
rondaron el accidente de trabajo padecido por el demandante el dia 01 de
mayo de 2013; ii) si existié culpa suficientemente comprobada por parte del
empleador; iii) en caso de haberse demostrado la misma, deberd evaluarse si
se encuentran causados los perjuicios reclamados en el libelo gestor, y si su
tasacion fue la adecuada por la juez de primera instancia; iv) se valorard, asi

mismo, si le asiste responsabilidad solidaria a ECOPETROL S.A.; v) como
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consecuencia de ello, se analizara por este Juez plural, si resulta procedente

la modificacién de la responsabilidad de la llamada en garantia.

3.1 De La Culpa Patronal

En nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido que cuando
el accidente de trabajo o enfermedad laboral se predica causado por culpa
imputable al empleador, le corresponde al trabajador, demostrar tres
elementos, a saber: a) la ocurrencia de la enfermedad o el accidente de
trabajo, b) El nexo de causalidad entre la culpa del empleador y el

dano, y, c) La existencia de los perjuicios y el valor de éstos.

Tanto la jurisprudencia del Juez Limite Laboral, como la
doctrina especializada en la materia, han sostenido que a la luz de las
responsabilidades y obligaciones que tiene el empleador frente a sus
trabajadores, principalmente las contenidas en el articulo 56 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en tratandose de accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales, el empleador responde hasta por la culpa leve,
que se establece segun el articulo 63 del Codigo Civil, cuando las pruebas
demuestran “la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios”, de manera que sélo
se puede exonerar de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, si
demuestra que el accidente o la enfermedad profesional acaecio por culpa
exclusiva de la victima, o que en todo caso, tuvo la diligencia y cuidados

requeridos para evitar su ocurrencia.

A partir de los conceptos de “diligencia” y “cuidado” puede
decirse que el empleador incurre en culpa ya sea por impericia, imprudencia

o por negligencia.

Habra impericia, cuando se desarrollan actividades sin los
conocimientos basicos necesarios; un empleador es imprudente, cuando
obra sin aquella cautela que segun la experiencia corriente se debe emplear
en la realizacion de ciertos actos, para evitar accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales, como cuando no se adoptan, o cuando se
disponen malas medidas preventivas o de disminucion de riesgos; y por
ultimo, se muestra negligencia por parte del empleador, cuando no cumple
con normas preestablecidas en el ordenamiento nacional relacionadas con

las obligaciones o deberes en salud ocupacional, no toma medidas
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preventivas para evitar caidas de sus trabajadores, no proporciona
elementos de proteccion, o no se capacita al trabajador para la ejecucion

segura de sus labores, entre otras.

Justamente, es ese el tema al que se circunscribe el presente
proceso, pues segun lo expuesto en los hechos de la demanda, el accidente
de trabajo del sefior MIGUEL ANGEL RIOS POSADA, fue precedido por
algunas falencias en las condiciones en las cuales se desarrollaba la

actividad laboral del actor.

De lo dicho se desprende, que, la culpa endilgada a cargo de la
parte demandada, lo es por omision, y ello conlleva a que se aplique la regla
jurisprudencial reiterada en sentencias como la SL4965 de 2019, donde el

Juez limite de esta especialidad, expreso:

“(...)De esta forma, no basta solo con plantear el incumplimiento del
empleador —o patrocinador- en las obligaciones de cuidado y proteccién a
favor de quien es el trabajador —o aprendiz-, comoquiera que la indemnizacion
plena de perjuicios reglada por el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, «...] no es una especie de responsabilidad objetiva como la del
sistema de riesgos laborales, para que opere la inversién de la carga de la
prueba que se reclama» pues deben estar acreditados el accidente y las
circunstancias en las que ha tenido ocurrencia, y «[...] que la causa eficiente
del infortunio fue la falta de prevision por parte de la persona encargada de
prevenir cualquier accidente» (CSJ SL10262-2017; CSJ SL10417-2017; CSJ
SL15114-2017; CSJ SL9355-2017; CSJ SL12862-2017; CSJ SL17026-2016;
CSJ SL, 10 marzo 2005, radicacion 23656).

Demostrados los supuestos de la responsabilidad del empleador —
patrocinador en este caso- por quien estd interesado en su declaratoria,
corresponde a su turno a este acreditar «[...] que no incurrié en la negligencia
que se le endilga, mediante la aportaciéon de pruebas que acrediten que si
adopté las medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la
integridad fisica de sus trabajadores», lo que supone una suerte de inversion
de la carga de la prueba, en los términos del articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil -hoy 167 del Cédigo General del Proceso- (CSJ SL11147-
2017). Asilo ha reiterado la Sala, entre otras, en las sentencias CSJ SL17026-
2016, CSJ SL7181-2015 y CSJ SL, 7 octubre 2015, radicacion 49681.”

Expuesto lo anterior, dentro del proceso no existe discusion

sobre lo siguiente:

» La existencia del contrato de trabajo entre el senor MIGUEL
ANGEL RIOS POSADA y el CONSORCIO MK y sus integrantes,
desde el 19 de marzo de 2013 hasta el 2 de febrero de 2015,
desempenando el cargo de OBRERO A2, devengando un
salario de $1.376.970, declaracion hecha en la sentencia de

primera instancia, sobre la cual no hubo discusion.
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» También es un hecho no cuestionado dentro del proceso, la
ocurrencia del accidente de trabajo padecido por el

demandante el dia 01 de mayo de 2013.

» Sobre los hechos que rondaron el accidente de trabajo,
tenemos que de acuerdo al informe de investigacion de
accidentes, efectuado por ECOPETROL S.A.(pag 454 archivo01l),
se describe que por requerimiento del CONSORCIO RUTA DEL
SOL, en atencion a la necesidad de que la ruta cruce el
poliducto, se requiere enterrarla a profundidad establecida; y
se senala que el trabajo consiste en el corte y empalme en
“PK216+498 metros de la linea 12” Salgar Sebastopol, del
poliducto Galan-Salgar, se define por parte de operaciones la

entrega de la linea para el 1 de mayo de 2013”;

» Se precisa en el informe, que la disponibilidad para el
desarrollo del trabajo, se habia establecido para el dia 02 de
mayo de 2013; no obstante, por ajustes de la operacion de
bombeo semanal, se decidié6 adelantar el trabajo en la linea

para el dia 01 de mayo de 2013.

» Se establece en el informe: que el adelantamiento del trabajo,
fue informado al ingeniero residente del contratista
CONSORCIO MK,(empleador), encargado del mantenimiento
de la linea para ECOPETROL; se senala que la adecuacion del
sitio de trabajo inicia el 30 de abril de 2013, desde las 16:00
horas, y se procede a establecer la cronologia horaria de los
hechos acontecidos desde esa fecha, hasta el 1° de mayo de
2013, indicando que a las 11:59 am, se presenta el incidente
de seguridad, al ocurrir la salida excesiva de producto, lo cual

supero la capacidad maxima de recoleccion disponible.

Ahora, referente a las circunstancias en las acaecio el accidente
de trabajo, es relevante precisar que como hechos aceptados por la
demandada M&C S.A.S., se tiene que siendo aproximadamente las 12:00
horas, del primero de mayo de 2013, se produce la pérdida de contencion, y
se presenta un derrame de cerca de 10 barriles de gasolina, enterandose los
trabajadores, que lo trasportado por el poliducto no era Diesel; y que frente
a dicho derrame, se ordeno el encendido de la motobomba de combustion

interna a Diesel, para la recoleccion de la gasolina derramada, asi como el
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encendido de la retroexcavadora, para que se cavara, y la gasolina quedara

en un solo lugar, evitando graves danos ambientales.

En el anterior contexto, se generd el incendio que deja como
resultado las lesiones irrogadas al sefior MIGUEL ANGEL RIOS POSADA,

quien participaba de la maniobra, junto a otros trabajadores.

La anterior, es una descripcion de los hechos acaecidos a
grandes rasgos, que coincide con las declaraciones recibidas en el proceso
de los senores MIGUEL ANGEL RIOS, MANUEL BAYONA como
representante legal de M&C S.A.S., FREDY MOLANO, LEONARDO GELVEZ,
JESUS EDUARDO MOSQUERA, JAIME RODRIGUEZ PACHON, y OSCAR
ORTEGA PINZON; ademas, de las entrevistas rendidas en los diferentes
procesos de investigacion del accidente, por los senores WILSON
HERNANDEZ, JOSE MIGUEL SALAZAR, y CARLOS CASTILLO ROA, entre

otros.

Estando probado lo anterior, se observa que las criticas
planteadas a la sentencia de primera instancia por parte de ECOPETROL
S.A., en lo que concierne a la existencia de culpa patronal, van encaminadas
a senalar que no existe en el plenario, la certeza sobre la causa que originé
el accidente de trabajo; aunado, a que segun su criterio, existieron
elementos que no estuvieron bajo el control del empleador, como que la linea
tuviese gasolina y no Diesel asi como el cierre de las valvulas; agregando,
que no se senalaron las omisiones en las que se incurri6. Desde otra arista
la demandada M&C S.A.S., fundo6 su reproche en no haberse valorado las
falencias previas al accidente, como la no realizacion del aislamiento seguro
por parte de ECOPETROL S.A., sumado a que la jerarquia en campo, era
ejercida por esta entidad, sugiriendo que la responsabilidad recae de forma

exclusiva en el actuar de la mencionada codemandada.

Delanteramente debe senalar esta instancia judicial, que los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion por las codemandadas no
han de prosperar, siendo totalmente acertadas las conclusiones a las que

lleg6 el Juzgador de primera instancia.

Se dice lo previo, porque en principio debe senalarse, que
contrario a lo expuesto por el apoderado judicial de ECOPETROL S.A., las
omisiones en las que incurrieron tanto el empleador como el beneficiario de

la obra, fueron anunciadas en la demanda, en la que de forma explicita
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senalan falencias advertidas en los procedimientos de investigacion, en
cuanto a los errores referentes al sistema de aislamiento seguro, manejo del
producto, programacion del trabajo, ubicacion de maquinarias, entre otros
factores, que fueron plenamente probados con las documentales, como lo
es el informe de investigacion realizado por ECOPETROL S.A., y las

testimoniales recibidas en el juicio.

Bajo tal perspectiva, no es de recibo para la Colegiatura, que se
indique, que no se encuentran demostradas las causales directas de la
ocurrencia del siniestro; pues de acuerdo a la documental concerniente a la
investigacion de accidente de trabajo emitida por la demandada
ECOPETROL S.A., (pag 454 archivo0Ol), pues se establecen de forma
diafana, las falencias en las que se incurrio en el desarrollo del plan de
trabajo, senalando como causas probables: las de falta de entrenamiento de
corte y empalme, falta de disciplina operativa en lo que se tiene planeado y
programado, indicando que no se cumplié con el plan de trabajo; falta de experiencia
y fallas de transferencias del conocimiento; falta de liderazgo claro en el frente de

obra; exceso de confianza en el manejo de producto; y falta de definicion de roles y

responsabilidades entre el contratista, el beneficiario y la gestoria del contrato.

Se destaca entonces, que, como génesis de las circunstancias
que concluyen con la ocurrencia del accidente de trabajo, se identifica el no
cumplimiento del programa de trabajo. Sobre el particular, cabe destacar
que en el expediente obra el programa de trabajo de ECOPETROL S.A para
el corte y empalme “PK216+498 a PK216+598” de 140 metros en el Poliducto
Sebastopol — Salgar (pag 587 archivo0O1), con ocasion a la interferencia con
el proyecto “ruta del sol’, en el que se evidencia que las labores a desarrollar
estaban programadas para ser ejecutadas el dia 2 de mayo de 2013,
determinando como personal responsable a la Ingeniera Claudia Carolina
Pena Leon (Jefe Departamento Operaciones y Mantenimiento Antioquia), y
los senores Victor Manuel Mora (profesional de lineas), Belman Ernesto
Ramirez Cardenas (Coordinador de mantenimiento) por parte de
ECOPETROL S.A.; por la Gestoria, el senor Andrés Felipe Soto Hernandez;
y por parte del contratista el senor Wilson Hernandez Montt; en dicha
documental se establece que se cerrarian las valvulas “sacamujeres y Rio
negro”, se haria un descuelgue de 200 barriles de Diesel, se drenarian 900
galones de Diesel, se taponarian los extremos de la tuberia por parte del
CONSORCIO MK y se haria una prueba de atmosfera explosiva por parte del

mismo consorcio.
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Inicialmente, coincide el representante legal de M&C S.A.S.,
integrante del CONSORCIO MK, que la primera falencia se ubico disponer
por parte ECOPETROL S.A., la realizacion de la labor en una fecha que no
estaba prevista, esto es, el 01 de mayo de 2013; de ello, también dan cuenta
los testigos FREDY MOLANO, LEONARDO GELVEZ, JESUS EDUARDO
MOSQUERA, y OSCAR ORTEGA PINZON.

Seguidamente, también existe consenso entre los declarantes,
que como error determinante fue el tipo de producto a manejar, pues de
acuerdo a lo establecido en el plan de trabajo, la linea contenia combustible
Diesel; no obstante, a la hora de efectuar el corte, lo encontrado fue gasolina,
y de tal situacion se percataron de forma intempestiva, en ese mismo
instante.

Sobre tal aspecto, se resalta la declaracion del representante
legal de M&C S.A.S., quien de forma expresa senala, que el volumen de
combustible encontrado era fatal, y que en tal caso la orden a seguir era la
de evacuar, expresando que el no informar que el producto a bombear por
parte de ECOPETROL, fue una total irresponsabilidad (min 10:00-AUDIENCIA
ART. 80 RADICADO 2016-00083-00-20220308_103202-Grabacién de la reunién);
también se resalta las versiones del senor LEONARDO GELVEZ, quien
expres6 que al ser gasolina el combustible de manejo, la percepcion del
riesgo, cambiaba por la volatilidad (min 27:47 AUDIENCIA ART. 80 RADICADO
2016-00083-00-20220308_152443-Grabacion de la reunién); De igual forma, la
version emitida el sefior JESUS EDUARDO MOSQUERA, indica en similar
sentido, que al ser gasolina el combustible a manejar, cambiaba toda la
disposicion del trabajo, las distancias, senalando que la orden impartida fue
la de continuar con el trabajo(min 17:22 AUDIENCIA ART. 80 RADICADO 2016-
00083-00-20220308_160334-Grabacién de la reunion).

En ese hilo conductor, se destaca que el punto “9. Programa
Operacional’, del plan de trabajo, establecia el cierre de las valvulas
denominadas como “Sacamujeres PK185+204 y Rio Negro PK 216+648”, a
lo cual no hubo lugar por parte del senor VICTOR MORA, en su calidad de
profesional de lineas de ECOPETROL S.A., hecho que se encuentra
demostrado al interior del informe de investigacion adelantado por la
petrolera, de donde se extrae que el profesional senala que no efectué dicho

procedimiento, incumpliendo con la disposicion del plan de trabajo.

En este punto se extrae, que dicha conducta ademas incumplio

con el procedimiento de sistema de aislamiento seguro, senalado en el
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procedimiento ECP-VIT-GTT-1-028 establecido por ECOPETROL S.A.,
aportado al plenario (pag 145 archivo AZ3), el cual en su punto 3.8,
determina que se encuentra a cargo del Profesional de Mantenimiento de

Lineas, que, para el caso, era el senor VICTOR MORA.

Tal aspecto tampoco genera controversia entre los declarantes,
quienes informan al unisono, que el cierre no se efectuo, y que ello constituia

un paso habitual en el aseguramiento para la realizacion del trabajo.

Recopilando los incumplimientos al plan de trabajo previamente
resenados, tenemos que el desarrollo de la actividad, se dio de forma
adelantada a la fecha previamente establecida, con el manejo de un
combustible diferente al previsto, y sin el cumplimiento de las reglas de

aislamiento seguro en cuanto al cierre de las valvulas de la linea.

Expresado lo anterior, el incidente tuvo lugar cuando al efectuar
el corte del tubo, para proceder a realizar el empalme, se produce un
derrame inesperado de combustible gasolina altamente inflamable,
creandose un ambiente, absolutamente peligroso, segun las voces del

representante legal de M&C S.A.S.

Ocurrido lo expuesto, de acuerdo a la testimonial rendida por el
senior JESUS MOSQUERA, quien se identific6 como companero y afectado
en el mismo incidente, la orden impartida fue seguir trabajando, siendo
necesario realizar un dique, explicando que la orden no fue evacuar, siendo
prioritario que el combustible no llegara al rio, explicando que la motobomba
que estaban utilizando no drenaba, y que el ambiente estaba totalmente
contaminado, y que la orden seguia siendo “haganle, haganle”, dispensada
por el senor VICTOR MORA, hasta que se produjo el estallido (17:22 de la

declaracion).

Por otra parte, frente a lo acontecido luego en el momento del
derrame del combustible, declaro6 el testigo LEONARGO GELVEZ (miembro
del comité investigador), indic6 que de acuerdo a las versiones denoto, que
al momento de enterarse de que el combustible era gasolina, no se supo
coémo manejarlo, indicando que el ingeniero residente WILSON HERNANDEZ
no se encontraba presente durante la operacion, y que la matriz de riesgo
dependia directamente de dicho aspecto, y que ello condicionaba también
los elementos de proteccion; destacé que se vio claramente que no hubo un

liderazgo en la zona, y las acciones se dirigieron a controlar la
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contaminacion de la aguas, y no se dio la direccion de evacuar, porque se
habia perdido el control de la contencion, era mucho el combustible y poca

la contencion.

El testigo FREDY MOLANO, quien se identific6 como trabajador
del CONSORCIO MK en el mantenimiento de linea, quien dijo presenciar los
hechos, y quien relaté que cuando se fue a cortar, aparecié un bache de
gasolina, no se cerro la valvula en “Sacamujeres”; explicé que para contener
el derrame de gasolina, tenian una membrana que les tocé sostenerla con
la mano; que hubo que bajar la retroexcavadora, y que la gasolina era tanta
que supero la excavacion hecha; explico que la motobomba no succionaba,
y que llamaron al companero Felipe, para que la moviera, y luego sintieron
la explosion; explico que en las charlas de seguridad se pidio6 el traje Nomex,
y que no les fue entregado; y explico que no se retiraron debido a que la

orden la dio el supervisor VICTOR MORA (25:30).

Igualmente, deben resaltarse las entrevistas recopiladas en el
informe de accidente de trabajo elaborado por ECOPETROL S.A., de donde
se extrae la versién del sefior JORGE GALVAN REYES, miembro de la
gestoria, CONSORCIO EDL, quien resalta que la cantidad de producto sale
en 30 y 60 segundos después del corte, y que es habitual utilizar
motobomba; precisé que no se grité evacuar, y que el gran interés era que
no se fue la gasolina al cano, indicando que todo se hizo de acuerdo a los

procedimientos.

Se destaca también la version entregada por el senor WILSON
HERNANDEZ MONTT, identificado como ingeniero residente de Sabastopol
por parte del CONSORCIO MK, encargado de coordinar los requerimientos
de ECOPETROL S.A. y poner los recursos; quien senala que hecho el corte
del tubo, encontré bastante producto, y que la gente corrié cuadrar el dique,
incluido el ingeniero VICTOR; que pasados 6 o 7 minutos el afan era que el
producto no llegara al cano; relata que la motobomba no dio abasto, y se
alguien llamo6 a la retroexcavadora para ampliar la zanja; se volvido a
encender la motobomba y se escucha como una estufa de gas al prenderse,
y se produce el incendio; agrega, que analizada la situacion, era posible que
se causara una explosion y que esa clase de trabajo no se deberia desarrollar
con ese combustible; finaliza diciendo que el programa de trabajo no lo

socializa con el grupo, sino solamente con Dayro, que era el responsable.

23



Demandante: MIGUEL ANGEL RIOS POSADA EN NOMBRE PROPIO
EN REPRESENTACION DE SUS HIJAS MRL Y MMRJ

LEIDY LOZANO YARCE

Demandada: ECOPETROL S.A. Y OTROS

Rad. Interno: 17485

Rad. General: 15572-3189-001-2016-00083-01

A su vez el seiior DAYRO IVAN YEPES, se identifica como lider
de cuadrilla de mantenimiento del CONSORCIO MK, explicando que ve al
residente como autoridad, dando cuenta de que la planeacion del trabajo,
se realizo con los ingenieros WILSON, VICTOR y la profesional HSE, paso a
paso; anota que el plan de trabajo se va realizar con diésel, y el 1 de mayo
se dan cuenta que la linea tiene gasolina; precisa que estan preparados para
trabajar con cualquier producto; relata que el corte demora 30 minutos, e
inicia saliendo poco, y luego se incrementa el “chorro”, y encienden la
motobomba, y se incrementa muchos mas; indica que para evitar un dano
ambiental, llama a la retroexcavadora para hacer un dique. Se escuchan 32
o 3 detonaciones. Y acota que ha atendido regueros de nafta con retro y
nunca habia sucedido nada; seniala que se pidieron trajes Nomex a Zuheydi

y Juliana, y que se encuentran pendientes de suministro del contrato.

Por su parte, el sefior FRANCISCO LUIS GUTIERREZ,
identificado como supervisor directivo del CONSORCIO MK, indic6 en su
entrevista, que llegaron a las 10:00 am a la carpa con 12 personas, y se hace
la charla de seguridad con JULIANA ROCHA; sobre el senor MIGUEL indica
que es obrero de su cuadrilla, y que apareci6 en el sitio de trabajo sin saber
por qué, destacando que era una persona muy activa, y que se habia
desplazado para efecto de ayudarles, insistiendo en que era bastante
trabajador; indicé que la presencia del producto se dio por espacio de 10 o
15 minutos antes del incendio, precisando que DAYRO le indicé que las
valvulas se encontraban bloqueadas, desconociendo por qué se presento esa

cantidad de producto.

Se recibio igualmente la entrevista del senor OSWALDO
AUGUSTO JACOME, quien se identifica como profesional ambiental del
CONSORCIO MK; indica que se entera que el producto era gasolina cuando
saca la foto de la guia del segundo carrotanque; relata que se instala el
“fastank”, para tener una reserva de almacenamiento; el obrero que se
encuentra sobre carrotanque indica que ya no sale producto, no obstante
VICTOR solicita que se deje el “skimmer” otro rato sacando gases, luego se
retira para que DAYRO verifique que no sale nada; senala que pidid antes
del inicio del corte, que se le permitiera adecuar un dique adicional para la
contencion de producto, y se realiza con pala; anota que se encontraba
preocupado por la afectacion ambiental, y estuvo ayudando en el dique
teniendo la manguera de la motobomba para que el producto se succionara.
Indic6 que EDGAR CASTRO se encontraba recogiendo el equipo para llevarlo

al carro-taller; que BELMAN dijo “retirémonos” 3 veces, y en ese momento
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siente una explosion que lo arroja varios metros; senala que estaba
contratado para cuidar el medio ambiente, “cero derrames”, y que desconoce
cual fue el punto de chispa, se encontraba a un metro de la motobomba y
no le sucedi6 nada, indicando que no evidenci6o que la motobomba estuviese

bombeando.

El sefior LUIS ANGEL HERRERA, operador de equipo pesado
para el CONSORCIO MK, senala que se encontraba ubicado a 20 o 25
metros, cuando escucha que solicitan la retroexcavadora, por lo que prende
la maquina; senala que DAYRO lo guia para sacar el material y realizar un
dique lograra contener el producto; precisa que hechas 4 o 5 sacadas de
material, cuando observa que se incendia, se queda unos segundos en la
cabina y luego se baja; al rato se sube nuevamente y observa como sacan a

FELIPE y se lo llevan en camilla.

Por su parte, los senores Carlos Andrés Castillo Roa y Jorge
Eliecer Silva identificados como conductor y tubero de la cuadrilla
Sebastopol, dijeron que después del accidente fueron enviados a la caseta
de “sacamujeres” a cerrar la valvula por orden de VICTOR MORA, pero

cuando llegaron encontraron que la misma estaba cerrada.

JULIANA MARCELA ROCHA, profesional en Higiene y seguridad
en el trabajo de la base Sebastopol, dijo que el 25 de abril recibio el plan de
trabajo para las tareas a realizar el 2 de mayo y que el analisis del riesgo se
hizo con Diesel; que en su criterio el analisis del riesgo estaba completo
porque nunca les habia pasado que no pudieran contener el producto; que
los trajes Nomex fueron solicitados para toda la cuadrilla pero MK nunca
los suministro; y que en el analisis del riesgo no se tuvo en cuanta la
ubicacion de los equipos, y la ubicacion de la motobomba se debio

exclusivamente por la presencia del cano.

En su entrevista, el BELMAN RAMIREZ identificado como
encargado de la coordinacion de mantenimiento Antioquia, sefiala que se le
solicité al Comité Operativo para que el trabajo fuera hecho con Diésel, y
que Victor Mora le reportdé que la linea llevaba mas o menos una hora de
descuelgue y las valvulas estaban cerradas, indica que dio la orden de
retirarse a todos, y que llamo al coordinador de Sebastopol pidiendo detener

el bombeo de la linea.
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El sefior VICTOR MORA, identificado como profesional de lineas
de Ecopetrol, dijo que el trabajo no se podia realizar el 2 de mayo como
estaba programado por lo que se definid6 con Belman que se haria con
gasolina el dia 1 de mayo, que las valvulas “sacamujeres y del rio” fueron
cerradas casi de forma simultanea, y que la valvula “hot tap” debe dejarse
abierta, pero estaba cerrada para el momento del corte; luego adiciona su
declaracion indicando que la valvula Sacamujeres nunca fue cerrada, y que

ello ocurrio con posterioridad al evento.

Hecha la resena de las testimoniales recibidas en primera
instancia, y las versiones entregadas al interior del proceso de investigacion
del accidente de trabajo del 1 de mayo de 2013, se puede concluir que como
causas del accidente confluyeron wuna serie de omisiones y
comportamientos, que tuvieron lugar antes y durante la maniobra de trabajo

programada.

Es asi como se identifica las importantes discrepancias entre el
procedimiento programado (pag 585 archivoOl), y lo acontecido en la
realidad, iniciando por el cambio de las fecha de inicio de labores; el manejo
del tipo de combustible; el no cumplimiento del denominado sistema de
aislamiento seguro; las falencias de mando identificadas en campo; la no
prevision de riesgos inherentes al tipo de maniobras; y la prevalencia en la

contencion del derrame por encima de la seguridad del trabajador.

Lo anterior evidencia un claro desconocimiento del deber de
cuidado que le asiste al empleador, frente al trabajador MIGUEL ANGEL
RIOS, quien fue expuesto a una serie de condiciones inseguras a lo largo de

la maniobra realizada el 1 de mayo de 2013.

Bajo esa optica, no ha de prosperar el recurso de apelacion
propuesto por ECOPETROL S.A., pues claramente se identificaron las
falencias respecto de la seguridad que debia acompanar el trabajo ejecutado
por las demandadas, por lo que no existe asidero a esta critica planteada a

la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos que pretenden la
exoneracion de culpa frente a el CONSORCIO MK, atribuyendo la
responsabilidad de los actos de forma exclusiva ECOPETROL S.A., debe

decir la Sala, que tampoco tienen vocacion de prosperidad.
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En efecto, no se desconoce que hechos y omisiones relevantes
dentro de las causas que dan origen al incidente, atribuibles a ECOPETROL
S.A., como el cambio de combustible, y el no cierre de las valvulas de la
linea, no obstante, el empleador CONSORCIO MK particip6é con una serie de
omisiones que configuran la culpa por la que se condena en la sentencia de

primera instancia.

Es asi como a partir de la revision en conjunto de la totalidad
del material probatorio, se advierte que existido una total omision al deber de
proteccion del trabajador frente a las condiciones adversas generadas en el
desarrollo del trabajo en campo; inicialmente debe destacarse el
interrogatorio de parte rendido por el representante legal de M&C S.A.S.,
quien abiertamente califica todo el procedimiento realizado por ECOPETROL
S.A. como un total desorden e irresponsabilidad (min 4:00), resaltando
varias de las falencias del procedimiento, donde cobra importancia las
manifestaciones hechas sobre el grado de peligrosidad del derrame de la
gasolina, calificandolo como “fatal”, y advirtiendo que el ingeniero residente
WILSON HERNANDEZ no se encontraba en la obra, hecho que se
contrapone a la entrevista entregada por este en el proceso investigativo; no
obstante lo anterior, llaman también la atenciéon otros aspectos que pone de
presente, como la indebida utilizacion de la motobomba para succionar
combustible, lo cual no era adecuado a su parecer, pues la herramienta a
utilizar era un “skimer”; igualmente se advierte de su declaracion, que quien
tenia el control sobre los trabajadores era ECOPETROL S.A., y que si no
hacian caso a las directrices, la consecuencia era el retiro del personal del
consorcio (min 10:00 a 26:55).

Las afirmaciones hechas por el representante legal, no rinen
frente a las declaraciones de los testigos JESUS MOSQUERA y FREDY
MOLANO, quienes también reconocieron la peligrosidad de la maniobra que
se estaba realizando con combustible gasolina, y la prevalencia del mando
del personal de ECOPETROL S.A. sobre los trabajadores del CONSORCIO
MK.

En ese punto se cuestiona entonces la total omision del
empleador del CONSORCIO MK frente al ambiente de peligrosidad generado
en el momento del corte y derrame de combustible al que sometié a sus
trabajadores, dentro de ellos el sefior MIGUEL ANGEL RIOS, manteniendo
la realizacion de labores pese al evidente riesgo que representaba la
presencia de combustible gasolina en las cantidades que relatan las

versiones.
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También se cuestiona la total delegacion de la subordinacion
sobre los trabajadores, por parte del empleador al beneficiario de la obra,
pues claramente se reconoce la jerarquia de los trabajadores de
ECOPETROL S.A., sobre el personal del CONSORCIO MK, lo que conlleva a
anular cualquier direccionamiento del empleador natural, y la total

dependencia respecto de un tercero.

Se advierte entonces, que el contrato comercial celebrado entre
ECOPETROL S.A. y el CONSORCIO MK, identificado como n°5206689 (pag.
625 archivoO1), no es de aquellos que prevé el suministro de trabajadores
en mision, por lo que la potestad subordinante y la obligacion de cuidado
del trabajador, recaia exclusivamente en su empleador, esto es el

CONSORCIO MK.

En ese contexto, la Sala también reprocha la total omision al
deber de cuidado por parte del CONSORCIO MK frente al trabajador
MIGUEL RIOS, pues en virtud de la total supeditacion del personal al mando
de ECOPETROL S.A., dejo de ejecutar las acciones propias para el
cumplimiento del deber plasmado en el numeral 2 del articulo 57 del CST,

esto es, no protegio al trabajador frente a un inminente accidente de trabajo.

Y es que, al unisono, los testigos y el representante legal de M&C
S.A.S., indicaron que la prioridad era evitar el derrame en el cano, y no la
seguridad de los trabajadores en campo; indicacion que también fue
confirmada en las entrevistas por el personal como JORGE GALVAN,
DAYRO IVAN YEPES y OSWALDO JACOME; tal prioridad se tradujo, en el
no retiro inmediato de los trabajadores, alargando su permanencia en el

ambiente plagado de combustible.

Bajo tal supuesto, debe recordarse que ha sido amplio el
desarrollo jurisprudencial de los deberes de cuidado del empleador,
llevandolo mas alla del simple suministro de elementos de proteccion y
capacitacion, al punto de tener, en virtud del poder subordinante, la
posibilidad de ordenarle al trabajador, la suspension de actividades que van
en contra de protocolos de seguridad y de su propia integridad; en tal
sentido, frente a la actividad altamente peligrosa ejecutada por el senor
MIGUEL RIOS, se cuestiona la pasividad del CONSORCIO MK, manteniendo

en riesgo al demandante.
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Lo anterior se ha desarrollado en sentencias como la
SL4965 de 2019:

“Vale aclarar que esta Sala con antelacién ha reconocido que incluso la
inexperiencia o ligereza del trabajador, en este caso aprendiz, en el desarrollo de las
funciones que le son propias, no radica en su cabeza con exclusividad la
responsabilidad de las consecuencias adversas que se ocasionan en virtud del
trabajo realizado, menos aun si el empleador —patrocinador- no ha cumplido con los
deberes minimos de seguridad para aquel (CSJ SL15114-2017 y CSJ SL15064-

2017), de lo cual se erige la relevancia del constante acompariamiento y supervision
de este ultimo, de forma mediata e inmediata.

La vigilancia del empresario sobre las labores subordinadas asignadas
a cada colaborador, desde luego, debe ser lo suficientemente técnica y oportuna para
controlar el resultado de la tarea encargada al prestador del servicio y tener la
posibilidad de corregir cualquier incidente que ponga en peligro la integridad y
bienestar del mismo. Por ello, se insiste, la capacitaciéon y el adiestramiento del
trabajador o aprendiz debe ser concluyente, categorica y profusa, para garantizar
que este cuando se encuentre en circunstancias como las del presente asunto, pueda
adoptar acciones tendientes a garantizar una labor técnica y procurarse el mayor
grado de seguridad posible.”

Aunado a lo anterior, a partir de la declaracion del senor FREDY
MOLANO, se pudo establecer, que la motobomba suministrada se
encontraba notificada para cambio dado que no servia, y el “skimer”,
tampoco funcionaba; lo anterior se acompasa con la version entregada por
el sefior MIGUEL RIOS, quien indicé que la motobomba, habia sido devuelta
hace 15 dias por que no funcionaba, y era la suministrada para el trabajo
programado; igualmente el testigo LEONARDO GELVEZ, indic6 que existian
deficiencias con los equipos suministrados, pues el “skimer” utilizado estaba
fuera de servicio; luego tales afirmaciones encuentran coherencia valoradas
las versiones en conjunto, pues es un hecho presente en la mayoria de las
declaraciones que la motobomba no succionaba, por lo que se puede inferir
que el equipo suministrado no cumplia con los requerimientos de

funcionamiento.

Revisadas las documentales aportadas por la demandada M&C
S.A.S., se observa la presencia del formato de inspeccion de la motobomba
(pag 114 archivo AZ1), donde se da cuenta de que el equipo se encuentra en
condiciones de seguridad, no obstante, lo certificado en dicho formato rifie

con la realidad evidenciada en casi la totalidad de las declaraciones.

Igualmente se da cuenta obra en el formato de inspeccion del
“skimmer” (pag. 116 archivo AZ1), donde pese a que varios puntos son
calificados como generadores del riesgo para accidente de trabajo, se decide

aprobar su inspeccion.

De acuerdo a lo anterior, se denotan las evidentes falencias en

la preparacion de los equipos suministrados por el CONSORCIO MK, lo que
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también contribuyé en la generacion del ambiente inseguro, que
posteriormente se tradujo el accidente de trabajo que causé el dano en la

humanidad del sehor MIGUEL RIOS.

Acorde con lo previamente expuesto, para la Sala existen
razones suficientes y debidamente acreditadas, para enrostrar la culpa
patronal suficientemente demostrada en cabeza del CONSORCIO MK, por lo

que ha de confirmarse este punto de la sentencia de primera instancia.

3.2 Sobre la tasacion de la Indemnizacion Plena De

Perjuicios.

En este punto, lo primero que debe indicarse, es que no existe
duda sobre la afectacion causada en la integridad del demandante en lo que
concierne a su pérdida de capacidad laboral, en razén que se encuentra
demostrado mediante el dictamen 23143 (pag 145 archivOl) del 24 de
febrero de 2014, que tuvo una PCL del 25,32%, con origen en accidente de
trabajo, siendo calificado como diagnostico “quemaduras que afectan el 20

a 29%.

Ahora bien, la apoderada judicial de la parte demandante, elevo
cuestionamiento frente a la negativa de la sentencia de primera instancia,
de reconocer lo concerniente a los conceptos de lucro cesante y dano
fisiolégico en favor del actor, argumentado que los mismos se encontraban

demostrados dentro del plenario.

Sobre el particular, conviene traer en cita criterio decantado por
la jurisprudencia de la Corte Suprema Justicia en sentencias como la

SL4061 de 2019:

“Sobre el punto objeto de reproche, ha sostenido la Corporacién, que en
tratandose de lucro cesante, entendido como aquella forma de dano patrimonial que
consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de una utilidad econémica por
parte de la victima o sus familiares como consecuencia del dano y que esta no se
habria producido si el evento danino no se hubiere verificado, debe distinguirse el
pasado o consolidado y el futuro. El primero es el que se genera desde la ruptura o
terminacion del vinculo contractual y hasta la fecha de proferirse la sentencia; el
segundo, surge desde la calenda en que se emite la providencia y hasta el
cumplimiento de la edad conforme a la expectativa de vida probable del trabajador.
Asi se sostuvo en la sentencia CSJ SL18360-2017, en la que se dijo:

En torno al lucro cesante, debe entenderse el dinero que se dejo de
percibir por la ocurrencia del dario, el cual comprende el lucro cesante pasado y el
futuro, siendo el primero el que se causa a partir de la finalizacién del contrato de
trabajo, es decir, el 23 de septiembre de 1998, hasta la fecha de esta sentencia; y
por el segundo, desde el dia en que se profiera el fallo, hasta que se cumpla la
expectativa de vida probable del actor.
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No obstante, en lo que si acierta la censura es que el sentenciador de
segundo grado no advirtiera que no se configuré un dano material a favor del
accionante y en contra de la demandada, cuando ésta continué dandole trabajo,
pues se insiste el lucro cesante pasado o consolidado y futuro, surge en la medida
en que, pese a la pérdida de capacidad laboral generada por el accidente laboral
sufrido por el accionante, hubo disminuciéon o mengua en sus ingresos que permita
evidenciar la generacion de perjuicios de esta naturaleza, ello porque no hubo
ruptura de su vinculo laboral, como quedé demostrado y verificado por el Tribunal,
ya que continué vigente el contrato de trabajo y, por ende, percibiendo su asignacion
mensual y demds derechos prestacionales, sin que se tenga certeza si ocurrié el
finiquito del mismo.

En un caso de parecidas dimensiones, la Sala, en sentencia CSJ
SL1361-2019, en donde se sostuvo:

Respecto del lucro cesante, debe senalarse que no hay lugar a imponer
condena por este concepto, al no encontrarse acreditada su causacion, ello teniendo
en cuenta que estos corresponden a lo que la trabajadora dejoé de recibir en razon de
la ocurrencia del dario en virtud de la terminacion del contrato de trabajo, lo que en
este caso no ocurrid, por cuanto, como se sostiene en el informativo y no fue objeto
de controversia, la actora continué laborando al servicio de la pasiva, y fue reubicada
en otro puesto en el drea administrativa.”.

Bajo el anterior criterio, estima la Sala que la decision asumida
por el Aquo, en la sentencia de primera instancia, es acertada, pues a partir
de la declaracion de parte rendida por el actor, se demostré que con
posterioridad a la terminacion de su vinculacion laboral, el 2 de febrero de
2015, realiz6 labores de forma independiente como profesor de fatbol para
ninos y arbitro, actividades que segun su dicho le significaron un ingreso

economico.

En ese contexto, el acervo probatorio no es claro frente a la
existencia del dano por el concepto de lucro cesante consolidado y futuro,
pues el juzgador no tendria certeza de la forma en que se ha materializado
dicho perjuicio, dado que no existen extremos demostrados a partir de los
cuales se pueda establecer la realizacion de la actividad personal del
trabajador, y tampoco existe certidumbre sobre el monto de los ingresos
percibidos de forma mensual a efectos de encontrar diferencia con lo que
venia generando, pese a que el demandante estimé que devengaba un

promedio de $800.000 a $900.000 por ese labor.

En ese escenario, le esta vedado al administrador de justicia
realizar calculos estimativos sobre la materializacion del perjuicio, y
consecuencia, se debera confirmar la sentencia de primera instancia en este

punto de reproche.

En lo que concierne al reclamo impetrado respecto del ano

fisiologico o de la vida en relacion, tenemos que la jurisprudencia de la Corte
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Suprema de Justicia lo ha definido en la sentencia SL4913 de 2018 en los
siguientes términos:
“Los perjuicios reclamados por el dano en la vida de relacién no corren

la misma suerte y se absolvera de estos. Es pertinente memorar lo expuesto por esta
Sala de casacién en sentencia CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 39631:

En tanto que los danos en la vida relacion se generan por el
“menoscabo en la vida de relacion social, que no se equipara a la afliccién intima,
que se padece en el interior del alma, calificada como dario moral subjetivo, ni
tampoco con la pérdida de la capacidad laboral, que es estimable en dinero a partir
del grado de invalidez establecido por las Juntas Calificadoras; es el dano que afecta
la aptitud y disposicién a disfrutar de la dimension de la vida en cualquiera de sus
escenarios sociales; es una afectacion fisiolégica, que aunque se exterioriza, es como
la moral, inestimable objetivamente, y por tanto inevitablemente sujeta al arbitrio
Jjudicial. ™

Bajo los parametros jurisprudenciales anteriormente citados,

estima la Sala que ha de prosperar el recurso de apelacion en este punto.

En efecto, para esta instancia judicial, en principio es
presumible la afectacion padecida por el demandante con la simple
disminucion de su pérdida de la capacidad laboral en el porcentaje del
25,32%, pues a partir de tal estimacion se puede inferir la mengua en sus

posibilidades de goce de sus plenas capacidades fisicas.

A lo anterior se le suma, que de acuerdo a las testimoniales de
los sefiores FREDY MOLANO y JESUS MOSQUERA, el actor era reconocido
en el municipio de Puerto Olaya como un deportista destacado, agregando
el segundo de los declarantes, que la herida en la pierna lo afect6 mucho,
dificultando la consecucion de trabajo en industria, por lo que se sostenia
entrenando ninos; en similar sentido declaro la también demandante LEYDI
LOZANO YARCE, quien senald que el actor presentaba frustracion por su
pierna, dado el reconocimiento que tenia como futbolista, ademas de las
limitantes que padecia por el impacto del sol, sintiéndose rechazado; aunado
a lo anterior, describié que el disfrute de espacios con sus hijas se dificulto
debido a lo delicado de sus heridas, indicando que ya MIGUEL no le daba

amor a nadie.

Conforme a lo resenado, para este Juez Plural se encuentra
plenamente demostrada la afectacion a la capacidad de goce de la vida del
actor, dado que las secuelas del accidente de trabajo, le imposibilitaron
volver a la normalidad de la plenitud de la vida que llevaba como deportista,

y como padre de familia, estando probado por las reglas de la experiencia la

1 Sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema del 22 de enero de 2008, radicacion 30.621.
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disposicion del disfrute de la crianza y acompanamiento a los hijos, como
una forma de interaccion social inherente al ser humano, por se encuentra

procedente el reconocimiento este perjuicio.

Dicho lo anterior, se adicionara el ordinal TERCERO de la
sentencia de primera instancia, condenando a las demandadas al
reconocimiento del dano fisiologico o vida en la relacion, en suma de 30

salarios minimo legales mensuales vigentes.

De otro lado se tiene que los apoderados judiciales de
ECOPETROL S.A. y ALLIANZ SEGUROS, cuestionan la tasacion de los
perjuicios morales asignados al trabajador, indicando que dicho perjuicio
no se encontraba demostrado y que la condena debi6 ser proporcional a la
PCL; de otro lado, se discrepa frente a la condena en favor de LEIDY LOZANO
YARCE, como companera permanente, dado que estiman que no se

encontraba demostrada la convivencia.

Frente al monto del dafnio moral, se sabe que el Juez esta
facultado para senalarlo discrecionalmente. También se conoce que este tipo
de indemnizacion es simplemente compensatoria y en algo busca mitigar el
dolor y sufrimiento que un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional como el sub lite, produce en el empleado, que en el caso del
demandante, le genera impacto a nivel ocupacional en la ejecucion de sus
actividades, puesto que se le ha determinado una pérdida de la capacidad
laboral del 25,32%, siendo sometido a hospitalizacion en razén de las graves
quemaduras padecidas en su integridad, a lo que se suma las cicatrices
dejadas en su cuerpo, e igualmente, que ha recibido tratamiento por
psiquiatria siéndole diagnosticado “trastorno de estrés postraumatico” y
“trastorno depresivo recurrente, episodio grave” de acuerdo a la historia

meédica aportada desde la pagina 46 del archivo O1.

En razon a lo anterior, estima la Sala que el perjuicio moral fue
debidamente estimado por el Juzgador de primera instancia, en atencion a
las situaciones a las que ha sido sometido el demandante, donde se recuerda
que ha presenciado no solo su accidente, sino el fallecimiento de

companeros trabajo a causa del siniestro ya ampliamente estudiado.

Asi mismo debe aclararse, que la estimacion del perjuicio moral,
no necesariamente debe ir atada en la proporcion de la PCL determinada
como lo sugiere la apoderada judicial, dado que el resarcimiento que busca
dicho concepto obedece a un tipo de perjuicio distinto al que se prueba

mediante la mengua de la capacidad laboral.
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En cuanto al reconocimiento del perjuicio moral en favor de la
entonces companera permanente del actor, considera la Sala que

encuentran demostrados.

Asi se afirma, pues de acuerdo a la declaracion del sefior JESUS
MOSQUERA, la senora LEIDY LOZANO era conocida como la pareja
sentimental del actor para la época de los hechos, constandole tal
afirmacion en razon a que compartieron de varias ocasiones, previo al
accidente; igualmente posterior al accidente, el testigo afirmoé que la
demandante siempre asistié en calidad de esposa del sefior MIGUEL RIOS
a la ciudad de Bogota cuando se encontraban hospitalizados, ademas de
constarle el acompanamiento a citas médicas, porque muchos viajes los
realizaron juntos a la ciudad de Bucaramanga y Medellin; dando cuenta

también que la pareja tenia una hija.

De la existencia de la relacion, también atestigua el senor
FREDY MOLANO, quien afirmé constarle dado que los veia en el municipio
de Puerto Olaya, indicando que a la demandante le toco presenciar todo el

proceso de hospitalizacion y curacion del demandante.

Igualmente obra declaracion de la pareja del 31 de julio de 2014
(pag 16 archivo0O1), donde manifiesta que conviven en union libre desde el 5

de mayo de 2006.

Acorde con las testimoniales y la documental resefiada, estima
la Sala que se encuentran acreditada la relacion de proximidad entre
MIGUEL RIOS y LEIDY LOZANO YARCE, por lo que era predicable la
existencia de los perjuicios morales declarados en la sentencia de primera

instancia.

Sobre la procedencia de los perjuicios morales respecto de la
figura de la companera permanente, conviene traer en cita la sentencia

SL1388 de 2020:

“Ahora, contrario a lo sostenido por la censura, no es cierto que el
Tribunal le hubiera reconocido perjuicios morales a favor de la sernora Pacheco
Sudrez sin saberse en que condicion actuaba, cuando claramente explicé que era la
companera sentimental del sefior Pirieros Leén, pues vivian juntos y que era la madre
de su hija, especificando que la muerte del trabajador «generd angustia tristeza y
dolor inmenso a su companera permanente, mdxime que sobre la aqui actora recae
ahora una carga mayor, consistente en «tener a su cargo, la crianza, educacion
cuidado y formacién de su menor hijar.

Por demadas, la Corte aclara que no es dable entender que para
acceder a los perjuicios morales deban acreditarse los mismos requisitos exigidos
para acceder a la pension de sobrevivientes ni menos aun la configuracion de una
union marital de hecho, dado que aquellos se causan como consecuencia del
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sufrimiento y afliccion que genera la muerte de un ser querido, como lo era en este
caso el trabajador para la sefniora Pacheco Sudrez, pues convivia con él, era su
companero sentimental y padre su hija.”

Por las razones expuestas, no ha de prosperar el recurso de

apelacion sobre este punto de la sentencia.

3.3 RESPECTO A LA SOLIDARIDAD DE ECOPETROL S.A.

Cuestiona el apoderado judicial de ECOPETROL S.A., la
declaratoria de solidaridad, senalando que no se demostré que las

actividades realizadas por el demandante tuvieran relacion directa con

ECOPETROL S.A.

Es criterio pacifico en la jurisprudencia que las condenas
laborales, e incluso las de caracter indemnizatorio que sean impuestas al
contratista, subcontratista o empleador, podran extenderse de manera
solidaria al dueno de la obra o al beneficiario del trabajo, en los términos del
articulo 34 del C. S. del T, en la medida en que las actividades dentro de las
cuales se desarrollo el contrato laboral no sean extranas al giro normal de
los negocios del deudor solidario. Asi lo explico la Honorable Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia con Rad.

40.135 del anno 2011.

De igual manera, en sentencia SL2553-2018, en la que se
reiter6o la SL14692-2017, preciso el 6rgano de cierre que la solidaridad en
estos casos se presenta cuando la actividad “cubre una necesidad propia del

beneficiario y, ademds, cuando constituye una funcién directamente vinculada con

la ordinaria explotacién de su objeto social, que por lo mismo desarrolla éste».

Recordo también la Corte que para que se declare la solidaridad

deben reunirse unos presupuestos, a saber:

“(i) la existencia de una relacién laboral entre el trabajador que presta
su servicio y el contratista independiente; (ii) el vinculo de cardcter comercial entre el
contratista independiente y la persona natural o juridica que se beneficia de la
actividad y; (iii) la relacion de causalidad entre los dos vinculos o contratos
suscitados con anterioridad. Cumplido lo anterior, el andlisis juridico que ha de
acompanar dichas conclusiones fdcticas, debe calificar si la sociedad que funge como
contratista desarrolla actividades que son del resorte o propias a las de quien es
beneficiario de la obra o servicio contratado. (...)”.
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Es decir, el articulo 34 del CST, contempla dos relaciones
juridicas disimiles; la primera originada en un contrato civil, administrativo
o comercial, entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra o
labor contratada, por medio del cual el contratista se compromete a ejecutar
una u otra labor con total autonomia, a cambio de un precio que reconocera
el beneficiario de la obra; y una segunda relacion entre el contratista
independiente y las personas que para €l presten sus servicios personales,

subordinados y dependientes, para la ejecucion de esa obra o labor.

En estos casos puede suceder que el contrato civil o comercial
existente sea extrano a las actividades ordinarias del beneficiario de la obra
o labor, o que por el contrario pertenezca al giro normal de los negocios de
este, resultando, con apego a la literalidad del referido articulo, que s6lo en
este ultimo caso es cuando el beneficiario de la labor esta obligado
solidariamente por las deudas que por concepto de derechos laborales tenga

el contratista independiente para con el trabajador.

En relacion con los requisitos jurisprudenciales en cuanto a
los nexos que deben existir entre las partes, tenemos que de acuerdo al
certificado de existencia y representacion legal de ECOPETROL S.A.
(pag289 archivo01), el objeto social de la entidad corresponde al desarrollo
de “actividades comerciales o industriales correspondientes o relacionadas con la
exploracion, explotacién, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion y
comercializacion de hidrocarburos”, ademas de “realizar cualquier actividad
complementaria, conexa o tutil para el desarrollo de las anteriores” y, entre otras, “la
sociedad podra celebrar todos los actos, contratos y negocios juridicos y actividades
que sean requeridas para el adecuado cumplimiento de su objeto... 7) transporte y
almacenamiento de hidrocarburos, y sus derivados, a través de sistema de
transporte propios.... La sociedad podra celebrar todos los actos, contratos y
negocios juridicos y actividades que sean requeridas para el adecuado cumplimiento
de su objeto, y en especial las que se relacionan a continuacion: 1) construccion,
operacién, mantenimiento, disposicion y manejo de sistemas de transporte y

almacenamiento de hidrocarburos”.

De otro lado, el objeto social de KONIDOL S.A., (pag. 352
archivoO1) es: “desarrollar todas las actividades, negocios, servicios, contratos
relacionados con el ejercicio de ingenieria (...) asi mismo podemos desarrollar
actividades aplicadas o encaminadas a la construccion de edificios, estructuras

metdlicas y de concreto, acueductos, oleoductos, gasoductos (...)”; y el de M&C S.A.
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(pag 342 archivoO1l) esta orientado a actividades de “ingenieria civil y topografia
(vias, alcantarillado, acueducto, urbanizaciones, oleoductos) (...) obras para mineria
e hidrocarburos explotacién minera, ductos para transporte de hidrocarburos,
refinerias y recipientes metdlicos para almacenamiento, estaciones de recolecciéon

y/ o bombeo, lineas regulares” (folio 44 archivo digital 01).

Resenado el objeto social de las integrantes del CONSORCIO MK
y ECOPETROL S.A., se advierte que, de su contraste, se encuentran
actividades similares en los que concierne a las actividades de ingenieria
relacionadas con el transporte de hidrocarburos, y mantenimiento y

construccion de oleoductos.

De otro lado, revisado el contrato comercial N°5206689 (pag 625
archivoO1) suscrito entre el CONSORCIO MK y ECOPETROL S.A., se
observa que el objeto del mismo corresponde a: “trabajos de mantenimiento
técnico de las tuberias, tanques y bombas para transporte de hidrocarburos y sus
derivados, II) obras civiles, ambientales, de estabilizacion, geotécnica y conservacion
del derecho de via de las lineas de transporte de hidrocarburos y sus derivados; III)
labores de descontaminacion y recolecciéon de productos por actos dolosos; IV)
labores de descontaminacion y recoleccion de producto por operacion incorrecta y
falla de tuberia; V) labores diferentes a la manipulacién de tuberia para el retiro de
vdlvulas, reparacion de perforaciones y cortes, todo estos por actos ilicitos; y VI) otras
actividades de apoyo y mantenimiento a bienes diferentes a tuberias, tanques y
bombas para transporte de hidrocarburos y sus derivados, para los sistemas de
transporte del departamento de mantenimiento norte de la Gerencia de Poliductos de
la Vicepresidencia de Transporte de ECOPETROL S.A. durante las vigencias 2009,
2010, 2011, 2012y 2013”.

Ahora, de acuerdo al contrato de trabajo celebrado entre el
demandante y el CONSORCIO MK (pag 243 archivoO1), se advierte de su
clausula primera, que el objeto del contrato se encuentra destinado a

realizar labores relacionadas con la obra contratada por ECOPETROL S.A.

De acuerdo lo expuesto, se tiene por demostrado entonces que
el seior MIGUEL RIOS se encontraba destinado a la ejecucién de actividades
para el cumplimiento del contrato comercial celebrado entre ECOPETROL
S.A. y el CONSORCIO MK, y que dichas labores guardan relativa similitud

con el objeto contractual de la petrolera.
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Igualmente se destaca, que, al momento de la ocurrencia del
accidente de trabajo, el demandante se encontraba ejecutando actividades
de mantenimiento del oleoducto de la beneficiaria, actividad totalmente

relacionada con el objeto social de ECOPETROL.

Por anterior, lo que a juicio de la Sala se encuentra acreditada
la procedencia de la solidaridad declarada en la sentencia de primera

instancia, y en consecuencia no ha de proceder este punto de apelacion.

3.4 DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La apoderada judicial de ALLIANZ SEGUROS, reprocha la
condena impuesta a su asegurada, en tanto que no se tuvo en cuenta el
contrato de coaseguro celebrado con COLPATRIA, por lo que estima que la

condena dispensada solo debi6 proferirse en cuantia del 50% de la misma.

A efectos de resolver el cuestionamiento, se advierte que el
llamado en garantia efectuado a ALLIANS SEGUROS, encuentra su
fundamento en la poliza CEST2161 (pag. 82 archivo03), la cual fue tomada
por el CONSORCIO MK, y cuyo asegurado y beneficiario seria ECOPETROL
S.A., para efectos de garantizar el cumplimiento del contrato N°5206689,
contemplando dentro de sus amparos el I) cumplimiento del contrato; II)
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales; III)
estabilidad y calidad de obra; y IV) estabilidad y calidad de la obra;
senalando que la vigencia de misma va desde el 2 de diciembre de 2009 al

30 de junio de 2018.

Igualmente, se tiene por probado que entre ALIANZ SEGUROS
S.A. y SEGUROS COLPATRIA S.A., celebro contrato de coaseguro cedido
(pag 94 archivoO3) sobre las obligaciones contraidas en la poliza CEST-
2161, asumiendo los contratantes, cada uno el 50% de la participacion y la

prima, estableciendo que las obligaciones no son solidarias.
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De la misma forma se destaca, que en la clausula 16 (pag 92
archivo03), de las condiciones generales del contrato de seguros, se prevé la
posibilidad del coaseguro, indicando que el importe de la indemnizacion a
que hubiere lugar, se distribuira entre los aseguradores, sin que exista

solidaridad entre los participantes.

En el contexto contractual descrito, estima la Sala que le asiste
razon a la apoderada judicial de ALLIANZ SEGUROS, en tanto que de
acuerdo a las condiciones en las que fue celebrado el coaseguro entre la
recurrente y COLPATRIA S.A., la naturaleza de la obligacion frente a
ECOPETROL S.A., descarta de forma explicita la solidaridad entre las

aseguradoras.

Bajo tal supuesto, y pese a que mediante auto del 4 de diciembre
de 2018 (pag 170 archivo 03), el Juzgado de primera instancia dispuso
declarar ineficaz el llamado en garantia realizad por ALLIANZ SEGUROS
S.A. a AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A.; lo cierto es que estando probada
la celebracion del contrato de coaseguro, sin que exista solidaridad entre
aseguradoras, la obligacion de ALLIANZ SEGUROS al interior del presente
proceso, debe limitarse al 50% de las indemnizaciones a las que hubiere
sido condenada ECOPETROL S.A., en virtud de la afectacion de la poliza
CEST-2161.

Lo anterior, por cuanto los contratantes han asumido el riesgo
de forma individual, y sin injerencia del otro coasegurador, lo que descarta
que sea necesaria la presencia de ambas entidades en el litigio, para definir
la suerte de la afectacion de la poliza, pero limitando la responsabilidad a la
pactada el contrato de coaseguro, tal como se ha dispuesto en los articulos
1092 y 1095 del Codigo de Comercio, en lo que respecta a la coexistencia de

seguros y el contrato de coaseguro.

Ahora, con lo anterior, no implica per se la definicion del posible
llamamiento en garantia o de la indemnizacion que pueda hacer efectiva
ECOPETROL S.A. frente a COLPATRIA SEGUROS S.A., puesto que lo
decidido en el presente litigio se refiere exclusivamente a las limitantes
frente a la indemnizacion que debe asumir ALLIANZ SEGURO en virtud del

llamado hecho por la petrolera demandada, sin que en modo alguno se
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resuelva lo concerniente a la relacion juridica a la que puede haber lugar

con COLPATRIA SEGUROS S.A.

No sobra senalar, que, a juicio de esta instancia judicial, el
contrato de coaseguro entre COLPATRIA SEGUROS S.A. y ALLIANZ
SEGUROS S.A., le es oponible a ECOPETROL S.A., en virtud de su
conocimiento del mismo, lo cual se evidencia con el aporte en el llamamiento
en garantia, de la podliza que refleja tal circunstancia, asi como la clausula

del coaseguro celebrado.

Por las razones expuestas, existe lugar a modificar el ordinal
SEXTO de la sentencia de primera instancia, en el entendido de limitar la
responsabilidad de ALLIANZA SEGUROS S.A., al 50% de la afectacion hecha
a la poliza CEST-2161.

Se condenara en costas a las demandadas, en virtud de la no
prosperidad del recurso de apelacion. Se limitaran las costas que se generen
en contra de ALLIANZA SEGUROS, dada la prosperidad parcial del recurso

de apelacion.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: ADICIONAR el numeral TERCERO de la sentencia
proferida el 9 de marzo de 2022 por parte del JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PUERTO BOYACA, dentro del proceso ordinario laboral
presentado por MIGUEL ANGEL RIOS POSADA en nombre propio y en
representacion de las sus menores hijas MRL y MRJ, y LEIDY LOZANO
YARCE en contra de KONIDOL S.A., CONSTRUCTORES Y CONSTULTORES
ASOCIADOS integrantes del consorcio MK; ECOPETROL S.A., EDL S.A.S,,

Y CEI LTDA, en el sentido de reconocer y condenar a las integrantes del

CONSORCIO MK, al reconocimiento de perjuicios a la vida en relacion o
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dafio fisiolégico en favor de sefior MIGUEL RIOS POSADA en cuantia de 30
SMLMV.

SEGUNDO: MODIFICAR ¢l ordinal SEXTO de la sentencia de

primera instancia, en el sentido de limitar la responsabilidad de ALLIANZ
SEGUROS S.A. al 50% de la afectacion causada a la poliza CEST-2161, de

conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: CONDENA en costas de segunda instancia, a cargo
de ECOPETROL S.A., M&C S.A.S. y ALLIAN SEGUROS S.A., limitando las

costas de esta ultima, al 50% de las que se generen.
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