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Se concede personeria al Dr. Daniel Andrés Paz Erazo, identificado con
C.C. 1.085.291.127 y T.P. 329.936 del C.S.])., para representar los
intereses de MORELCO S.A.S., como abogado inscrito a GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.A.S., de conformidad con su certificado de existencia y

representacién legal.

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, procede a resolver los recursos de apelacion
formulado por los voceros judiciales de las sociedades MORELCO S.A.S.,
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARGUBROS S.A.S. y
ECOPETROL S.A., contra el auto dictado el 7 de diciembre de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, por medio del

cual resolvié las excepciones previas por aquellas formuladas.

Previa deliberacion de los Magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusién Nro. 126, acordaron la siguiente providencia:
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1. Antecedentes relevantes.

El senor William Augusto Granada Montoya llamd a juicio a la sociedad
MORELCO S.A.S. y solidariamente a CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARGUBROS S.A.S. y a ECOPETROL S.A., pretendiendo que se
declare que (i) entre la primera entidad mencionada en calidad de
contratista y las llamadas en solidaridad, como contratantes, se suscribid
y ejecuto el contrato "MA-0032888" y adicién Nro. 01; (ii) que presto sus
servicios personales a la “"demandada”, en la ejecucidon de tal convenio y
su respectiva adicidn y que existe solidaridad entre las accionadas; (iii)
gue sostuvo una unica relacién laboral con MORELCO S.A.S. entre el 20
de noviembre de 2017 y el 30 de diciembre de 2018, la cual fue terminada
de manera unilateral y sin justa causa; (iv) que en atencion al referido
acuerdo MA-0032888 y su adiccion, el pretenso empleador asumid la
obligacion de aplicar al personal basico y variable contratado, el régimen
salarial y prestacional establecido en la convencién colectiva de trabajo
vigente para 2014-2018, suscrita entre ECOPETROL S.A.S. vy la UNION
SINDICAL OBRERA -USO- y todas sus adiciones.

En el mismo sentido, que se declare que (v) durante toda la relacidn
laboral, ejercido el cargo de conductor “ll Cat 2", con un salario final
mensual de $2.001.480; (vi) que no le han cancelado la indemnizacién
por terminacién del contrato sin justa causa; (vii) que la demandada
principal y las accionadas solidarias le adeudan horas extras y la
disponibilidad de 24 horas diarias; (viii) que durante la relacién laboral
con la "demandada” mantuvo una jornada ordinaria de lunes a jueves de
07:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 01:00 p.m. a 6:00 p.m. y los viernes de
07:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 01:00 p.m. a 4:00 p.m., permaneciendo
disponible el tiempo posterior a la jornada enunciada; (ix) que MORELCO
S.A.S. y las demandadas en solidaridad, le adeudan viaticos y su reajuste
durante la relacidn de trabajo, asi como el ajuste del pago de prestaciones
sociales y vacaciones, de las prestaciones extralegales, tras |la
disponibilidad absoluta y tampoco le realizaron aportes al sistema de
seguridad social integral, ni se le depositd completamente las cesantias
al fondo; (x) que no se le pagd salarios dejados de percibir durante los

dias que no prestd sus servicios, por decision del empleador y por ultimo,
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gue MORELCO S.A.S., se obligd a garantizar la disponibilidad permanente
del personal en cada base, para atender requerimientos de ECOPETROL
S.A. y CENIT S.A.S..

En consecuencia de lo anterior, rogd la condena de las accionadas, en la
calidad que comparecen, al pago (i) de indemnizacion por terminacién del
contrato sin justa causa; (ii) de recargos por trabajo extra diurno,
nocturno, dominical y festivo, por el tiempo laborado y la disponibilidad
absoluta y permanente; (iii) de viaticos y su reajuste; (iv) reajuste de
aportes pagados al sistema de seguridad social integral, segun el salario
real con intereses moratorios; (v) de aportes a seguridad social, por
calculo actuarial al fondo pensional, por el tiempo que no estuvo afiliado;
(vi) cesantias causadas y debidas; (vii) reajuste del pago realizado por
prestaciones sociales y vacaciones durante el vinculo laboral, asi como el
reajuste del pago por prestaciones extralegales derivadas de Ia
convencién colectiva; (viii) de los salarios causados y las “prestaciones
sociales” durante los “supuestos” periodos de interrupcidn entre

contratos.

También requirié la condena al pago (ix) del reajuste de lo pagado por
créditos laborales legales y prestaciones extralegales, durante las
supuestas interrupciones contractuales; (x) de la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST y la sancién del articulo 99 de la Ley 50
de 1990. Subsidiariamente rogé que, en caso de demostrarse varias
relaciones laborales, se concedan las mismas pretensiones (folios 14 a 19

“07EscritoSubsanacion”).

CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., se opuso
a la prosperidad de las pretensiones. Propuso en su defensa las
excepciones previas de “falta de competencia por falta (sic) reclamacion
administrativa; falta de requisitos formales por indebida acumulacion de
pretensiones, falta de competencia funcional y prescripcién”. También
propuso las de mérito que denomind: “inexistencia de responsabilidad

solidaria; pago; compensacién; buena fe; prescripcién y la genérica”.
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Llamé en garantia a CONFIANZA S.A. y a MORELCO S.A.S. (folios 2 a 45,

“12ContestacionDemanda”).

ECOPETROL S.A., incod en su defensa la excepcion previa de: “falta de
competencia y nulidad - ausencia de reclamacion administrativa previa -
art 6 CPTSS”. De fondo las que denomind: “prescripciéon de la accion
laboral - (3) afos desde causado el derecho; falta de legitimacion en la
causa por pasiva - ECOPETROL S.A. no es empleador ni fungié para el ano
2017 - 2018 como contratante de MORELCO - cesion de contrato en favor
de CENIT S.A.S. del contrato MA-0032888; inexistencia de la obligacion -
inexistencia de solidaridad entre ECOPETROL S.A. y MORELCO; cobro de
lo no debido y la de buena fe”. Finalmente, llamé en garantia a MORELCO
S.A.S. y a la Compaiia Aseguradora De Fianzas S.A.- CONFIANZA S.A.

(folios 3 a 20 “13ContestacionDemanda”).

MORELCO S.A.S., formuld la excepcion previa de: “inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones” y las de fondo denominadas:
“cobro de lo no debido por inexistencia de titulo (sic) y causa;
enriquecimiento sin causa; inexistencia de la obligacidon; pago;
improcedencia sanciones moratorias previstas en los articulos 65 del CST
y 99 de la ley 50 de 1990; prescripcion; buena fe por parte de MORELCO
S.AS. y la innominada o genérica”. (folios 3 a 55,

"14ContestacionDemanda”).

Durante la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T y S.S., celebrada
el 7 de diciembre de 2022, en la etapa de decisién de excepciones previas,
la a quo resolvido declarar no probadas la totalidad de las que fueren

impetradas por las tres accionadas e impuso costas.

Para asi concluir, en esencia y de manera conjunta resolvio las formuladas
por CENIT S.A.S. y ECOPETROL S.A.

Respecto a la falta de competencia por falta de reclamacion
administrativa, manifesté que, al momento de realizar la admisién, no se
advirtié la necesidad de hacer corregir ese puntual aspecto; precisé que

la reclamacidon administrativa exige que sea presentada por escrito y no
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una respuesta o que existan recursos frente a la decisidén; que aquella es
un factor de competencia para que el Juez del trabajo pueda conocer el

asunto; refirié aparte de la sentencia C-060 de 1996.

Precis6 que tanto ECOPETROL S.A. como CENIT S.A.S., estan
demandados en solidaridad, en tanto la relacién laboral se predica
directamente de MORELCO S.A.S.; que ha sido posicién de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Laboral de este Distrito que, en tratandose
de tal calidad, no es requisito de procedibilidad el agotamiento de la
reclamacidon administrativa. Citd la decision de esta Colegiatura del 29 de
marzo de 2019, en la cual se recordd la decisidon con radicado interno
14385. Agregd que las peticiones elevadas por la parte actora a estas
entidades no daban cuenta de la reclamacion de créditos laborales que se
persiguen; que cuando aquella pasa inadvertida, se puede tener por
subsanada, asi como que no se configura una nulidad, pues no es una

causal enlistada en el articulo 133 del C.G.P.

Por otra parte, afirmdé que no se configurd la excepcion de falta de
requisitos formales por indebida acumulacion de pretensiones, como lo
deprecé CENIT S.A.S., por cuanto, si bien, la parte accionada pretende la
declaratoria de varios contratos, el actor busca uno solo; que el gestor
aclardé quien es el empleador y quienes los demandados en solidaridad,
por ello, una vez establecida la existencia de uno o varios contratos, se
determinara la responsabilidad de las codemandadas, ademas, recordo el
deber del juez de interpretar las demandas, citd para el efecto el

contenido del hecho 17 y la pretensién 2.

Sobre la falta de competencia funcional, afirmé que habia que
determinarse si el demandante ejecutd sus servicios en cumplimiento de
ese contrato y, si de este, se derivaba la solidaridad; que no se estaba
pidiendo la declaratoria de incumplimiento de contrato o algo derivado del
contratante y contratista, por cuanto ello era competencia de la
jurisdiccion civil; insistié en la tesis que lo que se persigue por medio de
la presente demanda es la declaratoria del contrato para establecer que,
en desarrollo del mismo, el actor prestd sus servicios para MORELCO

S.A.S. y asi estructurar la solidaridad del articulo 34 del C.S.T.; dijo
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ademas que asi no se hubiera solicitado la declaratoria de ese convenio,
el Despacho tenia que determinar el objeto y la extensidon cronoldgica,
para establecer la solidaridad en comento, cité en consecuencia el articulo
2 del C.P.T. y S.S.

En dltimo lugar, sobre la indebida acumulacién de pretensiones,
anunciada por MORELCO S.A.S. dijo que, sobre las pretensiones
principales, se discrimind lo que se estaba reclamando, lo mismo frente a
las subsidiarias; que, con relacién a estas, se establecid su procedencia
en caso de declararse la existencia de varios contratos de trabajo, por lo
gue no habia indebida acumulacidon, ni mucho menos encontrd que se
excluyeran mutuamente (min 01:00:53 a 01:51:21, archivo
“45AudioA.mp4”).

MORELCO S.A.S., inconforme con la decisiéon adoptada frente a la

excepcion formulada interpuso recurso de alzada.

Sostuvo que el articulo 25 del C.P.T.S.S., ha establecido requisitos frente
a la forma de la demanda, especificandose que las pretensiones deben
ser claras, precisas y separadas; recordd que la parte actora solo tiene
una pretension subsidiaria relacionada con la posibilidad que se prueben
varias relaciones de trabajo; que ello incumple los requisitos de la norma
citada, ya que se pretende la imposicién de declaraciones y condenas de
demostrarse varios vinculos con MORELCO S.A.S., sin embargo, no se
podia relacionar aquella con lo demas, puesto que, debia partirse de una
unidad contractual; que el pago de unos créditos, reliquidaciones,
indemnizacion por despido sin justa causa no les aplicaria a la pretensién
subsidiaria, por no ser clara y no poderse acumular 36 principales para

cada relacién, por tanto, existe incompatibilidad.

Solicité la revocatoria de la decision (min 01:53:48 a 01:59:48, archivo
“45AudioA.mp4”)

CENIT S.A.S., interpuso recurso de apelacién frente a la decisién que
declaré no probadas las excepciones formuladas por su parte, esto es,

falta de competencia por falta de reclamacién administrativa, falta de
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competencia por indebida acumulacién de pretensiones y falta de

competencia funcional.

Respecto de la primera, dijo que en el expediente no obraba soporte de
gue el actor hubiese presentado reclamacion en los términos del articulo
6 del C.P.T.S.S.; que la a quo hizo alusién a una sentencia de la Corte
Constitucional frente a la reclamacion tratandose de demandados
solidarios; recordd que el procedimiento laboral tiene una regla especifica
y los jueces estan sometidos al imperio de la ley, sin que el aludido

articulo establezca excepcion.

Agregé que se desconocieron las pretensiones de la demanda,
concretamente la numero 2; que ademas se formuld la excepcién de
indebida acumulacién de pretensiones porque la demanda no era clara,
pues no se sabe con cual de las codemandadas pretende la declaratoria
de la relacién laboral; que pese a la interpretacion, se siguen observando
yerros; cuestiond el sentido de vincular un responsable solidario si lo que
a estos se les pide es también el pago de las condenas impuestas al
empleador, sin que tenga sentido que estos no respondan por acreencias

laborales.

Sobre la indebida acumulacion de pretensiones, afirmé que la juez aceptd
su existencia, pero cefiida a la literalidad; que no sabe que es finalmente
lo que pretende el actor; que se hace referencia a la existencia del
contrato con empleador y responsable solidario, pero ello no tiene que ver
con el planteamiento de la excepcidn, que consistido en que en algunas se
solicita una sola relacion laboral y, en otras, el pago de salarios entre la
interrupciéon de aquella, resultando incoherente; que la demanda debe ser
clara, expresa y el juez no puede resolver por fuera de sus
planteamientos; que debe atenerse a la literalidad de las pretensiones

ante la ausencia de claridad.

Sobre la falta de competencia funcional dijo que la juez aceptd que la
declaratoria del contrato comercial era innecesaria, sin embargo se
declaré no probado el medio de defensa; que si bien se habla de una

responsabilidad solidaria, ya se encuentra acreditado un contrato, al que
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hizo relacion MORELCO vy el comercial que aporté CENIT, por lo que no
resulta dable declarar la relacion de tal naturaleza; sefialé que a pesar de
tenerse que estudiar el objeto y alcance de ese contrato, no tiene
competencia para la declaratoria, por lo que debe eliminarse esa peticion.
(min 01:59:53 a 02:15:25, archivo “"45AudioA.mp4”).

ECOPETROL S.A., dijo que debia realizarse una lectura completa al
articulo 6 del C.P.T.S.S., puesto que, en ninguna parte indica en qué
condiciones aplica, que no resulta de recibo que se haga una
interpretacion que la ley no posibilita, al determinar que aplica para la
totalidad de las demandas contra la Nacidn; cité apartes de la sentencia
C-792 de 2006 para aclarar que debe darse en todos los casos, sin que
exista excepcion en la calidad en que se demande, pues el articulo busca
precaver la responsabilidad patrimonial del Estado y solo se entenderia la
decisién si el despacho advierte que solo se declararia la solidaridad, sin

tener ninguna consecuencia econdémica.

Indicé que fue el demandante quien directamente los llamo al pleito; dijo
gue se incurriria en el absurdo de interpretar que, en los casos diferentes
a la especialidad laboral, donde la entidad fuera solidaria, tampoco
deberia ser llamado a conciliar, ni agotarse otros requisitos previos, por
ser solidario; que se dieron todos los presupuestos para declarar probada
esta excepcion, que no es solo por su legalidad, sino por la Constitucion,
al generarse una inseguridad juridica por interpretar una norma clara y
concisa a la que deben acogerse los jueces y cuya interpretacion ya la
hizo la Corte Constitucional; que cabria una via de hecho, por tanto, hizo
un llamado a esta Corporacidn a que se corrija la postura jurisprudencial
(min 02:16:38 a 02:23:45, archivo “45AudioA.mp4”)

2. Tramite de segunda instancia.
Mediante auto del 17 de abril de 2023, se dispuso poner en conocimiento
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la causal de

nulidad, a fin que, la alegara o la convalidara. Transcurriendo el término

concedido, la entidad guardé silencio.
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Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a
través de auto del 2 de mayo de 2022 se admitieron los recursos de
apelacién y se advirtié que, una vez ejecutoriado, corria el traslado a las

partes para que por escrito presentaran sus alegaciones.

Cabe aclarar que, si bien la decisién impugnada cuenta con fecha 7 de
diciembre de 2022, el proceso fue repartido al Tribunal tan solo el 31 de
marzo de 2023.

2.1. Alegatos de conclusion.

CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARGUBROS S.A.S.,
pretendid la revocatoria total del auto mediante el cual se declararon no
probadas las excepciones previas; en efecto, disertd que atendiendo a la
naturaleza juridica de la entidad, debia en el presente asunto agotarse la
reclamacidon administrativa, maxime cuando “(...) del presente asunto no
esta aclarada la participacion de mi representada si es como
solidariamente responsable, o como demandada principal pues tal y como
se expuso en el recurso, la excepcion esta atada de forma concomitante
con la indebida acumulacion de pretensiones”, por lo que, el medio
exceptivo debié tenerse probado. Sobre la inepta demanda por falta de
requisitos formales y competencia funcional; indicé que la a quo pasdé por
la alto la incongruencia del escrito de demanda en la que indistintamente
se persigue la declaratoria de esa sociedad como empleadora y a su vez
solidariamente responsable, lo que a todas luces es incompatible; aunado
a que la proclamacién de una relacién comercial es un presupuesto ajeno
a las competencias del juez ordinario laboral. Cité para el efecto,

sentencia del Tribunal Superior de Bogota.

MORELCO S.A.S., argumenté que el articulo 25 C.P.T.S.S., establecia los
requisitos y formalidades del escrito de demanda, por lo que, en cuanto
al sub examine, era plausible predicar que no se acataron los preceptos
de la norma ibidem, teniendo en cuenta que la pretension subsidiaria
perseguia la imposicién de diferentes declaraciones y condenas partiendo
de diferentes relaciones laborales, lo que constituia un despropdsito pues

los fundamentos de hecho del gestor se basaron en la unidad contractual.
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Trajo a colacion sentencia de la Sala Laboral del Tribunal de Bogota D.C.,

y, pretendid se accediera a la prosperidad del medio exceptivo propuesto.

ECOPETROL S.A., pidié la revocatoria de la providencia de primer grado,
dado que, en su sentir era evidente que contra esa entidad debia agotarse
la reclamacién administrativa, sin importar de si se trataba de un
demandado en calidad de deudor solidario o directo, dado que, asi lo ha
indicado entre otras la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,
razén para colegir que el Despacho de primera instancia no tenia

competencia para conocer pretensiones en su contra.

Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a determinar el siguiente:

3. Problema juridico.

Le corresponde al Tribunal establecer, en primer lugar, si debe agotarse
la reclamaciéon administrativa cuando la persona juridica de derecho
publico es demandada como responsable solidaria, no como empleadora;
asi mismo, si la forma en la que fueron redactadas las pretensiones
principales y subsidiarias quebrantan el articulo 25A C.P.T.S.S., al
indebidamente acumularse; finalmente, si el Juez laboral estd dotado de
competencia para resolver asuntos que no estén directa o indirectamente

relacionados con el contrato de trabajo.

4. Consideraciones de la Sala

Las tesis que abordarad la Corporacidn consisten en que: (i) no debe
agotarse la reclamacién administrativa cuando las personas juridicas de
derecho publico (calidad que ostenta CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL S.A.) son demandadas como
responsables solidarias, no como empleadoras, de modo que no existe

falta de competencia respecto de aquellas; (ii) se verificd el cumplimiento
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del articulo 25A C.P.T.S.S., para la acumulacion de las pretensiones de la
demanda, lo que no las torna en indebidas; v, iii) la jurisdiccion ordinaria
laboral en ciertos asuntos puede resolver cuestiones ajenas al contrato de
trabajo, atendiendo a los principios de inmutabilidad de la competencia y

economia procesal.

4.1. De la falta de competencia por ausencia de reclamacion

administrativa.

El articulo 6° del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 4° de la Ley 712
de 2001, determina que debe agotarse reclamacion administrativa ante
las entidades de la administracion publica sobre el derecho que se

pretenda. Asi lo prevé la norma:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica
s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido
un mes desde su presentacién no ha sido resuelta”.

Pues bien, al invocar la excepciéon previa, CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. manifesté que es una sociedad
de economia mixta, “en situaciéon de control econémico por parte de
ECOPETROL S.A.” (pag. 26, documento 12), al paso que ECOPETROL S.A.,
manifestd que es una “sociedad de economia mixta de caracter comercial,

del orden nacional” (pags. 12 A 15, documento 13).

Asi, en primer término, revisada la pagina web de CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., se avizora que es una “sociedad
comercial, del tipo de las sociedades por acciones simplificada, de
economia mixta, del orden nacional, constituida como empresa filial 100%
de propiedad de Ecopetrol S.A.”!, sin que concurra discusion que
ECOPETROL S.A. es una persona juridica economia mixta del orden
nacional (Ley 1118 de 2006 - Art. 1°).

! https://cenit-transporte.com/wp-content/uploads/2020/09/Estatutos-Sociales-Cenit-20200922.pdf
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Asimismo, en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., (pag. 338
a 378 documento) consta que se configurd una situacion de grupo
empresarial con ECOPETROL S.A., siendo esta sociedad matriz. Debiendo
informarse que, a su vez, ella es una sociedad de economia mixta, con

participacion publica mayoritariaZ.

Para la Sala es claro que las sociedades de economia mixta son entidades
de la administracion publica. En efecto, estan consagradas en los articulos
97 y siguientes de la Ley 489 de 1998, por medio de la cual se “(...) regula
el ejercicio de la funcion administrativa, determina la estructura y define
los principios y reglas basicas de la organizacién y funcionamiento de la
Administracién Publica”. Tal conclusion también se desprende de lo

expresado por la Corte Constitucional en sentencia CC C-736-07:

“La nocion de Rama Ejecutiva Nacional corresponde a la de
Administracion Publica Central, y excluye a las otras ramas del
poder y a los drganos constitucionalmente auténomos. Siendo asi
las cosas, no habria inconveniente constitucional para considerar
que las sociedades de economia mixta, como todas las demas
entidades descentralizadas por servicios, segun lo ha explicado
tradicionalmente la teoria administrativa clasica, se “vinculan” a la
Rama Ejecutiva del poder publico, es decir a la Administracion
Central”.

En ese sentido, también puede consultarse la providencia CC C-529-06.

Asi las cosas, en principio, podria pensarse que para efectos de interponer
demanda en contra de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL S.A., al ser entidades de la
administracion publica, se requeriria formular previa reclamacién

administrativa.

Ahora bien, retomando el andlisis juridico, se tiene que la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ

2 https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/NuestraEmpresa/QuienesSomos/acerca-de-
ecopetrol#:~:text=Es%20una%?20sociedad%20de%20econom%C3%ADa,%2C%20transporte%?2C%?20refin
aci%C3%B3n%20y%20comercializaci%C3%B3n.
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SL13128-2014 y CSJ] SL8603-2015 ha sefialado que el fin central del
agotamiento de la reclamacién administrativa es que la entidad publica
respectiva tenga la oportunidad de decidir de forma auténoma, sin
necesidad de ser convocada ante la jurisdiccidn, acerca de si proceden o
no los derechos reclamados, revisando sus propias actuaciones a efectos
de enmendar cualquier error en que hubiera podido incurrir. En similar
sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia CC C-792 de
2006.

En vista de lo anterior, resulta claro que cuando se pretende demandar a
un ente publico, pero no en calidad de empleador sino de deudor solidario
en virtud del articulo 34 C.S.T., aquel no tendra la posibilidad de
reconocer prestaciones que estan a cargo de quien se aduce como patrono
y, por ello, tampoco se cumple el objetivo de que revise sus propias
actuaciones para efectos de enmendar un posible error, que evite que el
asunto llegue a la jurisdiccién (lo que se conoce como auto tutela
administrativa). En efecto, es al empleador a quien concierne la revisién
de su conducta previa, siendo el Unico habilitado para acceder o no a los

pedimentos econdmicos de su trabajador.

Asi mismo, debe tenerse presente que la responsabilidad solidaria en
cabeza de las entidades publicas es eventual, puesto que depende de que
se declare juridicialmente la existencia de una relacién laboral entre
accionante y el pretenso empleador, asi como el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 34 C.S.T. Entonces, mientras no se
presenten tales declaratorias, el responsable de las acreencias del
trabajador es su empleador, no siendo dable a las entidades publicas el
reconocimiento de unas prestaciones relacionadas con un contrato de
trabajo que se discute entre terceros. En esa medida, no tienen cabida
los argumentos esbozados en la apelacion, relativos a la proteccién del

patrimonio publico.

De igual manera, en estos eventos tampoco se satisface otra prerrogativa
que otorga el instituto juridico de la reclamacion administrativa,
consistente en la interrupcién y suspension del término prescriptivo

mientras se agota la misma, por cuanto la Unica solicitud que la permite
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es la elevada ante el empleador, no la que se dirija a las entidades

publicas que se pretenden demandar en calidad de deudoras solidarias.

Adicionalmente, como en estos casos la figura de la reclamacion
administrativa se predica de una entidad de la administracién publica para
efectos de reclamarle el pago de una serie de acreencias laborales, la
norma esta dirigida a que la peticion sea presentada por un servidor o

trabajador de ella, no de un tercero.

Por las anteriores razones, ha sido criterio reiterado de esta Sala que los
eventos en los que se demanda a una entidad de la administracién publica
como deudora solidaria, al tenor del articulo 34 C.S.T., y no como
empleadora, no sera necesario el agotamiento de la reclamacién

administrativa.

Lo anterior resulta plenamente aplicable al presente caso, en el que CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL
S.A. (entidades de derecho publico) no fueron convocadas al proceso en
calidad de empleadoras, sino como deudoras solidarias por haber sido
supuestamente beneficiarias de los servicios prestados, habiéndose
demandado como empleadora a MORELCO S.A.S.; considerando el
accionante que era un trabajador del sector privado, para esta compaifiia
(documento 07), por lo que no podia reclamar acreencias directamente
ante aquellas, y menos recibir su pago, de modo que no era obligatorio

agotar reclamacion administrativa ante las recurrentes.

En consecuencia, se comparte que se hubieran declarado como no
probadas las excepciones previas de falta de competencia por ausencia

de agotamiento de reclamacion administrativa.

4.2. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de

pretensiones.

Cumple recordar que el juez, como director técnico del proceso (articulo
48 del C.P.T.S.S.), tiene la obligacion de encauzar debidamente la

actividad procesal, y ello incluye efectuar un control previo de la
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demanda, para verificar el cumplimiento de los requisitos minimos de su

contenido, y evitar futuras nulidades y fallos inhibitorios.

La herramienta exceptiva en mencion, aplica en los casos en los cuales el
Juez de instancia no haya advertido que la demanda no reunia los
requisitos legales establecidos en el articulo 25 C.P.T.S.S., merced a no
haberse llenado todos los elementos formales y a pesar de las fallas la

haya admitido.

Para ello, es preciso citar el articulo 25A C.P.T.S.S. que regula la

acumulacion de pretensiones, asi:

“ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES: FEl
demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(..)

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando
provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban
servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés
juridico. (...)

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con
los requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerara subsanado el defecto
cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcién
previa”.

En el caso concreto, MORELCO S.A.S. y CENIT S.A.S., se duelen de la
redaccion inicial de la demanda, indicando la primera de ellas que la
pretension subsidiaria no satisfizo lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
25 ibidem (lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las

varias pretensiones se formulardn por separado), pues en dicho
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pedimento no se indicé de manera clara qué tipo de contrato pretendia
ser declarado, resultando que en la misma se acumulan diferentes

suplicas de condena las cuales incluso son excluyentes.

Por su parte CENIT S.A.S., arguye que la pretension quinta declarativa
se excluia con la décima y décima segunda condenatoria, como quiera
gue en la pretensién quinta declarativa se solicitd el reconocimiento de
una sola relacion laboral, y en las pretensiones décima, décima primera y
décima segunda condenatorias, requirié el pago de acreencias laborales
entre un contrato y otro, dejando ver que existieron en realidad varios
contratos de trabajo con MORELCO S.A.S., desconociendo las

pretensiones declarativas de la demanda, concretamente la segunda.

Descendiendo al caso concreto, resulta menester poner de presente la

redaccion del pedimento subsidiario:

“"PRETENSION SUBSIDIARIA.

Subsidiariamente, en caso de que se demuestre y pruebe dentro del
proceso, la existencia de varias relaciones laborales sostenidas
entre el demandante en calidad de trabajador, y MORELCO S.A.S
en calidad de empleadora y solidariamente ECOPETROL S.A. y
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S
solicito se sirva conceder las mismas pretensiones declarativas y las
mismas pretensiones de condena por cada relacion laboral
probada”. (Fol. 19 documento 07). (Subrayado fuera del original).

Mientras la escritura de las pretensiones principales, se avienen a:

4. Declarar que el demandante sostuvo una relacion laboral, en
calidad de trabajador con la empresa MORELCO S.A.S.

5. Declarar que existié una sola relacion laboral sin solucion de
continuidad que inicié el 20 noviembre de 2017 y finalizé el 30 de
diciembre de 2018”. (Fol. 15 documento 07). (Subrayado fuera del
original).

Asi las cosas, a juicio de la Sala la transcripcion del objeto por parte del
sefior William Augusto Granada Montoya, no entrafia una indebida

acumulacién de pretensiones en los términos que plantea MORELCO
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S.A.S.; y ello obedece, principalmente, a que la forma en que fueron
planteadas, en relacion con los supuestos facticos, provienen de una
misma causa, esto es, concretamente los hechos 19 y 20 del gestor, en
el que la parte actora fue enfatica al sefialar: “19. La realidad de la
relacion laboral es que en ningun momento hubo solucion de continuidad
y por lo tanto lo que existid fue un solo vinculo, que inicid el 20 de
noviembre de 2017 y finalizd6 el 30 de diciembre de 2018. 20.
Formalmente entre las partes se suscribieron varios contratos de trabajo
segun se prueba con los certificados laborales”. (Fol. 12 documento 07).
Dicho en palabras mas simples, lo perseguido inicialmente por el promotor
del litigio es que se declare por parte de la judicatura que MORELCO S.A.S.
fungid como su empleador, bajo una relacidn contractual ininterrumpida,
pese a la suscripcion de varios convenios con la recurrente, empero, en
caso de no acceder a la determinacion de declaracion de una sola relacién
de trabajo, requiere que la juez de instancia declare la existencia de varios
contratos de trabajo, resultando que en todos ellos la calidad de

empleadora se pregona de MORELCO S.A.S.

Para el Tribunal, la pretensién subsidiaria en modo alguno se torna
confusa y/o ambigua, pues la correcta inteleccion de las pretensiones
principales y subsidiaria, es corolario de los presupuestos de hecho de la
demanda, los cuales en consonancia con el numeral 7 del articulo 25
C.P.T.S.S,, sirven de fundamento a las pretensiones, insistiendo en que
de acuerdo al hecho 20, los tipos de contrato que buscan sean declarados
son todos aquellos que suscribieron las partes, o que no se torna
impreciso; raciocinio que incluso se subsume en la flexibilizacién de la
interpretacion del querer del recurrente en el recurso de casacion
desarrollado entre otras en sentencias CS] SL-822 de 2023; CSJ SL-579
de 2023 y CS] SL4343 de 2022, aplicable perfectamente al sub examine.

Ahora, en lo que concierne al reparo concreto de CENIT S.A.S., para el
Tribunal tampoco se presenta la indebida acumulacién de pretensiones en
los términos de que trata el articulo 25A C.P.T.S.S., dado que, una cosa
es que no se satisfagan los requisitos de la norma ibidem, lo que sin

hesitacion alguna conllevaria a la indebida acumulacién de pedimentos,
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y, otra muy diferente, el estilo de redaccidn y claridad de las suplicas del

gestor.

En tal sentir, a juicio de la Corporacién la pretensidén quinta declarativa:
“Declarar que existié una sola relacién laboral sin solucion de continuidad
que inicid el 20 noviembre de 2017 y finalizé el 30 de diciembre de 2018”,
no se excluye con las reclamaciones décima a décima segunda de condena
(FIs.15 a 18 documento 07), pues en estas ultimas el accionante, bajo el
entender de la Sala, requirié que debia reconocerse el pago de salarios,
prestaciones sociales legales y extralegales, durante los periodos en que
presuntamente estuvo cesante, haciendo incluso hipérbole en que las

o\

peticiones supra eran procedentes por los “supuestos” “periodos de
interrupcién entre contrato y contrato”. Es decir, la lectura integral del
escrito de demanda y concretamente en lo fue materia de reproche por la
recurrente, no conllevan a una comprension diferente a disertar que lo
perseguido por el sefior William Augusto Granada Montoya, es se itera, la
declaracidon de una sola relacion de trabajo sin solucion de continuidad,
dentro de la cual los periodos en los que “supuestamente” no presto el
servicio, son aquellos que le dan derecho al reconocimiento y pago de los
créditos salariales y prestacionales de las pretensiones décima a décima

segunda condenatorias.

Finalmente, tampoco se puede llegar al irracional de aseverar que se
desconoce con quién se pretende la declaratoria de los contratos de
trabajo, cuando la lectura integral del libelo introductor permite colegir
que MORELCO S.A.S. fue llamada al litigio como presunta empleadora del
actor, al paso que CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARGUBROS S.A.S. y ECOPETROL S.A., como solidariamente
responsables de las condenas que eventualmente se fulminen, por ser las

beneficiarias de las actividades que regento el actor.

Por tanto, emerge diafano que el Despacho de primer grado es
competente para conocer de todos los pedimentos y estos, a su vez, no
se excluyen entre si, ademas que pueden ser tramitados bajo una misma

cuerda procesal.
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4.3. De la falta de competencia funcional.

El articulo 2 C.P.T.S.S., dispone los asuntos que por competencia general
son del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social, entre los que se destacan aquellos conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

trabajo.

Dicho esto, se tiene que CENIT S.A.S., al cimentar el medio exceptivo
sefiald que la Togada de primer grado carecia de competencia para

declarar la viabilidad de la pretension primera del gestor, la cual alude:

“Declarar que entre MORELCO S.A.S. en calidad de contratista y
ECOPETROL S.A. y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. en calidad de Contratantes se suscribid y
ejecutdé el CONTRATO MA-0032888 y su ADICIONAL N° 1 cuyo
objeto se describid en los hechos primero y segundo de esta
demanda”.

Dado que, en su sentir, la referida peticidn solo puede ser resuelta por un

Juez Ordinario en su especialidad civil.

Sobre la falta de competencia, debe precisar la Sala que la misma hace
alusion a los factores (funcional, territorial, subjetivo y objetivo), que el
legislador consagré en determinada norma para que un juez pudiera

conocer de asunto explicito.

En cuanto al sub examine, el articulo 27 C.G.P., aplicable al presente
asunto por la remisién expresa del canon 145 C.P.T.S.S., sefiala que la
competencia se conservara y no variara salvo en presencia de las
excepciones previstas legalmente, dentro de la cual, no se enlista la
propuesta por CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARGUBROS
S.A.S.

Lo anterior, obedece a la aplicacion del principio de la “perpetuatio
jurisdictionis” o inmutabilidad de la competencia, el cual consiste en la no

modificacién de la competencia. Sobre el particular, la Sala de Casacién
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia AL755-2014,

oriento:

“Argumento que carece de soporte juridico, por ser sabido que la
fijacion de la competencia en un determinado despacho judicial se
produce cuando se admite la demanda introductoria del proceso o,
en otros casos, como los de los procesos ejecutivos, se libra la orden
de pago correspondiente, momento a partir del cual no puede ser
modificada por los cambios de hecho o de derecho que ocurran con
posterioridad a su admisién, vinculados con la pretension, situacién
procesal que se explica por |la doctrina en lo que se ha dado en
llamar principio de la «perpetuatio jurisdictionis», es decir, de la
permanencia de la competencia de un juez para todo el proceso
«semel iudex semper iudex» (una vez juez, siempre juez)”
(subrayado fuera del texto).

Significa lo preliminar que, en atencidon al referido principio, el juez
ordinario laboral se encuentra facultado para resolver algunos aspectos
accesorios ajenos a las controversias del trabajo, verbigracia la
delimitacion de la responsabilidad en un contrato de seguros respecto de

una parte que fue llamada en garantia.

Puestas asi las cosas, a juicio de la Sala, la eventual declaratoria de la
pretensidon primera declarativa del gestor, no es un asunto de aquellos
vedado a la jurisdiccion ordinaria laboral, dado que, el mencionado
reconocimiento que se debata en la instancia respectiva, es consecuencial
de la peticién de solidaridad de ECOPETROL S.A. y CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., en relacidén con las fortuitas
condenas que como obligado principal se impongan a MORELCO S.A.S,
todas devenidas del articulo 34 C.S.T., precepto legal, que es el que
propiamente regula las relaciones solidarias en materia del trabajo y, en
el que se ha establecido como uno de sus requisitos que concurra un
vinculo de caracter comercial entre el contratista independiente y la
persona natural o juridica que se beneficia de la actividad; razén por la
cual, al solo perseguirse en la multicitada pretension la declaratoria de la
relacién mercantil, necesaria para determinar la viabilidad o no de la
solidaridad laboral y no otro asunto de envergadura estrictamente del
contrato mercantil, es que la jurisdiccién ordinaria laboral, se encuentra

dotada de competencia para definir el asunto.
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Por lo dicho, se observa que la decisién de primera instancia es acertada

y debera confirmarse integramente.

Costas en esta instancia a cargo de MORELCO S.A.S., CENIT TRANSPORTE
Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL S.A., en favor

del demandante, dada la no prosperidad de las alzadas.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de diciembre de
2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER condena en costas de segunda instancia a

cargo de los recurrentes, en favor de la parte accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto
virtual, el cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia

AL2550-2021.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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