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Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
TULIO ALBERTO CASTANEDA AYALA, en representacion
de sus hijas menores V.V.V. y LII. contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, el 14 de octubre de 2021, en
el proceso que instauraron contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I.ANTECEDENTES

El recurrente en nombre propio, y en representacion de
sus menores hijas, llamo a juicio a Porvenir S.A. y a Paula
Andrea Valencia Cortes, para que la primera fuera
condenada a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes
por la muerte de su conyuge y madre, Sandra Milena Roldan
Lopez, a partir del 9 de diciembre de 2015, junto con los

intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
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100 de 1993, o en subsidio, la indexacion, las mesadas

adiciones, y las costas del proceso.

En lo que interesa al recurso de casacion, relataron que
el actor y la afiliada convivieron desde el 24 de mayo de 1997,
cuando contrajeron nupcias hasta la fecha del deceso de
aquella, sin que durante tal interregno se hubieran separado
de hecho, ni legalmente; que de tal relacion nacieron sus dos

hijas.

Precisaron, que la causante aporté durante toda su vida
a Porvenir S.A; que laboro al servicio de varios empleadores,
entre ellos, Paula Andrea Valencia Cortes, quien a pesar de
que le presto sus servicios desde el 1 de noviembre de 2013
hasta el 15 de mayo de 2015, en los establecimientos de
comercio de su propiedad, denominados Inversiones y
Residencias Zaire y Residencias Kiwi, no la afilié en ningun

momento al sistema de seguridad social integral.

Al reformar la demanda (fls. 201 al 207), senalaron que
previa solicitud realizada por Paula Andrea Valencia Cortes,
Porvenir S.A., mediante escrito de 22 de marzo de 2018,
accedio al pago de las cotizaciones que adeudaba a través del
calculo actuarial; que por lo anterior, el 10 de abril siguiente,
aquella procedio a realizar el pago de tal obligacion, con el fin
de dejar a paz y salvo los ciclos que corrieron entre el 1 de
noviembre de 2013 y el 31 de mayo de 2014; agregaron, que

también sufrago los respectivos intereses.

Adujeron, que la historia laboral daba cuenta de que la

afiliada fallecida aporto desde agosto de 1997 hasta mayo de
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2014, un total de 2590 dias, equivalente a 370 semanas, de
las cuales 71, fueron cotizadas entre el 1 de diciembre de
2012 y el 31 de mayo de 2014, es decir, dentro de los 3 anos
anteriores al momento del deceso, suficientes para acceder
al derecho deprecado; indicaron, que el anterior resultado se
obtuvo tras sumar «os pagos en mora autorizados» y las semanas
efectivamente cotizadas. Precisaron, que el 15 de junio de
2016, solicitaron a la AFP demandada, el reconocimiento y
pago de la prestacion deprecada, pero que a la fecha no ha

emitido respuesta.

Porvenir S.A. se opuso a las pretensiones; admitio el
vinculo matrimonial del que nacieron dos hijas, asi como la
calidad de afiliada de la causante, la fecha del deceso, la
peticion de la prestacion, la autorizacion para que Paula
Andrea Valencia Cortes sufragara los aportes adeudados, y
el pago que aquella realizo el 10 de abril de 2018 (fls. 247 al
254 Exp Digital).

En su defensa, manifesté que el reporte de semanas
exhibia que la ultima cotizacion que reporta la afiliada, lo fue
en septiembre de 2013, a través de su empleador Ingeaseo.
Indico, que fue solo hasta el 10 de abril de 2018, que Paula
Andrea Valencia Cortés satisfizo el pago de los aportes que
adeudaba por falta de afiliacion; agrego, que ello ocurrio «ante
la posible condena en su contra, actuando de mala fe ante la AFP».
Manifesto, que si bien recibio de aquella las cotizaciones, no
era cierto que el mismo estaba destinado a validar unos
aportes en mora, puesto que en ningun momento hubo

novedad de afiliacion.
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Esgrimio, que no habia lugar a conceder la prestacion
objeto del litigio, como quiera que la afiliada no satisfizo el
requisito de semanas que exige el articulo 12 de la Ley 797
de 2003. Indico, que lo que persiguen los actores en asocio
con la ex empleadora, es acreditar tal exigencia a través del
pago de aportes extemporaneos; que aceptar tal situacion,
seria pasar por alto el principio de la sostenibilidad financiera
del sistema, pues se estaria ante el reconocimiento de
pensiones sin el lleno de los requisitos legales. Adujo, que era
evidente que la AFP no estaba obligada a adelantar acciones
de cobro, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
dada la inexistencia de pruebas que dieran cuenta de la

supuesta relacion de trabajo que existio entre ellas.

En su defensa, formulo las excepciones de inexistencia
de las obligaciones demandadas, buena fe, cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda,
prestacion economica a cargo de un tercero, prescripcion y

la genérica.

En auto de 10 de diciembre de 2018, la jueza de primer
grado acepto el desistimiento de las pretensiones que los
accionantes invocaron contra Paula Andrea Valencia Cortes.
Advirtio, que esta decision hacia transito a cosa juzgada (fls.

271y 274 vto. Exp Dig).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 10 de marzo de 2019, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Manizales, declaré probadas
las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones demandadas, falta de causa de las pretensiones
de la demanda y prestacion economica a cargo de un tercero
formuladas por Porvenir S.A; en consecuencia, absolvio a tal
entidad de todas las pretensiones formuladas en su contra.

Costas a cargo de los demandantes.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Los accionantes apelaron y el Tribunal mediante fallo
de 14 de octubre de 2021, confirmé la decision de primer
grado. Impuso costas a la vencida (fls. 1 a 15 Cdno. 2, Exp.

Digital).

Centro el problema juridico en definir, si para efectos de
acceder la pension de sobrevivientes, era posible tener en
cuenta los ciclos que corrieron entre noviembre de 2013 y
mayo de 2014, cotizados por Paula Andrea Valencia Cortés

el 10 de abril de 2018.

Para resolver, recordo que a la luz de lo previsto en el
art. 12 de la Ley 797 de 2003, norma que gobernaba el litigio,
era necesario que la afiliada hubiera cotizado 50 semanas en
los tres anos anteriores al 9 de diciembre de 2015, cuando

aquella fallecio.
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De la revision del resumen de semanas obrante a folio
71 y siguientes, coligio que la afiliada aporto entre el 9 de
diciembre de 2012 y ese mismo dia y mes de 2015, un total
de 37.46 semanas, insuficientes para acceder a la pension
deprecada. Indico, que para los efectos que persiguen los
demandantes, no era posible contabilizar las semanas que
sufragéo Paula Andrea Valencia Cortés, en calidad de
empleadora, esto es, entre noviembre de 2013 y mayo de
2014, dado que la afiliacion y el pago se efectuo el 10 de abril
de 2018, momento en el que evidentemente habia fallecido la

trabajadora.

Menciono, que el pago de los aportes efectuados con
posterioridad al deceso de la trabajadora no son validos para
efectos de cubrir los ciclos referidos, pues asi lo senal6 el art.
53 del Decreto 1406 de 1999, al ilustrar que no se pueden
efectuar aportes por periodos en mora cuando ha acaecido el
siniestro que daria lugar al reconocimiento de la prestacion;
que admitir tal situacion, seria reconocer pensiones de
manera irregular y fraudulenta, en tanto no es admisible de
cara a las normas que regulan el sistema general de
pensiones, que alguien pueda beneficiarse del sistema
esperando la ocurrencia del riesgo, para entonces, solo en ese
momento vincularse a una administradora, pagar los aportes
y asi obtener la prestacion que corresponda; en otras
palabras, aduce que no se puede obligar a la AFP a asumir
una pension cuando el riesgo no fue desplazado al sistema

de manera oportuna. En ese orden, concluyo que en el caso
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de marras no tendria en cuenta «os aportes que fueron ilegalmente

imputados a los ciclos ya referidos».

Al respecto, recordo que esta Corporacion en sentencia
CSJ SL4103-2017, reiterada en la CSJ SL230-2021, preciso
que si bien la falta de afiliacion comprobada de un trabajador
daria lugar a la emision del calculo actuarial, y no a que se
le imponga el pago de las prestaciones derivadas del sistema,
tal orientacion aplica para las pensiones de jubilacion y vejez,
mas no a la de sobrevivientes, por tener aquella una fecha
cierta de causacion, y estar fundamentadas en los principios

de solidaridad, financiacion y aseguramiento.

Relato, que esta Sala también ha ilustrado que la
financiacion de las pensiones proviene de la filosofia solidaria
del régimen; es por ello, que el legislador previo a través del
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, la destinacion del 3 % de
las cotizaciones al pago de las pensiones de sobrevivientes e
invalidez. Indico, que es de suma importancia la afiliacion,
en tanto es a través de ella que las AFP pueden prever los
riesgos, gestionarlos y adoptar las medidas para su
financiacion, pues de lo contrario, el mismo se torna

imprevisible.

En virtud de lo expuesto, coligio que como en el caso de
marras el pago del calculo actuarial se surti6 con
posterioridad a la fecha del fallecimiento, no era posible tener
en cuenta dicho titulo para efectos de convalidar los ciclos en
los que la trabajadora no estuvo afiliada, y asi conceder la

pension deprecada. Afirmo, que pese a que le asistia razon al
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actor, en cuanto a que la afiliacion al sistema es una sola, y
no se pierde por dejar de realizar aportes, ello no significaba
que, en vigencia de un nuevo nexo laboral el empleador este
eximido de inscribir al trabajador al sistema, pues se trata de
un deber impuesto en la ley. Reprodujo apartes del fallo CSJ

SL, 9 sept. 2009, rad. 35211, reiterado en CSJ SL230-2021.

Senalo, que si bien la Corte Constitucional en proveido
CC SU-226-2019, permitié contabilizar los aportes hechos
con posterioridad a la ocurrencia del siniestro, con sustento
en que el incumplimiento de las obligaciones del empleador
o de las administradoras no es imputable ni oponible al
trabajador, su decision la fundaba bajo los lineamientos que
esta Corporacion ha ilustrado, pues a mas de que es el
organo de cierre en la materia, en virtud de los deberes de
transparencia y argumentacion, la omision de la afiliacion
por parte del patrono trae de suyo que la AFP no pueda
contratar los seguros para cubrir las contingencias en la
forma que lo establece la ley, y en caso de que tuviera que
reconocer la prestacion, se estaria poniendo en riesgo la

sostenibilidad financiera del sistema.

Por ultimo, sostuvo que Porvenir S.A. no incumplié con
sus obligaciones, como quiera que no tenia conocimiento del
vinculo laboral que existio entre la causante y Paula Andrea
Valencia; que la conciliacion que celebré el accionante y
dicha empleadora ante el Ministerio del Trabajo (fls. 184 al
186), no le generaba ninguna consecuencia a la AFP

demandada, en tanto la misma no hizo parte del acuerdo.
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Que tampoco era cierto, que Porvenir S.A. hubiera
aceptado el pago del calculo actuarial o los aportes en mora,
pues al responder la solicitud que dicha empleadora le hizo
sobre la posibilidad de pagar las cotizaciones por falta de
afiliacion, se limité a indicar que ponia a su disposicion la
filial de aportes en linea, en el que un operador podria
asesorarlo (fl. 196 y 197); finalmente, resalté que Paula
Andrea Valencia no sufrago el calculo actuarial como debio
hacerlo, sino que pago los aportes con intereses moratorios,
como si se hubiera tratado de una empleadora morosa, y no
omisa en la afiliacion; en ese sentido, senalé que tampoco

podia avalarse dicho pago.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por los demandantes, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante la formulacion de dos cargos, replicados en
tiempo, pretende que la Corte case totalmente el fallo
gravado, para que, en sede de instancia, revoque la decision
de primer grado y, en su lugar, acceda a las pretensiones que

motivaron la demanda inicial.
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VI. CARGO PRIMERO

Denuncia la violacion directa, por infraccion directa del
articulo 230 de la Constitucion Politica; 3.2.1.13, numeral 2,
literales b) al €), y los paragrafos 1 al 4 del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016; 4.1.1. del Decreto 780 de 2016;
73y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos
12y 13 dela Ley 797 de 2003, respectivamente, y por aplicar
de manera indebida los articulos 53, numeral 4, inciso 2 del
Decreto 1406 de 1999; 12 de la Ley 797 de 2003, aplicado
por remision expresa del articulo 73 de la Ley 100 de 1993,
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico los literales
a) y c) del articulo 74 de la Ley 100 de 1993; 1, 2, 11, 13 y
288 del Estatuto Laboral; 2.2.1.1.1.,2.2.1.1.4.y2.2.1.1.8 del
Decreto 1883 de 2016; 42, 44, 45, 48 y 230 de la norma

superior, « demas normas que integren la proposicion juridican.

Indico, que dada la via de ataque seleccionada, no se
debate que Sandra Milena Roldan Lopez, estuvo afiliada a
Porvenir S.A; que laboro para Paula Andrea Valencia desde
el 1 de noviembre de 2013 hasta el 31 de mayo de 2014; que
aquella fallecio el 9 de diciembre de 2014, momento en el que
conservaba un vinculo matrimonial con el accionante, y del
que nacieron sus dos hijas, «de las cuales sélo una de ellas decidi6
seguir adelante con la reclamacién, a saber, LC.R.». Que dicha
empleadora asisti6 a la audiencia de conciliacion ante el
Ministerio del Trabajo, con el fin de reconocer y pagar a favor
de Porvenir S.A. el calculo actuarial por el periodo en que la
causante presto sus servicios a su favor; que el 15 de marzo

de 2018, pidio a la AFP el calculo actuarial, del que recibio
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respuesta favorable el 22 de marzo siguiente, y que el 10 de

abril de ese mismo ano, pago los aportes.

Se duele de que el Tribunal hubiera resuelto el litigio a
la luz del articulo 53, numeral 4, inciso 2 del Decreto 1406
de 1999, en tanto se trata de una norma que fue derogada
por el articulo 4.1.1. del Decreto 780 de 2016. Recuerda, que
esta Corporacion en fallos CSJ SL, 25 oct. 2011, rad. 37547
y CSJ SL, 9 jun. 2010, rad. 13347, ha ilustrado que la
infraccion directa se configura cuando el juez deja de aplicar

las normas por ignorancia o por rebeldia.

Senala, que el juzgador de alzada incurri6 en infraccion
directa por «error de existencia y falta de aplicaciérn», cOmo quiera
que en el primer caso, aplico el derogado articulo 53 del
Decreto 1406 de 1999, y en el segundo, se abstuvo de
resolver conforme los lineamientos de los articulos 288 de la
Ley 100 de 1993; 3.2.1.13, numeral 2, literales b), ¢) y d), y
los paragrafos 1 al 4, y el articulo 4.1.1. del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016.

Dice que el fallo confutado, debio ser resuelto con base
en las reglas de la Ley 100 de 1993, en tanto ninguna de ellas

impide «dmputar pagos al sistema integral de sequridad social (...), aun
cuando se haya presentado el siniestro respecto de la pension de

invalidez y sobrevivientes»; afirma, que si bien al momento en
que fallecio la afiliada, la ex empleadora no habia satisfecho
su obligacion de pagar los aportes, igual lo realiz6é en abril de

2018.
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Afirma, que las diferentes contingencias son cubiertas
por el sistema de seguridad social integral, cuyos recursos de
asegurabilidad provienen de varias fuentes; anota que, los
aportes que administran los fondos de pensiones, dentro de
los cuales se encuentran los obligatorios que realizan las
partes de una relacion laboral, no pertenecen a la nacion, son
independientes unos de otros, y estan destinados a cubrir los

riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Critica al juez plural por no haber aplicado lo dispuesto
por el articulo 3.2.1.13, numeral 2, literales b), c) y d), y los
paragrafos 1 al 4, y el articulo 4.1.1. del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016, puesto que eran los preceptos
vigentes al momento en que la empleadora pago los aportes
adeudados -abril de 2018-, y tratan sobre la imputacion de
pagos en el sistema de seguridad social integral; que en lo
que respecta al sistema general de pensiones, ellos tienen
como fin cubrir los aportes voluntarios realizados por los
trabajadores, las obligaciones con el fondo de solidaridad
pensional, y el fondo de garantia de pension minima en el
RAIS; que aplica interés por mora a los aportes pagados
tardiamente sobre el periodo declarado, y cubre las
cotizaciones obligatorias del ciclo laborado, de los que se
entienden incluidos los aportes para cubrir los riesgos de
invalidez y sobrevivientes, al igual que los gastos de

administracion y reaseguro con el fondo de garantias.
Arguye, que si el Tribunal no hubiera incurrido en dicho

error, habria ordenado la imputacion de los pagos realizados

para los ciclos de noviembre de 2013 a mayo de 2014, los
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que arrojan un total de 30 semanas, que sumadas a las 37.46
que hallo probadas, obtendria un total de 67.49 semanas
cotizadas en los tres anos anteriores al deceso de la afiliada,
suficientes para satisfacer los requisitos del articulo 12 de la

Ley 797 de 2003.

Manifiesta, que el fallo confutado pasé por alto el art. 1
del Estatuto Pensional, dado que la esencia de este elenco
normativo es garantizar los derechos irrenunciables de las
personas, para que puedan obtener una vida en condiciones

dignas, a través de las contingencias que la afecten.

Menciona, que si el ad quem hubiera tenido presente los
principios de la seguridad social de que trata el articulo 2
ibidem, no habria negado los derechos que se causaron por
la muerte de su esposa. Dice que la conclusion a la que arribo

el Tribunal, en cuanto a que «wl no convalidarse el pago de los

aportes en forma retroactiva, previene el reconocimiento de pensiones de
manera irregular y fraudulenta, por cuanto no es aceptable

juridicamente que alguien pueda beneficiarse del sistema esperando la

ocurrencia de un determinado riesgo», pasa por alto el principio de
progresividad, y los postulados que protegen la familia, la
infancia y la adolescencia, la recomendacion 131 de 1967,y
demas que garantizan los derechos humanos, maxime
cuando se tiene por demostrada la existencia de la relacion
laboral, la empleadora realizo el pago de los aportes, y se

acredito la conciliacion a través del Ministerio del Trabajo.

Asi mismo, juzga al Tribunal por no aplicar el articulo

10 de la Ley 100 de 1993, en tanto el mismo tiene por objeto
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garantizar a la poblacion el amparo de todas las
contingencias derivadas de la vejez, invalidez y muerte,
mediante el reconocimiento de las prestaciones; dice que el
legislador establecio con sano criterio, a partir de cuando una
persona tiene derecho de acceder a las pensiones; que para
el caso de la sobrevivientes, esta nace al momento en que
fallece el afiliado o pensionado; de ahi que el juez no podia
rebelarse de aplicar la disposicion que regula la imputacion
de pagos, y resolver conforme las reglas de un precepto
derogado; agrega que, con ello también desconocio el articulo
230 de la norma superior, que establece que los jueces en

sus providencias estan sometidos al imperio de la ley.

Transcribe los articulos 11 y 13 de la Ley 100 de 1993,
que tratan sobre el campo de aplicacion y las caracteristicas
del sistema general de pensiones; los articulos 2.2.1.1.1. y
2.2.1.1.8, que refieren las garantias que tienen los afiliados
a través de las prestaciones, entre ellas, la de sobrevivientes,
y que el monto de una pension minima, cualquiera que sea
el riesgo que cubra, equivale a un salario minimo mensual,
en su orden. Asi mismo, refiere el articulo 48 Constitucional,
que ilustra sobre la seguridad social como derecho

fundamental.

VII. CARGO SEGUNDO

Lo presenta de manera subsidiaria al cargo anterior, «de
considerarse que el articulo 53, numeral 4, inciso 2° del Decreto 1406 de

1999, no fue derogado, o estandolo se aplicaba al caso bajo estudio».

Para tal fin, denuncia violacion directa, por interpretacion
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erronea de dicha normativa, en relacion con los articulos 4,

13, 25, 48, 53, 230 y 241 de la Constitucion Politica, «on lo

cual se desvié6 el verdadero sentido, alcance, espiritu del sistema integral

de seguridad social en pensiones», en especial, el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33, paragrafo 1,
literal d), el paragrafo del articulo 2, el 15, 17 y 22 de la Ley

100 de 1993; el Decreto 1887 de 1994, la «atio decidendi de la

sentencia de la Corte Constitucional identificada como SU-226 de 2019
y CSJ SL14388-2015, ratificada en sentencia CSJSL046-2020 en

rebeldia abierta en contra de la ratio decidendi de las sentencia C-539

de 2011, SU-068-2018 y SU-267 de 2019, relacionadas con la
impugnacion de pagos a los periodos declarados con base en

el calculo actuarial de empleador omiso.

Transcribe fragmentos del fallo confutado, e indica que

el Tribunal tuvo por demostrado que «dicha imputaciéon fue

realizada por PORVENIR S.A., por peticién previa de la empleadora
PAULA ANDREA VALENCIA CORTES, cuando solicité el calculo actuarial,

en razon de la conciliacion llevada a cabo ante el Ministerio del Trabajo»;
no empece, a pesar de ello interpreté6 de manera equivocada
el art. 53 del Decreto 1406 de 1999, de cara a la sentencia
CC SU-226-2019, como quiera que «a habia dado el alcance a

estas situaciones donde se presente pago posterior, por omision del

empleador, a la ocurrencia de un siniestro en materia de pension».

Alude a las sentencias CSJ SL14388-2015, CSJ SL046-
2020 y CSJ SL14388-2018, en las que esta Sala enseno que
la solucion mas efectiva en casos de falta de afiliacion, es el
pago del calculo actuarial, pues tal figura reconoce el trabajo

del afiliado, y garantiza el acceso oportuno de las pensiones.
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Dice que si el Tribunal hubiera aplicado lo adoctrinado
por la Corte Constitucional, en proveido CC SU-226-2019, de
cara al art. 53 del Decreto 1406 de 1999, habria ordenado el
pago del calculo actuarial, por ser el camino mas conveniente
en los casos de omision de afiliacion. Afirma, que tal precepto
debe entenderse en el sentido de que procede la imputacion
del pago y el reconocimiento de las semanas en los periodos
declarados, a pesar de que las mismas fueron sufragadas en
fecha posterior a la ocurrencia del siniestro; aduce, que la
sentencia confutada «se alejé groseramenter de los postulados
del estado social de derecho, el principio de progresividad y
la posibilidad con que cuentan los jueces para pasar por alto

normas que contravengan el ordenamiento juridico.

Esgrime, que luce equivocada la inferencia del ad quem,
en cuanto a que admitir la historia laboral con la imputacion
de pagos realizados después del siniestro es ilegal, en tanto
quedo definido, que Porvenir S.A. diquidé, acepté e imputé dichos
pagos en la historia laboral para los periodos en vigencia de la relacién
laboral. Menciona, que el fallo SU-226-2019, tenia la vocacion
de atar al juez colegiado, en tanto que las sentencias emitidas
por la Corte Constitucional, con independencia de si son de
constitucionalidad o unificacion, operan efectos erga omnes
e inter partes, articulos 4 y 241 de la norma superior, en su

orden.

Arguye, que a diferencia de lo que coligio la sentencia
cuestionada, el legislador, y las Cortes Constitucional y

Suprema de Justicia, adoctrinaron que el pago del calculo
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actuarial extendio sus efectos no solo para las pensiones de

vejez, sino también para «os tres riesgos que se cubren -IVM.

Aduce, que las normas enunciadas no admiten una
interpretacion diferente a la que les brindo la Corte
Constitucional, mas si a la luz de lo previsto en el art. 241 de
la norma superior, esta es la Unica autoridad competente

para ello, «quedando vedada, prohibida, cerrada dicha posibilidad

interpretativa a cualquier otra autoridad judicial o administrativa, pues
se interpreté en sentencia “SU” con efectos inter pares y no “T” con
efectos inter partes, y lo propio hizo la h. Corte Suprema de Justicia, por
lo cual hoy rige una unica interpretacion vdlida ante la imputacion de

pagos del cadlculo actuarial, aun después de ocurrido el siniestro».

Reproduce apartes de los fallos CC SU-068-2018, CC SU-
267-2019 y CC C-539-2011.

Precisa, que en linea con lo expuesto, queda claro que
los ciclos pagados a través del calculo actuarial y los canales
dispuestos por Porvenir S.A., no fueron sufragados de
manera arbitraria o necia por parte de la ex empleadora, sino
que se dio en razon de una verdadera y probada relacion de
trabajo; por manera que el tiempo laborado por la afiliada no
podia desconocerse, pues reitera, segun lo expuesto por esta
Sala en fallo CSJ SL046-2020, el calculo actuarial es la
solucion a este tipo de situaciones, en tanto reconoce de
manera prioritaria el trabajo del afiliado, y garantiza el acceso
oportuno de las pensiones, sin que se afecte la sostenibilidad

financiera del sistema.
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Arguye, que segun el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
todas las personas vinculadas mediante contrato de trabajo,
deben estar afiliadas al sistema general de pensiones; que
mientras tal relacion se encuentre vigente, los empleadores
estan en el deber de aportar al sistema con base en el salarios
o los ingresos que aquellos perciben, y que en caso de
incumplimiento, seran ellos responsables por la totalidad del
aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el

descuento al trabajador -articulo 22 ibidem-.

En conclusion, arguye que si el juez de alzada hubiera
aplicado el art. 4 de la Constitucion Politica, habria inferido
que la prestacion estaba llamada a ser reconocida, en tanto
la empleadora sufrago los aportes adeudados, mismos que
Porvenir S.A., a través de sus canales lo habilité; que luego,
dada la interpretacion armonica ilustrada por las Altas
Cortes, luce evidente que el pago debié haberse imputado a
los ciclos que corrieron entre noviembre de 2013 y mayo de

2014.

VIII. LA REPLICA

Porvenir S.A. reproduce fragmentos de las sentencias CSJ
SL4318-2020 y CSJ SL230-2021, e indica que es un hecho
incuestionable, que Paula Andrea Valencia no reporto
novedad de ingreso de Sandra Milena Roldan en el tiempo en
que ésta laboro al servicio de la primera, deber que satisfizo
solo después de que la afiliada habia fallecido. Aclaro, que
por lo anterior, en el caso de marras no hubo mora en el pago

de los aportes, sino falta de afiliacion al sistema, lo que de
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contera, acarreaba consecuencias juridicas distintas a los

posibles beneficiarios de la prestacion (CSJ SL4266-2017).

Indica, que por lo expuesto, surge manifiesto que tal y como
lo coligio el juez de alzada, la empleadora en cita es quien
debe responder por la prestacion deprecada. Dice que el
escrito de demanda no solo es una «farragosa y redundante
presentaciéon y repeticiéon de argumentos», SIN0 Uun «nitil y pesado

alegato de instancia a una tediosa clase universitariar. Reproduce
apartes de los fallos CSJ SL, 29 jun. 2011, rad. 41516 y CSJ
SL10716-2017.

IX. CONSIDERACIONES

Dada la senda de ataque seleccionada en ambos cargos, no
es materia de debate, que Sandra Milena Roldan Lopez
fallecio el 9 de diciembre de 2015, por lo que la norma
llamada a gobernar el litigio, es la Ley 797 de 2003; que en
los tres anos anteriores a esta fecha, aportéo 37.46 semanas;
que laboro al servicio de Paula Andrea Valencia desde el 1 de
noviembre de 2013 hasta el 31 de mayo de 2014, lapso en el
que dicha empleadora incumplio el deber de reportar la
novedad de ingreso a Porvenir S.A., y que en virtud de la
conciliacion que celebré aquella con el actor, es que solo
hasta el 10 de abril de 2018, pago los aportes del calculo

actuarial.
Vistas las consideraciones del Tribunal que condujeron a

confirmar la decision de primer grado, y la sustentacion del

recurso por parte de los demandantes, procede esta Corte a

SCLAJPT-06 V.00 19



Radicaciéon n.° 93023

definir si para efectos de obtener el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, es posible tener en cuenta los
aportes que hizo la empleadora mediante el pago del calculo
actuarial con posterioridad al deceso de la afiliada, o si, por
el contrario, se deben excluir dada la afiliacion y pago tardio

al fondo.

De entrada, con base en abundantes precedentes de esta
Corporacion, la solucion planteada por la censura esta
descartada, pues bastante se ha reiterado, que ante la
omision de la afiliacion del trabajador al sistema general de
pensiones, no es deber de las entidades de seguridad social
tener en cuenta el tiempo servido como efectivamente
cotizado; asi mismo, se ha explicado que es obligacion del
empleador pagar el calculo actuarial, por los tiempos que
omitio sufragar a satisfaccion de la entidad de seguridad
social, en aras de relevarlo del pago de las prestaciones
derivadas del sistema general de pensiones, como lo concluyo
el juez de alzada (CSJ SL4103-2017, CSJ SL4698-2020, CSJ
SL5058-2020, CSJ SL1740-2021, CSJ SL3609-2021).

También se ha admitido, que la solucion planteada esta
dirigida a las pensiones de jubilacion y vejez, en aplicacion
de la Ley 100 de 1993, por tratarse de derechos en formacion;
sin embargo, esta situacion no procede con las pensiones de
invalidez y de sobrevivientes, en tanto su origen esta atado al
momento en que se hace efectivo el riesgo que cubren, y
fundamentadas sobre otras concepciones de solidaridad,

financiacion y aseguramiento, diferentes de la acumulacion
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de una cantidad suficiente de capital y aportes durante

largos anos, propias del riesgo de vejez.

En proveidos como los citadas en lineas anteriores, esta
Corporacion explico que es trascendental que antes de que
las administradoras asuman las prestaciones con ocasion a
la ocurrencia de un riesgo, llamese sobrevivientes o invalidez,
es necesario que hubieran contado con la posibilidad de
gestionarlo, situacion que se logra con la afiliacion del
trabajador, o con el tramite de convalidacion de los tiempos
servidos, pero en todo caso, siempre antes de que se concrete

el riesgo.

Se dice esto, por cuanto implantar una obligacion de tal
indole sobre una administradora de pensiones, en virtud de
un nexo laboral del que no tuvo conocimiento para iniciar las
acciones de cobro de los aportes, no pudo prever y gestionar
el riesgo de la pension a través de reservas o seguros, y a
pesar de ello, debe financiar de manera completa la pension,
aun si los aportes que tuviera que convalidar a través del
calculo actuarial no alcanzaran para ello, resulta a todas

luces desigual y desproporcionado.

En punto a lo expuesto, importa recordar que no fue
materia de debate en las instancias, ni lo es ahora en sede
extraordinaria, que la empleadora sufragoé los aportes que
correspondian a los ciclos de noviembre de 2013 a mayo de
2014, hasta el mes de abril de 2018, cuando la conyuge y
progenitora de los posibles beneficiarios tenia de fallecida un

poco mas de 2 anos - diciembre de 2015-.
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Asi pues, surge evidente que la posibilidad de que tales
pagos convalidaran los periodos descritos esta llamada al
fracaso, como quiera que el cumplimiento de la obligacion
patronal no fue satisfecho en vigencia del vinculo de trabajo,
menos antes de que ocurriera el deceso de la afiliada. Y en
ese orden, imponer el reconocimiento de la prestacion a cargo
de Porvenir S.A., seria obligarla a financiar una prestacion
completa, con base en unos escasos recursos por tiempos

pagados extemporaneamente.

Asi las cosas, el juez de alzada no pudo incurrir en el
dislate que el endilgan los recurrentes, pues su decision se
acompasa con el precedente adoctrinado por esta Corte, en
la medida en que, para convalidar los aportes sufragados a
través del calculo actuarial, era necesario que la trabajadora
hubiera sido afiliada por su empleadora, preferiblemente y
como lo impone el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, en
vigencia del contrato de trabajo, o antes de que ocurriera el
deceso de la trabajadora, a fin de que la AFP hubiese tenido
la posibilidad de adelantar las gestiones de cobro y/o prever

y gestionar la pension a través de reservas o seguros.

Luego, es claro que Porvenir S.A. no podia adelantar
tales gestiones, en razon al desobligante comportamiento que
tuvo la empleadora, no solo en vigencia del vinculo laboral
que sostuvo con la afiliada fallecida, sino después de que éste
finalizo, pues es claro, que si bien la fecha del deceso es un
hecho incierto, habian pasado 19 meses desde el momento

en que terminod el nexo laboral y el insuceso que acarreo la
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muerte de la afiliada, y pese a ello, tampoco consideré que
hubiese sido un tiempo prudente para cubrir los aportes que
sabia que adeudaba, y que solo gestioné6 cuando
transcurrieron mas de 2 anos después de aquel 9 de

diciembre de 2015.

De otro lado debe decirse, que no le asiste razon a la
censura al advertir que el Tribunal err6 al fundar su decision
al compas de lo previsto en el articulo 53, numeral 4, inciso
segundo del Decreto 1406 de 1999, pues a mas de que no fue
derogado por el articulo 4.1.1 del Decreto 780 de 2016, como
equivocadamente lo advierten los actores, el mismo trata
sobre la imputacion de pagos en los sistemas de seguridad
social en salud y pensiones, aparte normativo que desde
luego otorga solucion al caso planteado. La disposicion en

cita establece:

Articulo 53. Imputacion de pagos en los Sistemas de
Seguridad Social en Salud y Pensiones. La imputaciéon de
pagos por cotizaciones realizadas a los Sistemas de Seguridad
Social en Salud y Pensiones se efectuara tomando como base el
total de lo recaudado para cada uno de dichos riesgos, y conforme
las siguientes prioridades.

[...]

4. Cubrir las cotizaciones obligatorias del periodo declarado. En el
caso de pensiones, se entienden incluidos los aportes para la
pension de invalidez y sobrevivientes, al igual que los gastos de
administracion y reaseguro con el Fondo de Garantias.

Cuando el periodo declarado corresponda a obligaciones en mora
para el riesgo de pensiones, podra efectuarse el pago
correspondiente a dichas obligaciones, siempre y cuando no
hubiere tenido lugar el siniestro que daria lugar al pago de
prestaciones de invalidez y sobrevivencia.
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En ese orden, surge manifiesto que en ningun error
pudo haber incurrido el Tribunal al haber tenido presente los
lineamientos de la norma en cita para efectos de sustentar
su decision, pues tales reglas de cara a los supuestos facticos
indiscutidos, imposibilitaban que el pago realizado por Paula
Andrea Valencia con posterioridad al deceso, habilitaran los
ciclos de noviembre de 2013 a mayo de 2014, para efectos

reconocer la pension deprecada.

A proposito, y como quiera que la referida norma alude
al término de mora en el pago de las obligaciones para los
riesgos, y la censura acusa al ad quem por no ordenar la
convalidacion de los tiempos laborados por la causante en el
periodo de ausencia de afiliacion, resulta necesario precisar
las consecuencias que acarrea la mora en el pago de aportes

y la falta de afiliaciéon cuando ha ocurrido el siniestro.

La primera, surge cuando el patrono afili6 al trabajador
a la administradora, pero deja de cancelar las cotizaciones, y
ante la omision del fondo de adelantar las gestiones, se ha
impuesto a este ultimo la obligacion de asumir el pago de las
acreencias derivadas de los riesgos. Es claro que, conforme
lo expuesto en precedencia, esta figura no es la que acontecio

en el caso objeto de estudio.

En cambio, la segunda, ocurre cuando el patrono no
afilié o no reporté la novedad de ingreso a la administradora
de pensiones, y en vigencia del nexo, o incluso, luego de que
este hubiere finalizado, ocurre el siniestro generador de la

pension, como lo es la muerte; en este evento, es sobre el
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empleador que recae el deber de asumir la prestacion, pues
no se puede perder el derecho por la incuria de quien estaba
obligado a aportar al sistema (CSJ SL, 30 abr. 2013, 38587,
CSJ SL4103-2017, CSJ SL19556-2017, CSJ SL2032-2018).

No obstante, tal solucion no es posible considerarla a
efectos de reconocer la prestacion deprecada, dado que la a
quo, mediante auto de 10 de diciembre de 2018, acepto el
desistimiento de las pretensiones que los actores invocaron
contra Paula Andrea Valencia, con la advertencia de que esa
decision hacia transito a cosa juzgada (fls. 271 y 274 vto). En
ese orden, y dado que era indispensable que la empleadora
en cita hubiera continuado vinculada al proceso, se reitera,

no es posible emitir condena en su contra.

Tampoco hubiera dado un giro contundente la decision
confutada, de haber traido a consideracion lo dispuesto por
el 3.2.1.13, numeral 2, literales b), ¢) y d), y sus paragrafos 1
al 4 del Decreto 780 de 2016, en tanto lo que refieren es que
la imputacion de pagos por cotizaciones realizadas al sistema
de seguridad social integral se efectian tomando como base
el total de lo recaudado para cada uno de los riesgos, y
conforme las prioridades, que en lo que concierne al sistema
general de pensiones, y en orden a los literales enunciados,
estan destinados a cubrir los aportes voluntarios de los
trabajadores, y las obligaciones con los fondos de solidaridad
y de garantia de pension minima del RAIS; luego, ello en nada
incide a que el fallo deprecado hubiera sido distinto a efectos
de obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes

por afiliacion hecha luego de ocurrido el riesgo.
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El criterio que defiende la Corte Constitucional en fallo
CC SU-226-2019, sobre la posibilidad de habilitar la
imputacion del pago y el reconocimiento de las semanas en
los periodos declarados, a pesar de que fueron sufragados en
fecha posterior a la ocurrencia del siniestro, no es de recibo
para efectos de conceder el reconocimiento de la pension

deprecada.

Lo anterior, por la potisima razéon de que si bien, el art.
48 de la Constitucion Politica, establece que el Estado debe
proteger el derecho a la seguridad social, no es menos cierto,
que tal garantia prevalece siempre que se hallen satisfechos
los requisitos minimos previstos en las normas legales que
los establezcan, en tanto lo que se procura es respetar los
derechos adquiridos al amparo de las disposiciones que se

rigen cuando se consolidaron.

Tampoco, encuentra esta Corte razones para amparar
dicha tesis, puesto que, tal y como se explicé en proveidos
CSJ SL2538-2021 y CSJ SL3314-2020, entre otros, los
precedentes de obligatorio cumplimiento son todos aquellos
que profiere la Corte Constitucional en ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad; también, porque no puede
desconocerse que esta Corporacion construyo los anteriores
lineamientos en atencion a lo previsto en los articulos 48 y
53 de la norma superior, y 1, 2, 13-c, 15, 17 y 22 de la Ley
100 de 1993, segun los cuales, la obligacion pensional gira
en torno a la dinamica contributiva y de solidaridad en la que

estan inmiscuidos los empleadores y las administradoras de

SCLAJPT-06 V.00 26



Radicaciéon n.° 93023

pensiones, y es con base en ella, que se impone en cabeza de

quien corresponda la asuncion del riesgo.

Fuerza precisar, que esta Sala como tribunal de
casacion y organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, tiene
a su cargo la unificacion e integracion de la jurisprudencia
en estas materias, de suerte que las posturas que se fijen en
ejercicio de esta labor no se deslegitiman o invalidan por el
hecho de que otras autoridades judiciales, administrativas o

de control, adopten criterios diferentes.

Por todo lo expuesto, el Tribunal no incurriéo en la
transgresion juridica que le endilga la censura, dado que la
aplicacion del articulo 53, numeral 4, inciso 2 del Decreto
1406 de 1999, y los precedentes jurisprudenciales emitidos
en cumplimiento del deber de unificar la jurisprudencia
nacional del trabajo asignada a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, impiden habilitar el pago de los aportes
sufragados con posterioridad a la causacion del riesgo, para
efectos de convalidar periodos que las administradoras de
pensiones desconocian por la renuencia de los patronos de
reportar la novedad de ingreso de sus colaboradores; luego,
como no puede perderse el derecho por la incuria de quien
estaba obligado a aportar al sistema, es el empleador quien

debe asumir la prestacion.
Sin perjuicio de lo anterior, resulta imprescindible

recordar que las cotizaciones efectuadas con posterioridad al

deceso de la afiliada, deben tenerse en cuenta al momento en
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que se lleve a cabo la devolucion de saldos que haga la AFP,

desde la imposibilidad de obtener el derecho deprecado.

No prosperan los cargos. Costas a cargo de los actores.
Incluyanse $5.300.000 a titulo de agencias en derecho, para
la liquidacion prevista en el articulo 366-6 del Codigo General

del Proceso.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 14 de octubre de 2021, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en el proceso que instauré6 TULIO ALBERTO
CASTANEDA AYALA, en representaciéon de sus hijas
menores V.V.V. y LILII. contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

~

GERARDO/BOTER
Presidente de la Sala
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