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ORDINARIO LABORAL. AUTO APELADO.
DEMANDANTE: MAURICIO OCAMPO GUTIERREZ.
DEMANDADA: SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAZAR GIRALDO.

(Aprobado segun acta no.237)

MANIZALES, VEINTE (20) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).

Se resuelve en esta instancia el recurso de apelacion interpuesto por la
vocera judicial de la parte demandante, en contra del auto proferido el 19
de septiembre de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Manizales, Caldas, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
Mauricio Ocampo Gutiérrez en contra de SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A., por

medio del cual se declar6 probada la excepcion de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

Mauricio Ocampo Gutiérrez, promovio el presente proceso ordinario
laboral, con el fin de que se condene a la demandada a reliquidar todas
las prestaciones sociales percibidas desde el 4 de noviembre de 2008
hasta el 30 de junio de 2018 y a pagar los aportes a seguridad social
teniendo en cuenta como factor salarial el *Ahorro voluntario - Deduccion
de ndmina”; que se condene a la E.P.S. a cancelar la sancién del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y la del articulo 65 del C.S.T.; igualmente depreca

que se le reconozcan las costas y agencias en derecho.

Para fundamentar sus peticiones y en lo que interesa al recurso, sostuvo
que suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con Salud Total
E.P.S.-S S.A. el 4 de noviembre de 2008; que laboré hasta el 30 de junio

de 2019 y siempre prestd sus servicios personales y bajo continuada
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subordinacién; que la E.P.S. no le cotiz6 al Sistema de Seguridad Social
con base en el salario devengado; que desde el inicio de la relacién
siempre le pagaron un “aporte voluntario” dirigido a PROTECCION S.A.;
gue a pesar de que la bonificacion era pagada de forma mensual nunca

fue reconocida como factor salarial.

En proveido del 31 de marzo de 2022 (archivo digital 07), se admitid la
demanda en contra de Salud Total E.P.S.-S S.A., quien al dar respuesta
al libelo gestor formuld la excepcidon previa de “Transaccion y cosa
juzgada” y expuso que el 30 de junio de 2019 el demandante de forma
libre y voluntaria suscribidé la terminaciéon del contrato de trabajo con
fundamento en un documento denominado “terminacién de mutuo
acuerdo con efectos transaccionales” en el que se establecid la
terminacion del vinculo laboral por mutuo acuerdo y expresamente se
dejé pactado que entre las partes existié el animo de terminar el contrato
de trabajo y de transar cualquier eventual diferencia entre ellos por
derechos inciertos y discutibles; que la E.P.S. cumplié con el acuerdo e
hizo entrega de las sumas establecidas en el contrato y en sefial de
aceptacion el actor la recibié y no presentd oposicién; que expresamente
en la clausula quinta del contrato se pacté que el documento surte efectos
de transaccion y que el trabajador renunciaba a presentar cualquier tipo
de reclamacion o acciodn relacionada con las obligaciones transadas; que
especificamente se establecié que el acuerdo hacia transito a cosa
juzgada; que se cumplen los requisitos jurisprudenciales y legales para
tener como valido el acuerdo transaccional. Ademas, invoco en su defensa
los medios exceptivos que denomind: "Cobro de lo no debido”; “"Pago”;
"Compensacion”; “Prescripcion”; “"Buena fe de la demandada” y ‘La

genérica o innominada”.

Citadas las partes para desarrollar la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.L. y de la S.S., mediante auto del 19 de septiembre de 2023, la
Juez de Conocimiento, declard probada la excepcion de “Transaccion cosa

juzgada” por lo que dio por terminado el proceso y ordend el archivo.

Para tomar tal determinacion, explicé la figura de la transaccién y sus
efectos a la luz del Cédigo Civil y adujo que uno de los efectos es la cosa
juzgada; que en el documento suscrito entre las partes se pacté que el
mismo hacia transito a cosa juzgada y se reconocié una suma de dinero;

que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
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establecido que es procedente aceptar la transaccidon en los eventos en
gue se cumplan los requisitos; que la transaccién es valida cuando se
trate de derechos inciertos y discutibles; que en la providencia AL-1035
de 2023 se establecieron los requisitos que debe tener el contrato de
transaccion, como lo son i) que entre las partes exista un derecho litigioso
eventual o pendiente, ii) que el derecho a negociar no sea cierto e
indiscutible, iii) que el acto juridico sea voluntad de las partes y iv) que lo
acordado tenga concesiones reciprocas para las partes; que el acuerdo
transaccional celebrado entre los aqui involucrados cumple con tales
requerimientos pues se esta ante un derecho litigioso y el mismo, pese a
lo considerado por la vocera del accionante, es un derecho incierto e
indiscutible porque se debe determinar si lo pagado constituye factor
salarial para entrar a establecer si hay lugar a la reliquidacién pretendida;
gue en la demanda no se hizo alusiéon a que existiera una transacciéon y
tampoco se cuestiond la validez de la misma, por lo que no se podia venir
a alegar un vicio en el consentimiento para pretender desconocer la

validez del acuerdo suscrito.

La vocera judicial del promotor de la litis interpuso recurso de apelacion,
para lo cual adujo que en la transaccion se le entregé al trabajador una
suma irrisoria; que en este caso se trata de derechos ciertos e
indiscutibles porque en la sentencia citada por el juzgado se dice que los
derechos inciertos y discutibles dan origen a la relacién laboral y no esta
en duda la relacién laboral ni el salario; que no se podia conciliar porque
se trata de 10 anos de aportes a seguridad social y de prestaciones
sociales que son irrenunciables; que la transaccién es valida cuando estan
en duda los hechos que dan origen a la relacién laboral como lo ha
sefialado la Sala de Casacion Laboral; que se debe tener en cuenta la
jurisprudencia sobre las sumas irrisorias en contratos de transaccion; que
al trabajador Unicamente le dieron $20.000.000 por 10 afios y ello debe
ser debatido en un proceso ordinario para que se determine si esa suma
compensa los afos en los que no se hicieron aportes a seguridad social y
en los que no se pagaron las prestaciones con el salario completo; que el
proceso debe continuar para demostrar con los testimonios que si hubo
vicio en el consentimiento cuando se suscribié la transaccidon; que los
acuerdos sobre derechos ciertos e indiscutibles no tienen validez y no

hacen transito a cosa juzgada segun sentencia SL-67312 de 2019.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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El recurso de apelacién fue admitido mediante auto del 23 de octubre de
2023, en el que ademas se corrio traslado a las partes para que alegaran
de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, a través de la cual se adoptdé como legislacién permanente
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La vocera judicial del demandante en términos generales reiterd los
argumentos esbozados al sustentar la alzada y adujo que no debe
prosperar la excepcidn previa porque la jurisprudencia ha dejado sentado
gue la transaccidon no puede servir para transar prerrogativas laborales
sobre sumas irrisorias o vulgares; que esta plenamente demostrado que
al actor siempre le consignaron mensualmente lo que se pretendia
disfrazar como “ahorro voluntario”, pero era parte del salario devengado

como contraprestacion.

Segun constancia secretarial la parte demandada guardoé silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 65 del C.
P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
el auto que decide sobre excepciones previas es apelable, de manera que
se decidird en esta instancia con sujecion estricta al principio de

consonancia consagrada en el articulo 66 A del C.P.L. y de la S.S.

De acuerdo con los antecedentes expuestos, el problema juridico a
dilucidar en el presente asunto consiste en determinar si acertd o no la
Juez de primer grado al declarar probada la excepcién de "Transaccion

cosa juzgada”.

Inicialmente es preciso sefalar que las excepciones previas se encuentran
taxativamente enunciadas en el articulo 100 del Cdédigo General del
Proceso, norma aplicable al procedimiento laboral, en virtud de lo
establecido en el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., sin embargo, por
disposicion expresa de la obra adjetiva laboral, articulo 32, debe el juez
resolver sobre la cosa juzgada al momento de decidir sobre las

excepciones previas.
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El soporte juridico de la cosa juzgada esta establecido en los articulos 303
y 304 del Cddigo General del Proceso, aplicable a este contencioso en
virtud de la integracidén normativa de que trata el articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, requiriéndose para que se estructure unos presupuestos
a saber: 1) identidad de partes, esto es, de sujetos procesales, 2)
identidad de causa, esto es, de movil, 3) identidad de objeto, esto es, de

fin perseguido.

En el presente asunto la excepcién se formulé con fundamento en el
contrato de transaccion suscrito entre las partes en este tramite procesal,
motivo por el que se debe tener en cuenta que el articulo 2483 del Cédigo
Civil establece que "La transaccion produce el efecto de cosa juzgada”.
Asi, se debe precisar que la transaccidén es una expresion del ejercicio de
la autonomia de la voluntad, a través de la cual, mediante un acuerdo,
las partes extrajudicialmente ponen fin al litigio con concesiones mutuas
y reciprocas, siempre y cuando no afecte derechos minimos laborales o
los denominados ciertos e indiscutibles, tal como se desprende, en lineas
generales, de lo dispuesto en el articulo 15 del Cdédigo Sustantivo del

Trabajo.

Sobre los efectos de la transaccién, la Sala de Casacién Laboral de Corte
Suprema de Justicia, verbigracia, en sentencia CSJ SL-2833 de 2017, en
la que rememord la sentencia CSJ SL-6428 de 2007, adoctrind que: “(...)
los efectos de la transaccion son: i) el cambio de una relacién juridica
incierta, en otra que se caracteriza por la perfecta definicion de los
elementos que la conforman y de sus alcances, y ii) la terminacién de un
proceso judicial, o si no se ha dado el mismo, la imposibilidad de los

contratantes, de llevar al érgano jurisdiccional su desacuerdo”.

Debe tenerse en cuenta que, en materia laboral, tratdndose de contratos
de transaccién, la autonomia de la voluntad y el poder dispositivo de las
partes no son absolutos, pues el estatuto laboral contiene el minimo de
derechos y garantias consagrados en favor de los trabajadores y, por su
caracter de orden publico, los derechos y prerrogativas contenidos en el
Cdadigo Sustantivo del Trabajo son irrenunciables, por lo que “no produce
efecto alguno cualquier estipulacion que afecte o desconozca ese minimo”
y la transaccion se considera valida en los asuntos laborales, salvo cuando

verse sobre derechos ciertos e indiscutibles. Lo anterior, en virtud de lo
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sefalado en los articulos 13, 14 y 15 del C.S.T., en consonancia con lo
establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica, en donde se
establecen los principios de «irrenunciabilidad a los beneficios minimos
laborales» y «facultad para transigir y conciliar sobre derechos inciertos

y discutibles».

Ademas, recientemente en providencia AL-2401 de 2023, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se refirié a la validez de

la transaccién en materia laboral y sefald que:

“"En primera medida, vale la pena memorar que esta Sala a través
del proveido CSJ] AL1761-2020, reiterado entre otros en autos CSJ
AL929-2021, CSJ] AL765-2021 y CSJ AL999-2022, retomd como
precedente vigente, la posicion segun la cual resulta procedente
someter a su consideracion la aprobacion de acuerdos
transaccionales siempre y cuando reunan los requisitos legales
previstos para ello.

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen
unos presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que
proceda la aprobacion de la transaccion, esto es, que: (i) exista
entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de
resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho
cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad
libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del
consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y
mutuas para las partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva
de los derechos del trabajador.”

Ahora bien, en cuanto al caracter de cierto e indiscutible de los derechos
laborales, la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia del 17 de febrero de 2009, rad.32051, explicd que: "(...) el
caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del
cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas
en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera
cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia
de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay

ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.”

Lo expuesto permite colegir que para que un derecho sea indiscutible se
tiene que tener certeza sobre las condiciones para su causacion, es decir,
que se hayan cumplido los supuestos de hecho que determinan las

normas que los consagran (SL-1982 de 2019), por lo que para que un
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derecho sea susceptible de ser negociado “no basta con que el empleador
lo cuestione en el llamado judicial, de manera tal que cualquier beneficio
0 garantia pueda ser renunciable por el trabajador, so pretexto de que el

empleador controvierta su nacimiento.”

Descendiendo al caso en concreto véase que entre Mauricio Ocampo
Gutiérrez y Salud Total E.P.S.-S S.A. se suscribié un acuerdo denominado
“TERMINACION POR MUTUO CONSENTIMIENTO CON EFECTOS
TRANSACCIONALES DEL CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO SUSCRITO
ENTRE SALUD TOTAL EPS-S S.A. Y EL TRABAJADOR OCAMPO GUTIERREZ
(sic) MAURICIO” en el que se pacto:

“TERCERO: Que con el animo de transar cualquier eventual
diferencia entre las partes por derechos inciertos y discutibles que
pudiera existir en torno a la relacion laboral que las unid, el EX -
EMPLEADOR reconoce al EX — TRABAJADOR a titulo de SUMA
TRANSACCIONAL el equivalente a valor de VEINTE MILLONES
CUATROCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS MCTE ($20.407.558), que le serd cancelada a
través del presente acto y que el EX — TRABAJADOR declara recibir
a su entera satisfaccion a la firma del presente acuerdo.
PARAGRAFO: Las partes hacen constar que los términos de la
presente acta de transaccidén obedecieron Unica y exclusivamente a
los derechos inciertos y discutibles que dieron origen a la relacidon
laboral que uni6é a Las Partes, toda vez que los derechos ciertos e
indiscutibles no fueron objeto de discusién ni de negociacion”
(Fls.121 a 123 del PDF09).

Ademas, como pretensiones, concretamente solicito:

“"PRIMERA: Que se condene a SALUD TOTAL EPS-S S.A. a realizar
la reliquidacién de todas las prestaciones sociales, es decir, auxilio
de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y
vacaciones a favor del doctor MAURICIO OCAMPO GUTIERREZ,

entre el 04 de noviembre de 2008 hasta el 30 de junio de

2018, incluyendo como factor salarial el “"Ahorro voluntario
— Deduccidn de némina” consignado al fondo de pensiones

Proteccion.” (Folio 6 PDF02).

En este punto, la Corporacion Advierte, que aun cuando la parte
recurrente expone que el acuerdo de transaccién versd sobre derechos
ciertos e indiscutibles porque la “suma irrisoria” reconocida por 10 anos
de labores no puede considerarse valida, lo cierto es que el denominado
“Ahorro voluntario” no fue pactado entre las partes como factor salarial,

lo cual es perfectamente vélido de conformidad con lo senalado en el
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articulo 128 del C.S.T. y, para poder establecer si el mismo tiene la
connotacién de salario y con ello acceder a las reliquidaciones solicitadas,
se debe debatir al interior de un proceso judicial para que sea el juez
guien determine si el mismo constituye salario a las luces del articulo 127
del C.S.T., por lo que, si se trata de un derecho incierto y discutible y, en

consecuencia, era susceptible de ser transado entre las partes.

En suma, se confirmard la determinacién de primer grado y de
conformidad numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., aplicable a lo
contencioso laboral por asi autorizarlo el articulo 145 del C.P.L. y de la
S.S., se impondran costas de segunda instancia a cargo del demandante

y en favor de la accionada dada la no prosperidad del recurso de alzada.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMA el auto proferido el 19 de septiembre de 2023
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, dentro
del proceso ordinario laboral que adelanta MAURICIO OCAMPO
GUTIERREZ en contra de SALUD TOTAL E.P.S-S S.A., por medio del

cual se declaré como probada la excepcidn de "Transaccion cosa juzgada”.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante y en favor

de la sociedad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrado Ponente

MARIA DORIAN ALVAREZ SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO
Magistrada Magistrada
(En uso de permiso)
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