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En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, procede a resolver el recurso de apelacidon
interpuesto por el municipio de Manizales, Caldas, contra el auto proferido
el 20 de febrero de 2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Manizales, Caldas, mediante el cual se declararon no probadas las

excepciones previas, formuladas por la recurrente.

Previa deliberacidén de los Magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusién Nro. 067, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes.

Convocd el sefior José Jaime Restrepo Amariles a la Asociacion de
Personas con Discapacidades - A.P.D. y al municipio de Manizales, a
proceso ordinario laboral con el propdsito que se declarara que entre él
como trabajador y las llamadas a juicio como empleadoras, existid un
contrato de trabajo escrito a término indefinido, el que se ejecutd entre
el 5 de junio de 2015 al 29 de junio de 2017; frente al cual Seguros del

Estado S.A. fungié como asegurador del cumplimiento de las obligaciones
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del ente territorial. Consecuencialmente, deprecd el reconocimiento y
pago de diferentes créditos salariales, prestacionales e indemnizatorios
insolutos. (Fls. 6 a 8 doc.06EscritoSubsanacion y Fls. 5 a 7 -

doc.15ReformaDemanda).

A razon de dicha petitoria, el Juzgado de primer grado, dispuso la
admision de la demanda integrando como pasivas de la litis a la A.P.D.,
Municipio de Manizales y a Seguros del Estado S.A., admitiendo a su vez
los Ilamamientos en garantia contra esta Ultima persona juridica, Zurich

Colombia Seguros S.A. y Sutec Sucursal Colombia S.A. (docs.07 y 16).

En ese sentido, como preludio relevante y, en lo que en estricta sintesis
interesa al recurso de alzada, se tiene que mediante escrito radicado
dentro del término concedido, el municipio de Manizales, contestd la
demanda, proponiendo como excepcion previa la de: “Falta de
competencia frente a las pretensiones como la prima de servicios, sancidon
moratoria e intereses por inexistencia de reclamacion (sic)
administrativa”; aduciendo respecto a la misma, que el articulo 6
C.P.T.S.S., senalaba enfaticamente que: “Las acciones contenciosas
contra... las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica sélo (sic) podran iniciarse cuando se haya agotado
la reclamacién administrativa”; sin que en el plenario concurriera
probanza de la peticién sobre la totalidad de las pretensiones blandidas
por el senor José Jaime Restrepo Amariles; razén por la cual, la Juez de
primer grado no ostentaba competencia para decidir de mérito respecto
de las peticiones relacionadas con el pago de la prima de servicios,

sancién moratoria e intereses. (doc. 09. FIs.27 a 29).

Admitidas las demas contestaciones a la demanda y surtidos los restantes
ritos procesales, se dispuso a fijar fecha para la celebracién de la
audiencia de que trata el articulo 77 C.P.T.S.S.; diligencia judicial en la
que, llegada a la etapa correspondiente, se declar6 no probada la

excepcion dilatoria formulada por el municipio de Manizales.

Para arribar a dicha conclusién, la a quo expuso que, la excepcion de falta

de reclamacion administrativa se encontraba regulada en el articulo 100
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C.G.P. en concordancia con el 6 C.P.T.S.S. al sefhalar la falta de
competencia; que su agotamiento era necesario cuando se pretendiera
demandar a una entidad publica; que la peticidn debia ser clara y precisa
correspondiéndose con lo que eventualmente iba a ser materia de debate
judicial; que esta Sala ha sostenido en sendas providencias que cuando
la entidad de derecho publico es convocada al proceso como deudora
solidaria, no es necesario la presentacion de la multicitada reclamacion
administrativa; que como en el caso de autos el Municipio de Manizales
fue demandado como responsable solidario, no era menester agotar la
reclamacién administrativa, conforme los precedentes judiciales que

resefio.

Inconforme con la anterior decision, el vocero judicial del extremo
demandado interpuso recurso de apelacion. Al respecto, manifestd que
en el presente asunto si bien el accionante radicdé la reclamacién
administrativa deprecando la calidad de deudor solidario del municipio de
Manizales, Caldas, si se revisaba la reforma a la demanda en las
pretensiones se solicitd la declaracidon de un contrato de trabajo teniendo
al ente territorial en condicidon de empleador. En sintesis, adujo que como
se demando6 al municipio en calidad de empleador, si debia agotarse el
requisito del articulo 6 C.P.T.S.S. y la excepcidn previa estaba llamada a

prosperar.

Acto seguido, la Juez de primer grado concedié el recurso de alzada, en

el efecto suspensivo. (video ibidem).

La decision por medio de la cual se decide sobre excepciones previas es

susceptible de impugnacién (articulo 65 numeral 3 C.P.T.S.S.).

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a
través de auto del 7 de marzo de 2024, se admitio el recurso de apelacion

interpuesto. De otra parte, se advirtid que una vez ejecutoriado, corria el

traslado a las partes para que por escrito presentaran sus alegaciones.
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2.1. Alegatos de conclusion.

El apoderado judicial del municipio de Manizales aseverd que no existia
fundamento alguno para privar a la administracion, llamada al proceso
como garante de las obligaciones incumplidas por el empleador, de la
oportunidad de conocer de manera previa al inicio del proceso ante la
jurisdiccidon sobre los incumplimientos que se reclamaban, dandole asi la
oportunidad de solucionar las obligaciones que le correspondieran, lo cual

se traducia un beneficio del erario publico.

Conforme lo anterior, menciond que el Juez laboral no resultaba
competente para conocer de asuntos contra una entidad oficial, mientras
no se agotara la reclamacién administrativa, por tal motivo el auto

recurrido debia ser revocado.

Los demas sujetos procesales no realizaron pronunciamiento.

3. Problemas juridicos.

Le corresponde al Tribunal establecer, si debia agotarse la reclamacion
administrativa respecto del municipio de Manizales, y, en el evento de
gue ello fuera afirmativo, verificar si el simple reclamo del sefor José

Jaime Restrepo Amariles comprendio todas las peticiones de la demanda.

4. Consideraciones de la Sala.

La tesis que desarrollara la Corporacidon consiste en que si era necesario
agotar la reclamacién administrativa frente al municipio de Manizales,
pues en el presente litigio fue convocado como empleador directo del
actor, mas no, como deudor solidario (Art. 34 C.S.T.); sin embargo, solo
resultaba procedente declarar probada la excepcion previa incoada por el
municipio de Manizales, respecto de la peticion de prima de servicios,

dado que, la sancién moratoria e intereses, tienen naturaleza accesoria.

En primer lugar, debe clarificar la Corporacién, que el escrito que se

tendra como demanda incoada por el sefior José Jaime Restrepo Amariles
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contra las llamadas a juicio, sera el visible en el Cuaderno 1 nominado
como “15EscritoReformaDemanda”; esto, considerando, la admision de la

reforma al gestor. (doc.31).

Dicho esto, se tiene que el articulo 6° del C.P.T.S.S., modificado por el
articulo 4° de la Ley 712 de 2001, determina que debe agotarse
reclamacién administrativa ante las entidades de la administracion publica

sobre el derecho que se pretenda. Asi lo prevé la norma:

“Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica
s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido
un mes desde su presentacién no ha sido resuelta”.

Pues bien, al invocar la excepcion previa, el Municipio de Manizales,
manifestd que es una entidad respecto de la cual se exige el agotamiento
de la reclamacidon administrativa, por encontrarse enlistada en aquellas
de que trata la norma ibidem y lo sostenido por la Sala de Casacidn

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Para el Tribunal, no hay incertidumbre en cuanto a que el recurrente al
ser un ente territorial municipal es de aquellas personas juridicas de
derecho publico respecto de las cuales es menester agotar la respectiva
reclamacion administrativa. Sobre la finalidad de la misma, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencia
bajo el radicado 30056, del 24 de mayo de 2007, ha sefalado que: “(...)
el fin ultimo del agotamiento de la via gubernativa es que la
administracion publica tenga la oportunidad de decidir de manera directa
y auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error
gue hubiera podido cometer sobre el particular, precaviendo a través del
instrumento de la autocomposicion un eventual pleito judicial”. (En igual
sentido, pueden consultarse sentencias CSJ SL13128-2014 y CS] SL8603-
2015).
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Descendiendo al caso concreto, la Sala debe poner de presente que
resultdé desafortunada la interpretacion del gestor por parte de la
Dispensadora de Justicia de primer grado; ya que, al auscultar el escrito
de reforma de la demanda, el acapite de pretensiones da cuenta efectiva
gue el sefior José Jaime Restrepo Amariles le endilgé al municipio de

Manizales, la condicion de su empleadora, a saber:

“"SEGUNDO: Declarar que entre las entidades demandadas
ASOCIACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD y la ALCALDIA DE
MANIZALES, solidariamente en calidad de empleador y la siguiente
persona en calidad de trabajador existid contrato de trabajo escrito
individual a término indefinido”. (Fls. 5 a 7 doc.15). (subrayado
fuera del original).

Corolario de lo anterior, a juicio de la Sala, no resultaba adecuado que se
interpretara la demanda en un querer diferente al deprecado por el
accionante, esto es, se solicitd se tuviera al municipio de Manizales como
empleador solidario con A.P.D.; dicho en palabras mas simples, al
indicarse que se llamaba a los codemandados solidariamente, en los
términos en como quedd redactada la pretensidon, la interpretacion
correcta era que ambos fungieron como empleadores del sefior Ramirez
Amariles; razon por la cual, tal y como lo sostuvo el recurrente, en el
presente asunto si era requisito sine qua non como factor de competencia
gue se agotara la respectiva reclamacion administrativa, pues se itera, el
sefior José Jaime Restrepo Amariles no convocé al ente demandado en la
condicion de deudor solidario en los términos del articulo 34 C.S.T., sino

como empleador directo.

La Corporacion recuerda que la jurisprudencia especializada ha indicado
gue el memorial contentivo de la reclamacion administrativa debe ser
simétrico con las pretensiones de la demanda, es decir, que solo estara
dotado el juez laboral para conocer de mérito las peticiones que
efectivamente se hayan sometido a suplica prejudicial. (CSJ SL.
radicacion 12719, del 23 de febrero de 2000).

Lo previo adquiere relevancia en cuanto a que el mévil de inconformidad

del Municipio de Manizales, se centrd precisamente en aseverar que la
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reclamacion administrativa presentada por el extremo actor fue
deficiente, en tanto no se incluyeron todos los créditos pedidos en la
demanda, concretamente, la prima de servicios, sancidon moratoria e

intereses.

Asi las cosas, las documentales de folios 35 a 41 doc.04, dan cuenta de
la reclamacion administrativa que radicé el demandante, dentro de la cual

peticiond:

“"PRIMERO: Que sean pagados los salarios adeudados
correspondiente a la quincena del dia 15 de Junio hasta el dia 29 de
Junio.

SEGUNDO: Sean liquidados y pagados los reajustes salariales
expuestos en la parte motiva con relacién a las horas extras.

TERCERO: Que se paguen los periodos vacacionales que no fueron
reconocidos durante el vinculo laboral.

CUARTO: Solicito se paguen las cesantias, con los correspondientes
intereses y mora.

QUINTO: Depreco se realicen los pagos al sistema de seguridad
social correspondiente a cada vinculo laboral en caso sub generis
que no se haya efectuado, en los que si solicito sea aportado soporte
de dicho pago.

SEXTO: Solicito copia de cada contrato de trabajo.

SEPTIMO: Solicito copia de las planillas firmadas por los
trabajadores donde se indica fecha, lugar y horas laboradas.

OCTAVO: Solicito el soporte de ndmina realizado por la APD desde
el inicio hasta la finalizacion del vinculo laboral, es decir desde 05
junio de 2015 hasta 29 de junio 2017.

NOVENO: Emitir una certificacidon reglada por el articulo 57 Numeral
7. del C.S.T.”

Por otro lado, efectivamente, al auscultar el acapite de pretensiones de la
demanda, que reposa a folios 5 a 7 doc.15, se enlistaron entre otras, las

siguientes:
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“(...) OCTAVO: que se reconozca y paguen solidariamente las
entidades demandadas APD y ALCALDIA DE MANIZALES el valor
que al trabajador se le adeuda correspondiente a primas durante
toda la vigencia del contrato con excepcién de diciembre de 2015
que ya fue cancelada.

DECIMO CUARTO: que se reconozca y paguen solidariamente las
entidades demandadas APD y ALCALDIA DE MANIZALES la sancién
establecida en el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990, es
decir un dia de salario por cada dia de retardo en su pago, que opera
a partir de la causacién de cada periodo debido hasta que se pague
o se haga efectiva la sentencia, como consecuencia de que al
trabajador no se le consignaron las cesantias completas.

DECIMO SEXTO: que se reconozca y paguen solidariamente las
entidades demandadas APD y ALCALDIA DE MANIZALES la
indemnizacion contemplada en el articulo 65 del cédigo sustantivo
del trabajo por el no pago de prestaciones sociales debidas al
término del contrato de trabajo”.

Llegado a este punto, debe esclarecer el Tribunal que la excepcion previa
planteada, no debi6é declararse no probada inexorablemente, dado que,
de acuerdo a la analizado en precedencia, al predicarse la condicion de
empleador del municipio de Manizales, si era un factor de competencia
para que la judicatura conociera de las presentes diligencias el que el
sefior José Jaime Restrepo Amariles, agotara la reclamacién
administrativa, empero, solo respecto de la petitoria de prima de
servicios, dado que, desde antaino la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que cuando se trate de créditos
accesorios como la sancion por mora e intereses, no es obligatorio agotar

la citada reclamacion prejudicial; a saber:

“(...) Finalmente, se anota que por las mismas razones y para los
mismos efectos de delimitar la competencia del juez laboral, esta
Sala de la Corte ha venido sosteniendo invariablemente que
aguellas pretensiones de la demanda como la de la indemnizacidn
moratoria o de intereses, que tienen caracter accesorio o
dependiente porque constituyen una simple consecuencia del
retardo o la renuencia del empleador en el reconocimiento o el pago
de los derechos derivados de la relacién laboral, deben entenderse
naturalmente incluidas — aunque no se hayan mencionado en forma
expresa- dentro de las peticiones que por los derechos principales
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haya presentado el actor para agotar la via gubernativa. (Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Seccion Segunda.
11 de diciembre de 1991. M.P. Hugo Suescun Pujol”. (Subrayado

fuera del texto).

Colofén de lo anterior, se itera, el Tribunal habra de modificar el ordinal
primero del auto proferido el 20 de febrero de 2024, en el sentido de tener
como probada la excepcidon previa formulada por el municipio de
Manizales, solo respecto de la pretensidon por prima de servicios y, no

probada frente a las suplicas de sanciones moratorias e intereses.

No habra lugar a condena en costas de segundo grado, por cuanto en
consonancia con el numeral 8 del articulo 365 C.G.P., no se causaron,

dada la prosperidad parcial del recurso de alzada.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR por las razones expuestas, el ordinal
primero del auto del 20 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, en el sentido de tener
como PROBADA l|a excepcidon previa formulada por el municipio de
Manizales, solo respecto de la pretensidon por prima de servicios y, NO

PROBADA frente a las suplicas de sanciones moratorias e intereses.

SEGUNDO: Sin condena en costas conforme lo expuesto.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién mediante su

insercion en el estado virtual.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado
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