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La Corte decide el recurso de casacién interpuesto por
LELIA CRUZ URREA quien acttia como curadora de
GONZALO CRUZ URREA contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, el 24 de enero de 20 17, en el proceso ordinario
laboral gque instaur6 contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Se acepta la.renuncia al poder presentado por Manuela
Palacio Jaramillo como apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Cglpensiones al mandato que le
fue confetrido por esta, confom:ne al memorial que obra a folio

47 del cuaderno de la.-Corte. Lo anterior, en tanto se dio
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cumplimiento a la exigencia consagrada en el inciso 4° del
articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el sentido de

aportar «copia de la comunicaciéon enviada a su poderdante (...)»
I. ANTECEDENTES

Lelia Cruz Urrea duien actiia como.curadora de Gonzalo
Cruz Urrea promovié demanda ordinaria. laboral contra‘la
accionada, con el fin de que recqonozca y pague la pension de
invalidez a favor de su répresentado, desde “el 20 de
noviembre de 1980 hasta.el 30 de junio de 2015; los intereses
moratorios o la indexacién y las costas del proceso.

Para fungla}nentar sus peticiones, informé que el 19 de
septiembre de 1979 Gonzalo Cruz Urrea sufrié accidente de
transito que lo dej6 inh:%bilitado para desarrollar su vida
laboral. Que el 20 de noviembre de 1980 fue valorado y
diagnosticado con secuelas irreversib1%§. 3 R

*

<

Relaté que por ello solicité’ el reconocimients de las
prestaciones econdmicas, sin. embargo, el antes Instituto de
Seguros Sociales negdé la pension recla?fnada bajo el
argumento de no reunir los requisitos para ser considerado
invalido. Senalé que en 1981 insistid en una nueva
valoracién, y el 4 de febrero de,1983, el area de medicina
laboral del"Seguro Social em‘it% un concepto donde senald
que Gonzalo Cruz Urrea «ha tenido una evolucién
desfavorable, con qignos claros de:. deterioro mental,

desorientacién y alteraciones mentales». Aclaré6 que las

evaluaciones hechas por el Seguro Social no cuentan con
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fechas exactas de estructuracién, ni porcentajes claros de

pérdida de capacidad laboral.

Dijo que-el 6 de mayo de 1983, mediante Resolucién
03261 se determin6 que Gonzalo Cruz Urrea eraxacreedor de
invalidéz loor enfermedad comun por presentar una PCL de
mas de 50%, pero no obtuvo la pensién por ho reunir el numero
de semanas reglamentarias», agregd que en. la mencionada
decision no se consignd fecha .de estructuracion de dicha

pérdida de:la capacidad laboral.

‘Informé que en el afio 2013 solicité ante Colpensiones
la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, para que
se determinara el porcentaje concreto y la fecha exacta de su
estructuracion. Indicé que por medio de la Resolucién
201310192 del 23 de abril de 2012, la accionada fijé6 una PCL
del 58.3% y como fecl}e} de estructuracion-el 4 de febrero de
1983.

La anterior decisién fue objeto de apelacion, por lo que
la Junta.Regional de Calificacion mantuvo el porcentaje
establecido, pero modifico la fecha de estructuracion,
fijandola a partir del 19 de septiembre de 1979. Por apelacion
de la administradora de pensiones se-¢nvi6 el expediente a la
Junta Nacion‘af de Invalidez, autoridad que el 25 de
septiembre &de 2014 definié que la fecha de estructuracion
era €l 20 de noviembre de 1980 y la pérdida de capacidad
laboral del 58.3%.
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Refiri6 que solicité el reconocimiento de la pensién de
invalidez el 26 de septiembre de 2014, y que fue otorgada el
9 de julio de 2015, a partir del 1% del mismo mes yﬁﬁo.
Manifesté que solicité el pago (j;ef retroactivo pensional, sin
embargo, le fue negado bajo el argumento de “no haber
presentado certificado de ificapacidades del 20 de noviembre

de 1980 hasta el 26 de mayo de 2004.

Al dar contestacion a la demanda, Colpensiones, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones dirigidas en su
contra. Acepté la totalidad-de los hechos relacionados con las
reclamaciones hechas por Gonzalo Cruz Urrea vy
posteriormente, por Lelia Cruz U}:;;eé{, la calificacién de
pérdida de capacidad laboral del §50% en 1983 .como la
negativa al reconocimiento de la pension de invalidez para
esa data. Respecto de los demas, dijo no cgnstarle. En su
defensa dijo las pretensiones no debian prb;sperar por dos
razones: la primera, porque no se encentraba probado que
Gonzalo Cruz Urrea no hubiera recibido subsidio por
incapacidad y, la segunda, pofciue ya habia gpferado el
fenomeno ‘de la prescripcién, toda vez que en “1981 habia

solicitado la pension de invalidez.
Invoco las excepciones de prescripcion, inexistencia de

la obligacion, cobro de lo no debﬁivdd, e improcedencia de los

intereses de mora.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

3%

. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales,
mediante fallo. del 2 de septiembre de 2016, resolvié:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la

. €xcepcidn de prescripcién, respecto de las mesadas pensionales
causadas con antelacion al 7 de marzo de 2010; y no probadas
las de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido e
improcedencia de los intereses de mora propuestas por
Colpensiones, por las razones expuestas en las consideraciones
de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora colombiana de
pensiones — Colpensiones a reconocer a favor del sefior Gonzalo

 Cruz Urrea la pensién de invalidez desde el 20 de noviembre de

“1980; empero su pago se ordena desde el 7 de marzo de 2010 y
hasta el 30 de.junio de 2015, en cuantia de $41.734.367. Se
autoriza a la Administradora Colombiana de pensiones a
descontar el 12% de cada una de las mesadas adeudadas, por
conceptode aportes en salud, y'que asciende a $5.008.124, suma
que debera ser girada a la EPS donde se encuentre afiliado o se
afilie el seflor Gonzalo Cruz Urrea.

TERCERO: CONDENAR a la Administradord Colombiana de
‘Pensiones - Colpenémnes a reconocer y ‘pagar los intereses
moratorios sobre las mesadas causadas entre el 26 de marzo de
2015 y el 30 de junio de 2015, hasta su pago efectivo.

CUARTO: CONDENAR en costas,a Colpensiones en un 80% a
favor del demandante.

QUINTO: CONSULTAR |..,]

En lo que interesa al recurso de casacion, el juez de
primera instancia encontré que prosperaba de manera
parcial la excepcibn de prescripcion propuesta por
Colpensionés, con antelacién:-al 7 de marzo de:2010, en lo
que respecta al pago del retroactivo pensional, toda vez que,
Gortizalo Cruz Urrea, "qiledé habilitado. para acudir a la
Jjurisdiccion ordinaria a fin de reclamar la prestaciéon, ya que

le fue negado el derecho el 6 de mayo de 1983. Sin embargo,
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acude 30 anos después solicitando una «nueva calificacion»

y, por ende, elevando una nueva reclamacion de la pension.

Consider6 que habia operg.@fj la prescripcion frente a las
mesadas reclamadas, toda vez’ que la resolucidon.que nego6 de
manera.definitiva la pensmn databa del 10 de mayo de 1983
y la interrupcién sole se puede dar una sola vez, por lo que,
las peticiones posteriores no tienen la capa01dad de revivir

los términos.

&
Q%

Recalcé que Gonzalo Cruz Urrea fue declarado en
interdiccién por discapacidad mental el 7°de marzo de 2013;
por el Juzgado Prinil;:ro de Familia de Manizales, y de acuerdo
con los articulos 2541 y 2530 del CC, la prescripcion se
suspende a favor de los incapaces. En Consec.uencia, afirmé
que a partir del momento en que se declar6 interdicto se
suspendio la prescripcivc‘)nwa su favor, por lo que es a partir de
dicha fecha -7 de marzo de 2013- qu‘e se tomaria pafréi
establecer la prescripcién, concluyendo que habia operado de
manera parcial, esto es, respecto de las mesadas (cgusadas

antes del 7 de marzo de 2010.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Por apelac¢ion de la parte déemandante y en virtud del
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, mediante sentencia del 24 de enero de 2017,

resolvio:
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PRIMERO: MODIFICA ¢l numeral PRIMERO para declarar
probada la excepcion de prescripcion sobre las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 26 de septiembre del
ano 2011, y lo REVOCA en cuanto declaré6 no probada la
excepcion de improcedencia de los-iritereses de mora.

SEGUNDO: MODIFICA el niitheral SEGUNDO de Ia sentencia
para ordenar el pago de las mésadas pensionales catisadas desde
el 26° de septiembre de] -afio 2011, por lo que el retroactivo
cotresponde a la suma de $30.908. 566 67.

TERCERO: REVQCA el numeral TERCERO y en lugar, SE
CONDENA a la- Administracién Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, a reconocer y pagarle al seior GONZALO CRUZ
URREA la correspondiente indexacién sobre cada una de las
mesadas.pensionales causadas’entre el 26 de septiembre del afio
2011 :y el 30 de junio del afio 2015, hasta la fecha del pago
efectlvo y total de las obligaciones debidas conforme se explicé en
la. parte motiva de esta providencia, cifra ‘que para la fecha
~ corresponde a la suma de $5.726.482.51.

CUARTO: CONFiRMA en lo demas la sentencia de primera
instancia.

QUINTO: Se condena en costas parcialmente a la entidad
demandada teniendo en cuenta.

Sefialé que no era tema de controversia que al
demandante le fue esl:é%lecida una PCL del 58.30% con fecha
de estructuracion del 20 de noviembre de 1980 (f°. 38 y 39);
que Colpensipnéé mediante Resolucién del 9 de julio de 2015
le reconocié la pensién de invalidez a partir del 1° de julio del
mismo ‘afno y mediante resolucién del 7 de diciembre de 2015,
nego el retroactivo pens1onal bajo el argumento de no existir
«certzf cado de mcapaczdades expedido por cada una de las
EPS en la qj:ge estuvo afiliado, .a partir de la fecha de

estructuracion de la invalidez». -
El ad quem sefnald-que, a pesar de haberse declarado

interdicto por discapacidad mental absoluta a Gonzalo Cruz

Urrea, mediante sentencia judicial, de acuerdo con el articulo
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533 del Cédigo Civil, su capacidad legal se presumia hasta la
fecha de la decisién que declaré la interdiccion, por lo que, el
alcance de los periodos de prescripcion declarados por.el juez

de primera instancia resultaba desacertado.

L3

™ 5 8,

Asegur6 que, el fallo,i‘qliﬁe declar6 la interdiccion judicial
definitiva del actor ‘goia discapacidad mé’i’%tal absoluta sqlo
tiene el caracter de%suspender el fenémeno prescriptivo yﬁo,
de interrumpirlo. En consecuencia, aseverd que « la
prescripcion de las mesadas pensionales no debié
determinarse, a partir de-la declaratoria de‘interdiccion del
demandante, sino des&le la solicitud de reconocimientQ
pensional efectuada };or la curadora designada, calendada el
26 de septiembre del afno 2014». “gi)“r lo anterior, dijo aue se
encontraban afectadas por el fenémeno de la prescripcion las
mesadas causadas con anterioridad al 26 de septiembre de

2011.

De otro lado, considerd que el juéz de primer grado erro
al condenar a Colpensiones al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de'la Ley 100 de 1993*: pues éstos
solo se generan en los casos de mora en el pago de las
mesadas pensionales reguladas por la citada ley, y el derecho
de Gonzalo CruzUrrea se otorgd en virtud del Decreto 3041

de 1966.

En lo que respecta al recurso de apelacién, record6 que
la parte accionante insisti6 en el gqgé del retroactivo
pensional desde 1980 bajo el argumento de no haber recibido

subsidios por incapacidad temporal.
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Manifest6é que no accederia a lo solicitado, toda vez que,
por el periodo comprendido de 1980 a 1998 la parte
promotora del proceso no probé que no se hubieran generado
incapacidades, y desde la fecha de estructuracion de la
invalidez i'lasta la decla;:ha;»tOria de interdiccién, 7 de marzo de
2013, se presumia que“Gonzalo Cruz Urrea era capaz, por lo
que, los términos de prescripcion corrian sin ninguna
limitante.

Aclar6é que la curadora designada soélo: interrumpié la
prescr1pc1on con la réclamacién efectuada en el ano 2014,
por lo anterior no-hay lugar al pago del retroactivo pensional
desde la fecha, solicitada, pues como anotdé cuando conocid
en consulta, para ese momento ya habia operado el fenémeno

prescriptivo.

Para finalizar dijc; que procedia la indexacién reclamada
en el escrito de apelacion, toda vez que al conocer en consulta
se encontré. que no era procedente el pago de los intereses
moratorios. Por lo anterior, condené al pago de.la correcciéon
monetaria de las mesadas causadas entre el 26 de
sczpﬁembre de 2011 al 30 de junio de 2015.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte -ﬁ‘emandante,
concedfdo por el Tribunal ¥ admitido por la-Corte, por lo que

se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La parte recurrente pretende, .que la Corte cas§ de
manera parcial la decisién impugnada en cuanto declar6
probada la excepcion de prescripcion y é(”;ndené a
Colpensiones al reconocimiento y pago de -la pensién de
invalidez «desde el 26 de septiembre de. 2011 al 30 de junio
de 2015», fecha dltima en la que ingres6é en noémina de
pensionados, para que, en sede de instancia, revoque el fallo
de primer grado frente a la declaratoria parcial de la
excepcion de prescripcidon y la modifique en el sentido de
condenar a la demandada al reconocimiento y pago efectivo
de la pensién de.invalidez a partir c}el 20 de noviembre de

1980 hasta €l.30 de junio de 2015. ~

De manera subsidiaria, solicita que se revoque de
manera parcial la decision adoptada por, el ad quem, en
cuanto condenod a Cpl‘pensiones al reconocimiento y pago deé
la pension de inyali?iez «desde el 26 de éeptiembre de 2011 al
30 de junio de 2015» para que en su lugar en éelle de
instancia réevoque y modifique la condena, en }S:;I‘*sﬁentido de
ordenar a la accionada a’ ’c’éncelar la pensién de invalidez

desde el 1 de noviembre de 1997 hasta el 30 de junio de 2015.

De igual forma, indica que de no prosperar las
pretensiones sefialadas, se case la decisién proferida por el
ad quem Unicamente en lo relacionado con .\1,a% declaratoria
parcial de prescripcion;” para que, en séde de instancia
revoque la decisién pfoferida por el a gito en cuanto declar6

la prescripcién parcial y en su lugar la modifique en el
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sentido de condenar a la demandada al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez desde el «20 de noviembre de
1990 hasta el 30 de junio de 2015, excluyendo tan solo el
lapso comprendido del 1° de abril de 1994 al 1 de noviembre
de 1997», - "

Respecto a las démas condenas impuestas por el juez

de segundo grado, solicita que se mantengan incélumes.

Con taI proposito, formula dos cargos por la causal
primera xc’hl%e casacion, replicados oportunamente.

.“Teniendo en cuwgn’ca que los cargos, aunque fueron
planteados por sendas distintas, se fundan en argumentos
similares y se basan en un aspecto puntual en el que
convergen, esto es, el reconocimiento del retroactivo

pensional, la Sala los estudiara conjuntamente.
VI.PRIMER CARGO

Acusa la sentencia impugnada de violar la ley
sustancial, por la via indirecta, en la modalidad de aplicacién
indebida de los articulos 5 y 8 del Acuerdo 224 de 1966 en
relacion con los articulos 151 del CPTSS; 488 del CST; 38,
41, 42,y 43 de la Ley 100 de 1993; 533 del CST (derogado
por el articulo 119 de la Ley 1306 de 2009); 167 y 176 del
CGP; y 2530"y 2541 del Codigo Civil aplicable en materia
laboral por remisién expresa“::lel articulo 145.dél CPTSS, 48

y 53 de la Constitucion Politica.
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Considera que el Tribunal incurrié en los siguientes

yerros facticos:

%, .
af %;"w

1. Dar por demostrado, sin ser €llo cierto, que durante el periodo
comprendido entre €l afio 1980 y 1998, no se prob6é que al
demandante no le hubieran generado incapacidades.

2. No dar por demostrado, estandolo, que para los afios 1980 a
1998, el sefior Gonzalo Cruz Urrea se encontraba desvinculado
del sistema general’de seguridad social efr salud.

3. No dar por demostrado, estando plenamente acreditado, que,
desde el 20 de noviembre de 1980, fecha de estructuracion de la
invalidez del sefior Gonzalo Cruz Urrera, hasta' el 25 de
septiembre de 2014 cuando el actor es cahﬁcado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez con una pérdida de
capac1dad laboral del 50%, no se le generd ni cgncelo incapacidad
alguna por parte d%yna entidad de seguridad social en salud.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que desde la fecha de
estructuracion hasta la fecha de declaratoria de interdiccion del
sefior Gonzalo Cruz Urrea, el 7 de'marzo del 2013, éste suponla
capaz y én ese sentido los términos de prescripcién corrian sin
ninguna limitante.

5. Dar por demostrado, siendo ello equivocado, que una vez
declarado interdicto el sefior Gonzalo Cruz’ ‘Urrea, su curadora
legitima Lelia Cruz Ur’rea ..solo 1nterrump,10 la prescripciéon con
la reclamaciéon efectuada en el afno 2014y ‘de tal suerte que no hay
lugar al pago del retroactivo desde-. la fecha solicitada ‘en el
recurso, al haber operado el termmo ‘prescriptivo. L

6. No dar por demostrado, siendo ello tan palmarjo, que en el
presente asunto NO operd el fenémeno prescriptivo, toda vez que
el término trienal se debe contabilizar desde la fecha de
notificacién del dictamen de calificacién mediante la cual se
otorga la pérdida de capacidad laboral en un 58.2%, esto es, a
partir del 25 de septiembre de 2014. .

Indica que los anteriores eFrores de hecho tuvieron
como origen la indebida valoracion de los siguientes medios
de prueba: la Resolucién GNR 205160 del 9 de julio de 2015
(f° 43 a 46) y el dictamen de calificacién de pérdida de
capacidad laboral efnitido por la Junta Nacional de

Calificacién el 19 de septiembre de 2014 (f° 38 a 42). Y por la
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ausencia de analisis de la comunicacién dirigida a
qupensiones por Lglia Cruz Urrea (f° 47 y 154) y del reporte
‘deklas semanas c,ot;zadas por Gonzalo Cruz Urrea (f° 178 a
180).

b

Precisa que en el cargo no se discuten los siguientes
supuestos facticos: i) que a Gonzalo Cruz Urrea se le declar6
una PCL del 58.30%, con fecha de estructuracion del 20 de
noviembre de 1980; ii) que Colpensiones le reconocié la
pension def invalidez desde el 1 de julio de 2015, y negb el
retroa%ti\;b bajo el argumento de ausencias de-incapacidades
por- parte de las EPSs y; iii) que Gonzalo Cruz Urrea fue
declarado interdicto por discapacidad mental absoluta
mediante deciswﬂign judicial proferida% el 7 de marzo de 2013 y

se nombré como curadora a la actora.

Sefiala que el K’Iﬁbunal al declarar prescrito el
retroactivo pensional frveclamado, desde €l 20 de noviembre
de 1980 hasta el 26 de septiembre de 2011, erré al
argumentar que la prescripcién de las mesadas pensionales
se interrumpi6 solo a partir de 1a solicitud del reconocimiento
pensional hecho por la curadora el 26 de septiembre de 2014.
En su decision aludi6 a los articulos 2541 y 2530 del CC para
argumentar que G(dhzalo Cruz Urrea era capaz hasta tarto
no se declaré la interdiccién y por ello la prescripcion corria
desde el afto 2014. Asegura ‘que la decision objeto de
cuestionamiento contiene un; serie de contradicciones, tales
como: indicar que ant_e%‘siide que fuera declarado interdicto las

actuaciones hechas por Gonzalo Cruz Urrea se tornaban
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validas y al debatir la capacidad legal o las actuaciones de la

curadora con anterioridad al 25 de septiembre de 2014.

Afirma que las razones expuestas por el ad quem
resultan insuficientes para dé€sestimar el reconocimiento del
retroactivo pensional de‘;sdgwel 20 de noviemp;e de 1980, ya
que en los casos donde se debate el derecho a percibir una
prestacién por invalidez, dicho términ“bfse debe contabiliéér
«desde la fecha de notificacién del dictamen de calificacion
mediante el cual se establece la pérdida de -capacidad
laboral», es decir, a partir, del 25 de septiembx’g ‘de 2014.

Precisa que si el Tribunal hubiera ﬁtenido en cuenta l;
decisién CSJ SL5703-2015 y el @iet;etmen de califica;éi()n de
pérdida de la capacidad laboralg”ewmitido el 19 de septiembre
de 2014 y notificado el 25 del mismo mes y ano, habria
concluido que es a partir de dicha fecha y noantes, que debe
empezar a contabilizarse el término triepal.

Ahora, respecto a los fundamentos del juez df alzada
frente a la prescripcion de losi{;fjeriodos comprendidos entre
1980 y 1998, en los cuales &seﬁal(’) que no vbraba prueba
respecto a que se hubieran generado incapacidades, la
recurrente manifiesta que, de la Resolution GNR 205160 del
9 de julio de 2015 y del reporte de sémanas cotizadas por
Gonzalo Cruz Urrea se puede advertir con suﬁci@néia que él
estuvo afiliado al sistema de seguridad. Social como
beneficiario de Lelia Cruz Urrea y qllé‘ en el periodo

comprendido del 16 de marzo de 1980 al 1 de julio de 1998

estuvo desvinculado.
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Indica que, si bien dichas cotizaciones hechas a
Colpensiones co;‘responden a los r&ie's%gos de IVM, «en virtud
del principio integral del sistema se concluye que para ese
lapso tampoco se encontraba vinculado a EPS.
lg‘,xpresa que el mismo Tribunal observé que el Gonzalo
Cruz Urrea estuvo afiliado al sistema de salud como
beneficiario adicional de Lelia Cruz Urrea (curadora) sélo a
partir del 27 de noviembre de 1997, y desde el afio de 1980
se encontraba desvinculado del sistema general de seguridad
soci;al.w Situacién que fue puesta en conocimiento de la
%dr;;inistradora demandada al momentc en que se le solicit

el reconocimiento del retroactivo pensional.

4

Asi las cosas, concluye que en el periodo
correspondiente de 1980 d 1998 Gonzalo Cruz Urrea no se
encontraba vinculado al sistema general de seguridad social
en salud, lo que impedia que se le reconociera alguna
incapacidad. Afirma que, desde el 20 de noviembre de 1980,
fecha de estructuracion de la invalidez, hasta el 25 de
septiemb‘ré de 2014 fecha 'en la que fue calificado con una
pérdida de capacidad laboral del 58%, no se le generd ni
cancel6 subsidio pOI; incapacidad alg].ma, no obstante, dicha
situacion no se traduce en un impedimento para el

reconocimiento y pago del retrpactivo pensional.
VII. REPLICA

La Administradora Colombiana de Pensiones -
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Colpensiones se opone a la prosperidad del cargo. Afirma que
la decisién adoptada por el Tribunal se ?justa a lo establecido
por la ley. Asegura que el juez de. alza;da acerto al deelarar
prescritas la_}_s* mesadas pensmnales del actor con

anterioridad al 26 de sept1embre de 2011.

Aduce que el juqzii;olegiado encont};é* que Gonzalo Cruz
Urrea no acredité no haber recibido ’gubsidio alguno por
incapacidad, por lo que solo a pgrtir del 26 de septiembre de
2014, fecha en la que se so}iéité la pensién, se in%errumpié

la prescripcion.

Y

. 'VIII. SEGUNDO CARGO

Denuncia la sentencia imj’)f;gnada de violar la ley
sustancial, por la via directa, por la interpretacion errénea de
los articulos 151 del CPLSS y 488 del CST en relacion con los
articulos 5y 8 del Acuerdo 224 de 1966, 38%“‘ 41,42y 43 de
la Ley 100 de 1993, 11 del Decreto 1748 de 1995, 167 y 176
del CGP, 48 y 53 de la Const1tuc1on lo que condyjo a la
aplicacion indebida de los articulos 553 (derogado por el
articulo 119 de la Ley 1306 de 2009), 2530y 2541 del Cédigo
Civil, por remisién expresa del articulo 145 del CPLSS.

&

Sefala que &l error del Tribunaf fue ignorar que, para
contabilizar el término prescx;i;;tivo en la pensién de
invalidez, se debe tener en cuénta la fecha en la que se da
conocer al afiliado su potcentaje de pérdida de capacidad
laboral, pues con antQFio&ridad, éste no tiene conocimiento de

su estatus.
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Cita extensamente la sentencia CSJ SL5703-2015 para
concluir que el Tribunal no podia declarar probada la
excepcion de prescripcic’)n frente a las mesadas anteriores al
26 de septiembre de 2011 con furfidamento en el articulo 553
(derogado j;p%"or el articulo 119-de la Ley 1306 de 2009), 2530
y 2541 del Cédigo Civil, toda vez que, el término prescriptivo
empezo6 a contar a partir del 25 de septiembre de 2014, fecha
en la cual, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
determiné la pérdida de capacidad laboral de Gonzalo Cruz
Urrea y rpiféra que el términd prescriptivo empieza a correr
ﬁnicame;ite a partir del momento en que le- fue notificado el

dictamen de pérdida-de la capacidad laboral.

Manifiesta que se definié como fecha de estructuracion
el 20 de noviembre de 1980, por lo que se le debe reconocer
el retroactivo pensional dqsde esa data hasta el 30 de junio
de 2015, fecha ultima ﬁﬁ: ia que Colpensiones lo incluyé en

némina.

Respecto .a las pretensiones subsidiarias, alude en un

acapite a lo's siguientes argumentos: que le asisté el derecho

al reconocimiento del retréactivo pensional desde el 1° de .

noviembre de 1997, fecha en la cual el Tribunal dio por
acreditado que Gqhzalo Cruz Urrea fue afiliado al sistema de
seguridad social.

Y en cuanto al segundoalcance subsidiario, pide que se
condene a Colpensiones.a reconocer y pagar la pensiéon de

invalidez desde el 20 de noviembre de 1980 hasta el 30 de
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junio de 2015 y, se excluya el lapso correspondiente del 1 de

abril de 1994 hasta el 1 de noviembre de 1997.

4

Y
P

%

Sostiene fue le correspondia al ISS demosgf‘?;l;' que
reconocio y caﬁcelé las incapacidades durante el periodo del
20 de noviembre de 1980-al 1 de abril de 1964, y como no
obra dentro del plenario, prueba que asi lo certifique, debe

m”‘

entenderse que no Te fue pagado el subsidio de incapacidad.

En consecuencia, asegura tiene derecho el retroactivo

%

pensional en los términos ya expuestos.
IX. REPLICA

Colpensiones alude a los mismos argumentos de

defensa expuestos en la oposicién al primer cargo.

% %

@«* St

X. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el presentc:;ééhnto, y sin perjuicio de
que uno de los cargos esté oriegft‘aélo por la via fécﬁca, la Sala
resalta 10s siguientes supuéﬁos de hecho que-se encuentran
por fuera de discusién entre las partes: i) que el 6 de mayo
de 1983, mediante Resolucion 03261 se determind ‘que
Gonzalo Cruz Urrea tenia una pérdida de capacidad- laboral
superior al 50%; ii) que mediant?’e decisién judicial del 7 de
marzo de 2013 se declar6 la «nterdiccion ju@z‘éial definitiva
por discapacidad mental absoluta» de Gorizalo Cruz Urrea y
se designo a Lelia Cruz Urrea como su ¢uradora legitima; iii)

que mediante dictamen emitido por la Junta Nacional de
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Calificacion, el 19 de septiembre de 2014, a Gonzalo Cruz
Urrea se le determiné una pérdida de capacidad laboral del
58.30%, con fechéa-de estructuraciofn’ del 20 de noviembre de
1980; iv) que el 26 de septiembre de 2014, Lelia Cruz Urrea
curadora de'Gonzalo Cruz [{rrea solicito el reconocimiento de
la pension de invalidez g Colpensiones y; v) que mediante
Resolucion GNR205160 del 9 de julio de 2015, la

Administradora le reconoci6 tal prestacion.

Ahoral; los reproches qu€ hace la censura se centran
bésicqr;pé%te en estos aspectos puntuales: desde el punto de
ViSté;”‘j{lridiCO aduce que la prescripcion,.en tratandose de la
pension de invalidez, opera desde que se tiene conocimiento
de la calificacién que lo acredita como tal, por tanto, el
Tribunal er1:6 al declarar la prescripcion parcial de las
mesadas pensionales anteriores al 25 de noviembre de 2011.
Pues, en criterio de la -censura el derecho 'se hizo exigible
Gnicamente al momento en que le fue notificado el dictamen
de pérdida de capacidad laboral, es decir, €l 25 de noviembre
de 2014, por lo que antes de esa data no podia solicitar el
reconocimiento de la prestacién. Desde el aspecto factico
senala aue con el reporte de semanas se podia advertir que,
si.bien fue beneficiario a salud, ello no se traducia en que

hubiera sido beneficiario de los subsjdios por incapacidad.

Por ,gﬁwlado, el Tribunal defini6 que a Gonzalo Cruz
Urrea no le asistia el dergého al retroactivo reclamado, por
tres motivos: el primero, porque no ‘probé que con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez no

hubiera recibido subsidios por incapacidad; el segundo, que
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la interdicciéon judicial definitiva de Gonzalo Cruz Urrea no
tenia la aptitud de suspender el fenomeno prescriptivo y;
tercero, que la pragcripci()n, en su ,cééo, se interrumpié solo
a partir de la solicitud de reconqciifniento pensional, es decir,
desde el 26 de septie;nbre de 2014. “

A fin de resolve}g {os aspectos cuesgic’)nados en los dos
cargos, y para darle uh orden metodolégico, la Sala abordara
los siguientes aspectos: i) sobre €l término de exigibilidad de
las pensionés de invalidez; u) la prescr1pc1on ;frente a las
personas declaradas i incapaces; iii) caso concreto y iv) el pago
de las incapacidades.como presupuesto para el pago de la

pensién de invalidez.

i Sobre el término de exigibilida& “de 1las

pensiones de invalidez

£
§ W g

La jurisprudenqiartiene definido que, cuando se trata c};
la pensiéon de invaﬁ(iez, la prestaciég. $0lo puede reclamarse
una vez que el asegurado tiffﬂéﬁ%certidumbre sobre su
condicién, la cual se obtiene déesde cuando se-motifica del
dictamen de calificacién, por lo que, resulta indispensable la
calificacién y definicién de la pérdida de la capacidad laboral
en un porcentaje igual o superior al 50% emitido pOB la
autoridad competente, y es a partlr de ese momento que se
adquiere certeza de la existencia del estado de afectac1on y
se hace exigible su reconocimiento. Lo anterlor, fue expuesto,
entre otras, en sentencia CSJ SL5703 2015 donde se

exphco
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[...] que el hecho dafioso debe ser calificado y categorizado por una
autoridad de orden técnico y cientifico para que adquiera la calidad
de relevante juridicamente hablando, no basta la ocurrencia de
dicho hecho dafioso --estructuracion del estado de invalidez-- para
que la obligacién adquiera la Connotamon de ‘exigible’, sino que
agregado a éllo se requiere que el dafio sea ‘cierto’, esto es, que no
esté en uir plano meramente eventual e hipotético, por'frianera que
tal certidumbre sélo se obtiene a través del diagnéstico o
determinacién de la autoridad competente para.ello, en este caso,
de'la Juntas de Calificacion de Invalidez, regionales y nacional, a
voces de los articulos 42, 43 —declarados exequibles por sentencia
*  C-1002-2004-- y 69:de la Ley 100 de 1993, en las forma como han
" sido modificados y reglamentados por normatividades posteriores
--actualmente la Ley 1562 de 2012 y su Decreto Reglamentario
1352 del r:gismo afo.
En tal“sentido, es claro para la Corte que no es simplemente la
fecha de la producmon del dafio o afectacion a la salud e
1ntegr1dad de la personia o trabajador, reconocida en términos
‘normativos como chha de estructuracion, ‘esto es, como aquella
en que «se genera én el individuo unaﬁpérdida en su capacidad
laboral en forma permanente y definitiva» (articulo 3° del Decreto
917 de 1999, por el cual se modificé el articulo 3° del Decreto
692 de 1995), la que permite ternar tal condicién en ‘exigible’
respecto de las prestaciones econémicas pensionales previstas a
cargo de los entes de seguridad social, sino que, adicional a ello,
y fuera obviamente del cumplimiento de las demas condiciones
de orden contributivo gxigidas para ese misma propdsito por el
sistema pensional —-artlculo 39 de la Ley 100 de 1993, vr gr.--
se requiere que dicha condicién sea ‘determinada’, es dec1r,
definida o diagnosticada por la autoridad técnica y cientifica
autorizada por-la ley para tal efecto, d€ suerte que, en tanto ello
no ocurra, dicho dafio a la salud.-e integridad de la persona o
trabajador: ho puede calificarse juridicamente como ‘cierto’, en
otros términos, no es dable.tener a la persona o trabajador
afectado -en su salud e integridad personal como “declarada en
estado de invalidez’, tal cual explicitamente lo refiere el mentado
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, para seguir con el mismo
ejemplo.

La certidumbre del dafio a la salud e integridad de la persona o
el trabajador'sélo puede tener la trascendencia juridica requerida
a efectos de la persecucion de las prestaciones asistenciales y
economicas del sistema de seguridad social, cuando- quiera que
éste sg'exterioriza en virtud.de los mecanismos previstos en la ley
ya. enunciados, de forma tal que, quien lo padezca, adquiera
yalldamente conciencia de su incapacidad y, por ende, se ponga
en la posibilidad rea~1 “de reclamar aquéllas. A partir de alli es
cuando, igualmente, resulta dable, juridicamente, reprochar su
1nact1v1dad como acreedor de las mentadas prestaciones del
sistema. De suerte que en tanto no se produzca la determinacioén
del estado de invalidez a través de dichos mecanismos, bien
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puede asentarse que la accién para la reclamaciéon de tales
derechos no ha nacido, por ende, en manera alguna puede
pred1carse que han prescrito -- actio non nata non praescribitur-
-. Y si la accién judicial para el pago de las aludidas prestacmnes
econémicas -y asistenciales no ha nacido, pues ‘el del
reconocimiento del estado de pensionado es imprescriptible por
su caractér vitalicio, menos aun puede sostenerse validamente
que las mesadas pensionales como prestaciongs econdémicas
derivadas de dicho estado pueden verse afectadas por el
cuéstionado fenémeno letal liberatorio. -

a

En suma, para_ja Corte, el plazo prescriptivo de la accioh
tendiente al pago de la pension de invalidez, que no de su
reconocimiento pues ella es imprescriptible, se insiste, empieza a
correr desde que el afectado ha tenido ‘conocimiento acabado’ de
su estado” de invalidez laboral, o sea, no simplemente desde
cuando se causa el infortinio o se advierten los primeros
sintomas de la afectacién.a la salud o 1ntegr1dad>de la persona o
trabajador, sino desde cuando queda firme la ‘determinacién’ de
la incapacidad o myahdez laboral que a ese respecto profiere la
correspondiente Jiinta de Cahﬁcacmn de Invalidez. (Subraya
fuera del texto) ’

#

Con base en lo anterior, sev‘é"g?ncluye que, en tratandose
de la pension de invalidez, solo es posible que la prescripciéon
inicie a correr desde la fecha en que al afiliado se le ha
dictaminado que tiene una pérdida de la capacidad laboral
igual o superior al 50%. ]

En suma solo a partir de esa situacion, »e‘Inpleza a
correr el termlno trienal de prescnpcmn de las mesadas que
se hubieran llegado a causar, pues el derecho mismo es
imprescriptible. Esta Corporacién :ya ha tenido la
oportunidad de explicar, ademas, que, en las pI’CStaCiQI‘fgS de
invalidez, se présentan dos momeh{;s: el primero, cuando se
reconoce la prestacion y el segundo cuando se hace exigible

el derecho y empieza a cotrer la prescripcion:

Asi, la Corte en la sentencia CSJ SL1560-2019, dijo lo

siguiente:
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[.]

A juicio de esta Sala lo argtiido por:el' censor denota realmente
una confusién.entre dos momentos-que tienen alguna relevancia
juridica en lo que atafie a la pensiéon de invalidez pero que
refieren efectos juridicos diver$os. De un lado, esta €l momento
desde el cual el legislador establecié debia reconocerse la pension
de invalidez que es precisamente al que hace referencia la
disposicién transcrita y.'que no es otro gue la fecha en que se
produce el estado de invalidez, es decir, la data de estructuracion
de la invalidez, qué se puede fijar de manera retroactiva: v, de
otro lado, el momento desde el cual el actor puede solicitar o
hacer exigible el reconocimiento del derecho pensional.

Al respecto, encuentra la Corte.que el Tribunal no err6 al estimar
que, en tratandose del reconocimiento de la pensién de invalidez,
esta .Solo se torna exigible para el asegurado desde que se emite
zse notifica el dictamen de calificacién, pues es a partir de tal
data que aquél conoce el grado de la afectacién a su salud Y
podria recriminarséle su eventual inactividad o incuria en
reclamar la prestacion, asi como considerarse el inicio del
término trienal a efectos de que: se consolide el fenémeno
extintivo, ‘¢laro esta, respecto. _de las mesadas .causadas
peridédicamente vy no asi del derécho principal, por ser este tiltimo
imprescriptible. (Subraya la Sala)

De acuerdo con lq?wg,éﬁfijalado, resulta claro afirmar que el
afiliado solo esta en condicion de reclamar el pago de la
ﬁenswn desde qqe 'se le notificé de su estado de invalidez, y,
en consecuenc1a solo es predlcable la prescripcién- del pago
de las mesadas pensionales defivadas de dicha, prestacioén, a

partir dé ese momento.

ii) La prescripcion frente a las personas declaradas

incapaces

El f{éma juridico plantéado, de la suspensién de la
prescripcion en los casos en los que se discutan derechos de
personas declaradas ‘incapaces, soporté ‘del fallo gravado, se

ha definido por esta Sala en reiteradas oportunidades, en las
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que se ha explicado que la suspensién y la interrupcion de la
prescripcién son dos fenémenos juridicos distintos, pero como
la ley laboral no regula la figura de la.suspension, cabe aplicar,
por remision, las normas del Codigo Civil, en particular los

articulos 2541 y 2530. -

‘El primero, contempla la suspensiép’: ‘Zle la prescripcion
extintiva de las obﬁgiaciones y remite al articulo 2530 ibidem
para identificar las personas en cuyo favor opera tal figura,
dentro de las cuales el articulo 68 del Decreto 2820 de 1974,
que modificé parcialmente -aquella disposicion, incluye a "Los

menores, los dementes; los sordomudos y.quienes estén ba@

patria potestad, tutela o curaduria’. (subraya la Sala).

#
Y

Bajo esas previsiones legaﬁé; se ha sefialado, que los
destinatarios de esas disposiciones, por su cohdiciéon de
personas espemalmente protegidas, no corre el término
extintivo de la prescr1pc1on es decir, que en su caso opera la
suspension mientras estén en 1mp9$1b111dad de hacer valer
sus derechos. Asi lo ha expliqado la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en sentericia CSJ SL10641-2014 en la
que se recordo el criterio éxpuesto en las decisiones CSJ SL
11 dic. 1998, rad. 11349 y CSJ SL 30 oct. 2012, rad. 39631,
a propésito de la suspension de la prpgcripci()n frente, a los

menores de edad, al sefialar lo siguiente:

La suspension y la interrupcién de la prescripcion son dos
fenomenos juridicos dlshntos pero como la ley laboral no regula
la figura de la suspensién, cabe aplicar, por remision, las normas
del Cédigo Civil sobre el particular, como se indicé en sentencia
del 6 de septiembre de 1996, expediente 7565, que se adoptd por
mayoria.
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La ley laboral establece una prescripcién que frente a la prevista
en otras legislaciones, puede considerarse de corto tiempo, que
procura la reclamacion rapida, consecuente con la necesidad de
definir agilmente las controversias surgidas de una relacién de
trabajo. Sin embargo, esta proyeccion cede en ciertas situaciones
especiales eh las que el Estado debe especial proteccion a
determinadas personas, entré las cuales estan los inenores de
edad, patra quienes no corre el término extintivo de la prescripcion,
mientias estén en imposibilidad de actuar. Vale decir, que deja de
operar en el momento en que alcanzan la mayoria de edad, o
.cuando su representante ejerce en su nombre el derecho de accion
y en desarrollo del mismo presenta la demanda que corresponda.

En el derecho comun, aplicable por remision a los créditos
laborales, el articulo 2541 del Coédigo Civil contempla la
suspen§1on de la prescripcién.extintiva de las obligaciones y remite
al articulo 2530 ibidem para identificar las personds en cuyo favor
opera tal figura, dentro de'las cuales el articulo 68 del decreto 2820
de 1974, que modificé.parcialmente aquella disposicic’m incluye a
“Los menores, los dementes, los sordomudQs y quienes estén bajo
patria potestad, tutela o curaduria". -

Si la norma transcrita extiende el beheficio de la suspensién de la
prescripcién a los menores, los ‘dementes v los sordomudos, v
expresamiente se refiere a quienes cuentan con representacion
legal (patria potestad v guarda), es claro que la suspension opera
sin consideracion a que exista o no tal representacion, por lo que
debe entenderse que el modificado articulo 2530 del CC contiene
un beneficio para determinadas personas a quienes la ley protege
sin importar que el sujeto cuente o no con un representante legal
eficiente o ineficiente, por lo que el error en que aquel incurra, no
puede afectar la situacién juridica del representado. (Subraya la
Sala)

De lo. exXpuesto, resulta claro, entonces, que frente a las
personas’ declaradas incapaces opera la suspension de la
prescripciéon. No obstante, los actos por ellas realizados hasta
que se produzca tal declaratoria, se presumen validos. Asi lo
ha adoctrinado la Sala Civil en sentencia CSJ SC 16 de mar.

de 1993, s-022, cuando explico:

En la celebracion de .un contrato puede acontecer que los
contratantes se desentiendan de las exigencias legales para su
validez, ya de caracter interno o de fondo, ora de linaje externo o
de forma y, asi en tal evento, la relacién contractual, asi
celebrada, se encuentra afectada en su legalidad, y mas
concretamente, es nula.

SCLAIPT-10 V.00 25

o



Radicacioén n.° 77541

2.- Segun la entidad de vicio en que se hubiere incurrido en el
ajuste del negocio juridico la nulidad puede ser absoluta o
relativa, tal comg lo precisa €l articulo 1740 del Cadigo C1V11 Y
uno de los motivos que sefiala la Ieglsla(:lon como constituitivos
de la primera especie esta' el de haber intervenido en la
celebracién del contrato una de aquellas personas que la ley,
atendiendo a la edad o a las deficiencias fisiolégicas o mentales,
los califica de absolutamente incapaces, sefialando como tales a
los impuberes, a los sordomudos que no pueden darse a entender
por escrito y, ademas, a los dementes (arts. 1504 y 1741 del
C.C)). . -

3.- Esta fuera de toda duda, entonces, que entre los incapaces
absolutos figura el demente. Y cuando una persona, que se dice
estar defnente, celebra un negécio juridico, para déeterminar la
nulidad o validez del mismo, a su vez hay que distinguir dos
hipétesis: los negocios juridicos celebrados con postenorldad al
decreto de interdiccion sjudicial y los celebrados sin mediar tal
decreto. Respecto de los celebrados dentrd de la orbita de la
primera h1potes1s con claridad dispone el articulo 553 del Codigo
Civil que "seran nulos aunque se alegue haberse ejecutado o
celebrado en un intervalo lucido".«Con relacién a la segunda
hipétesis,. .0 sea, los celebrados sin que exista decreto de
interdiccidén judicial, la situacién también es clara, pero
diferente, como quiera que el mencionado precepto expresa que
"los actos o contratos ejecutados o celebrados sin previa
Interdiccion, seran validos; a menos de probarse que el que los
ejecutod o celebroé estaba entonces demente".{(Subraya la Sala)

En conclusién, para quienes padé¢en una discapacidad
mental, la prescripciéon también se suspende, teniéndose que
los actos celebrados con antelacién al decreto de interdiccion
judicial 'sé reputan validos, a menos de probarse que quien

los ejecutd o celebro6 estaba demente.

iiij Caso ‘concreto del actor en torno.a la

prescripcion ¢

Trasladando los presupuestos juridicos al caso
presente, se tiene lo siguiente: a Gonzale Cruz Urrea le fue
dictaminada una pérdida de capacidad laboral 6 de mayo de

1983, mediante Resolucion 03261 emanada del ISS, pues a
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través de ella se determiné que Gonzalo Cruz Urrea era
«acreedor de invalidez por enfermedad comin por presentar

una PCL de mds de 50%, pero no, obtuvo la pensién por no

reunir el numero de semanas reglamentarias», tal como lo
adujo la parte actora sin desconocimiento de este hecho por

parte de la demandada.

En uno de sus apartes de esta Resolucién se mencioné:

«Cuarto: Que solicitada la actualizacién del dictamen se obtuvo,
tanto .de la Seccional comode la Oficina Nacional de Medicina
Laboral, concepto unificado sobre el «progresivo deterioro
neitrologlco y mental.~» que lo hace acreedor a pensién de
INVALIDEZ por enfermedad comun por presenitar una pérdida de
capacidad laboral de mas del 50%.

Sin embargo, también se conoce, sin discusién de las
partes, que en esa oportunidad le fue negado el derecho

pensional, debido a la carencia de semanas cotizadas.

De otro lado, es un hecho indiscutido que la Junta
Nacional de Calificacion realiz6 su, calificacion el 19 de
septiembre de 2014 y notificada el 25 del mismo mes y ano,
en la que se estableci6 que Gonzalo Cruz Urrea tenia una
pérdida de capacidad labotal del 58.30% y -con fecha de
estructuracion del 20 de noviembre de 1980. Dictamen cuyo

contenido tampoco ha sido puesto en duda por las partes.

Finalménte se tiene que Gonzalo Cruz Urrea fue
declarado ‘en interdiccion por discapacidad mental el 7 de
marzqﬂ de 2013, por el Juzgado Primerqo de Familia de
Manizales, decisién; judicial que tampoco ha sido

controvertida por los sujetos procesales.
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Con base en esos presupuestos, se advierte clara la
equivocacién del Tribunal cuando tras argumentar

correctamente, que en el caso deé las personas incapaces el

término de la prescripcion. se _suspendia, err6 al haber

concluido que la curadora designada sélo interrumpié la

prescripcion con la rec¢lamacion efectuada en el afio 2014,

cuando es lo cierto que, conforme al régimen que gobierna la
suspensién de la prescripcion, visto en precedencia, ésta
para el caso del actor, se ;uspendié por virtud de la
declaracion judicial de intetdiccién proferida en el afio 2013,
por lo que, si estaba suspendida, no, podia haber sidq
«nterrumpida» por Ia curadora, ya gué esta posibilidad de
interrupcién solo puede predicarse para cuando la
‘
prescripciéon esta corriendo. En otras palabras, solo se puede
interrumpir lo que esta corriendo, no lo que esta suspendido,

evento que no era el del. demandante.

&

Por ende, si la'declaracion judicial de interdiccion oper6
a partir del 7 de marzo de 2013,;;m(;mento desde el cual se
suspendi6é la prescripcién, es logico que las mesadas
anteriorgs al 7 de marzo de 2010 quedaron afectadas por el

término prescriptivo.

Ahora, la censura en el alcance del recurso prdpénde
porque la prescripcién en caso de no aplicarse respecto de
las mesadas causadas desde el 20 de noviembte de 1980, al
menos si lo sea desde el 20 de noviembre de& 1990 o a lo sumo
desde el 1 de noviembre de 1997, con lo que se aprecia que

aspira subsidiariamente a la operancia de la prescripcion

SCLAJPT-10 V.00 28




Radicacion n.° 77541

desde esos interregnos temporales. Sin embargo, ello no es

posible por lo siguiente.

Conforme queddé explicado, los actos previos a la
declaracion de interdiccién judicial se reputan validos, salvo
que se démuestre que éstos fueron ejecutados en condicién
de demencia. Ello para referir la validez que se reputa
respecto de la solicitud de pensiéon que la parte actora dio a
conocer que realizo en el afio 1981. Y si bien, conforme a la
jurisprudericia de la Sala Civi‘I}ifjuede cuestionarse la validez
de tales«’ﬁétos, como en este caso, de la referida reclamacion,
para tenerla como no,véi‘ida, se requiere, en este caso, de dos
presupuestos que 1io aparecen satisfechos: uno, el que segan
la jurisprudencia quedo clarificado, zlue se demuestre que tal
acto se ejecutd en condicion de demencia, supuesto que no
puede determinarse en este caso, pues, si bien en la
resolucion que respondid-a tal solicitud se hiZo alusiéon a que
el accionante tenia un 50% de pérdida de la capacidad
laboral y que padecia un «progresiya ‘deterioro neurolégico y
mental...» paﬁr_‘,efla Sala esa sola rffe'rencia resulta insuficiente,
para podqr{':féolegir que se equiparaba a similares condiciones
mentales }del actor a las que;&presentc‘) en el arto 2013 cuando

se decidi6 judicialmente sobre su interdiccién.

Por lo tanto, no se puede concluir que se hubiera
probado un actuar e€n las condiciones a que hace referencia
la jurisﬁ}udencia para restarle validez a la solicitud
pensional de 1981, .tampoco hay priteba alguna que
demuestren tal condicién mental para los afios mencionados

por la recurrente, 1990 y 1997.
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Y el segundo presupuesto, es que, en este caso, no

puede perderse de vista que si al actor no se le concedid la

pension de inyvalidez en 1981 .00 fue porque no hubiese
“’fﬁ? “%

acreditado la pérdida de capacidad laboral, sino ‘porque no
demostro tener las cotizaciones suficientes,..dargumento que

tampoco fue derruido por la parte interesada.

De esa manera, en cuanto a este aspecto (prescripcion)
solo se aprecia error del Tribunal al haber concliﬁdo que la
prescripeion se interrumpi6 en el afio 2014, euando lo cierto
era que ésta se encontraba suspendida. por virtud de la
declaracion de interdiccion desde el Zde marzo de 2013 y-de
contera, permitia colegir que la prescripcion debia pr@&‘icarse
entonces, respecto de las mesadas pensionales causadas con
antelacion al 7 de marzo de 2010 y no al 26 de septiembre de

2011, como lo establecio- el Tribunal.

Por lo expuesto, se advierte el error del colegiado, por lo
que se casara la sentencia en este puntual aspecto.

iv) Pago de las incapacidades como presupuesto

para el pago de la pension de invalidez

o %

Finalmente, la Sala también encuentra que el Tribunal
incurrié en el error denuncigdé por la censura- al haber
exigido a la parte actora pgti‘eba de que no se le generaron
incapacidades, ello, se entiende, como presupuesto para
obtener la pensién de invalidez. Sin embargo, este error,

aunque evidente, resulta intrascendente por las razones que
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a continuacién se explican.

2

En efecto, el Tribunal consider6é que le correspondia a
la parte actora demostrar que en el periodo comprendido
entre los anos de 1980 y 1998 no se le hubiesen generado
1ncapgg1dades. Sin embargo, es notorio que tal exigencia

probatoria rifie con los términos que regulan el régimen

By
=

juridico de la carga probatoria previsto-en el articulo 177 del
CPC hoy articulo 167 del CGP.

Tal dlspos1c1on consagra entre otras situaciones, que

«Los shechos notonos y las afi rmaczones 0 negaciones

indefinidas no requzeren prueba», razon por la cual, resultd

errado, desde el'punto de vista juridico, exigir que la actora
probara que no recibié subsidio por incapacidad en el periodo
comprendido del 20 de noviembre de 1980 al 1 de abril de
1994, ~=si'endo lo acertgdo que la entidad de prevision
respectiva fuera quieAr‘f"‘demostrara el hecho positivo, es decir,

su pago.

. o
E‘: W

Sin q@%argo, como se,&ﬁ*‘ijo, tal yerro para el caso
analizado resulta intrascendente debido a que-¢l lapso por el
cual se solicita el pago de mesadas pensionales y que fue
denegado por no haﬁ)er cumplido con la exigencia probatoria
que aqui se anahza esta comprendido dentro del periodo que
quedo afcctado con la préscripcién, analizada en
precedenma pues se re‘flere a mesadas’ pensionales

anteriores al 7 de marzo.de 2010.

kY
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En consecuencia, este error, aunque evidente, no

resulta trascendente para casar la decision impugnada por

®
R

este motivo. B ; i

Sin costas en casacion dada la prosperidad parcial del
recurso.

%,
{4

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

Sirven las consideraciones realizadas en sede de
casacién para confirmar la:sentencia proferida por el juez de
primera instancia, en el aspecto objeto de estudio, ya que lo
reflexionado por el a guo frente a la "if)rescripcién resulta
acorde con las razones expuestag, por esta Corporayci?)n, sin
que se pueda acceder a otorgar las mesadas por anualidades
anteriores al 3 de marzo de 2010 por los motivos ya

explicados en casaciéon.. .

No hay lugar a hacer ninguna c¢onsideracion en torno a
los intereses moratorios o indexaeién, en la medida que no

3.
&

fueron objeto de casaciéon. .

En consecuencia, se confirmaran los numerales
primero y segundo de la sentencia de primer grado proferida
por el Juzgade:'Primero Laboral del Circuito de Manizales,
mediante fallo del 2 de septiembre de 2016.

Sin costas en la alzada. Las de primera, seran a cargo

de la entidad demandada.
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XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, §aﬁ de Cdsacion Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, el 24 de enero de 2017, en
el proceso ordinario laboral gue instauré6 LELIA CRUZ
URREA qujen actila como <turadora de GONZALO CRUZ
URREA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PFzNSIONES -COLPENSIONES, solo en cuanto declard
probada la excepciéon de prescripcion sobre las mesadas
pensionales causadas con anterjoridad al 26 de septiembre
del ano 2011. NO LA CASA en lo demas.

Costas como se indic6 en precedencia,

En sede de instancia RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO y
SEGUNDO de la sentencia de primer grado proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, mediante

fallo del 2 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: Costas como-se indicé en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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