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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
GLORIA AMPARO RUIZ MARTINEZ, contra la sentencia
proferida el 16 de septiembre de 2013 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en el
proceso que le sigue a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, en ¢l que fue llamado, como
litisconsorte mnecesario, el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, ISS, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La accionante demandd a la Federacién Nacional de

Cafeteros de Colombia, para que se declare que, dada su
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calidad de hija invalida 'y dependiente econémicamente de su

padre Marco Tulio Ruiz Gonzalez, es beneficiaria de la -

pension de sobrevivientes. ‘ ‘

Fundamentdé sus peticiones, en que la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia reconocié pensiéon de
jubilacién a su padre Marco Tulio Ruiz Gopzalez, a partir del
1° de enero de 1983, quien fallecié el 20 de mayo de 2009;
que consecuente con lo anterior la demandada le sustituyo
la pension de su padre el 19 de agosto de 2009, enun 25%.
Que posteriormente (6 de- octubre de 2009), e notifico la
suspensiéon del reconecimiento pensional, debido a las
inconsistencias en el estado civil, pues mientras en Ia
declaracién extra juicio del 10 de agosto de 2009 afirmo «...]
que era de estado civil soltera y que dependia econémicamente
100% de su padre», la entidad el 29 de septiembre de 2009,

conoci6 que su estado civil era casado y con:hijos.

Que el 19 de junio de 1999 contrajo matrimonio con
Alexander Agudelo Galvis, y de esta unién nacieron Manuel
y Mateo Agudelo Ruiz, pero, que del ltimo nacimiento su
esposo abandoné el hogar sm motivo alguno y se traslado a
vivir a Espana, dejandola completamente desamparada,
motivo por el cual regresé a vivir con su padre y desde

entonces estuvo bajo su continua y absoluta dependencia.

Que debido a su invalidez derivada del diagnostico
«sindrome convulsivo refractario a tratamiento», medicina
laboral del Instituto de Seguros Sociales la evalué varias
veces, v en 1998 obtuvo una una pérdida de capacidad

laboral del 55%, que persistid6 hasta el 2006 y que se
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incrementdé en un 75% en el ano 2009, por ende, estaba
imposibilitada para trabajar y tanto ella como sus hijos

dependian de su padre y de su abuelo.

Al contestar la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, se opuso a las pretensiones y, enr cuanto a los
hechos, acepté que le otorgd la pensién de jubilacién a Marco
Tulio Ruiz Gonzalez, pero, con caracter de compartida con la
de vejez que le fue reconocida a través de la Resoluciéon n.°
00023 del 18 de enero de 1983 por el ISS, por lo que al
momento.de la muerte solo pagaba el mayor valor entre las

dos pensiones.

Admiti6 el fallecimiento del pensionado, el
reconocimiento de la sustitucion pensional y que le
suspendid la pension de sobrevivientes a la actora, porque
falté a la verdad, pues declardé que era soltera, a sabiendas
de que su estado civil era el de casada con Alexander Agudelo
Galvis con quien procreé dos hijos de lo cual se enteré el 25
de septiembre de 2009 mediante comunicacién suscrita por
otros hijos del pensionado fallecido; tuvo por cierto el estado
de invalidez de la demandante, de conformidad con el
certificado médico anexo, aunque destacé que ello aparecia
configurado en 1964, mientras que la peticionaria nacié en
1972. Sehald que la actora debia demostrar su imposibilidad
de acceder a un trabajo para obtener el sustento suyo y de

sus hijos.

Propuso la excepcién previa de falta de integracién del
litisconsorcio necesario con el ISS (la cual prosperd), y las

perentorias de buena fe e inexistencia de la obligacion.
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El Instituto de Seguros Sociales al contestar la
demanda, se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, acepté los que se acreditaban documentalmente; d
los demas, dijo'que no le constaban. Presento las exgéficiones
previas de falta de jurisdiccién y competencia por el no
agotamiento de la reclamacion administ;qtiva y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, que no tuvieron
prosperidad. Y las de mérito llamadas. falta de cumplimiento
de los requisitos legales para obtener la pension de

sobrevivientes y falta de 1egitirf1;1<:ién en la causa por pasiva.
II. SENTENCIA -DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Civil del Circuito de Chinchina, Caldas,
mediante fallo del 16 de marzo de 2012 (f.° 155 a 162)

resolvio:

PRIMERO: SE ORDENA a la FEDERACI@N NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA que le restablezca a la seriora
GLORIA AMPARO RUIZ MARTINEZ el pago de la sustitucién
penszonal de su fallecido padre Marco Tulio Ruiz Gonzdlez, enplos
mismos términos que se le habza reconocido m@dzante
comunicacién PGH09C13837 del.19 de agosto de 2009, -con sus
mesadas adicionales, reajustes y demdas beneficios derivados de
la condicion de pensionada, pago que debera hacerse con
retroactividad al dia 6 de octubre de 2.0009.

SEGUNDO: SE CONDENA en costas a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA en favor de la
demandante GLORIA AMPARO RUIZ MARTINEZ, las cuales se
llquldaran por seeretaria y en cuya liguidacién se incluirgn ias
agencias en derecho que se fijan' en $1.000.000.00 i/ cte.,
conforme lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley 1395 de-2010.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacién de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, a través de proveido del 16 de
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septiembre de 2013, revoco la decisiéon del a quoy en su lugar
profirio sentencia inhibitoria al observar que al no adjuntarse
el registro civil de nacimiento de Marco Tulio Ruiz Gonzalez,

no estaba demostrada su calidad de hija.

Inconforme con lo anterior la demandante promovié
accion de tutela contra ello, y la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el 10 de julio de 2013 concedié la
accion de tutela y dispuso: «dentro del término de diez (10)
dias hdbiles contados a partir del momento en el que se
notifique de la presente decision, solicite, de oficio, el registro
civil de nacimiento de la demandante y, conforme dicha

prueba, proceda, sin dilaciones, a dictar sentencia de fondon».

En obedécimiento a lo resuelto, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales profiri6
nueva sentencia el 16 de septiembre de 2013, en ella revocd
la de primera instancia y absolvid a la pasiva de las

pretensiones del gestor.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consider6 que, de acuerdo con la fecha de fallecimiento del
pensionado, 20 de mayo de 2009, la solicitud de pensién se
regia por lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003. En ese contexto,
anotd que constaba el parentesco de Gloria Amparo Ruiz
Martinez con el causante, (f.° 64) y su condicién de invdlida
(f.° 78).

Como la demandante es mujer casada (f.° 3), el Tribunal

se pregunté por la dependencia econémica, aspecto en el que
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precisé que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, no excluye a los hijos
cuya invalidez se produce después dé emanciparse (CSJ S%

o,

27 ag. 2002, rad 18346). Textualmente dijjo: .

[...] la emancipacién como consecuencia del matnmomo no hace
cesar las obligaciones filiales de apoyo, protection y ayuda que
tienen los padres con los hijos, y que pueden verse reflejadas en
el suministro de yna ayuda econémica que les garantzce total o
parcialmente una subsistencia digna, mdxime si se trata de
personas que por encontrarse en estado de invalidez, no pueden

sufragar satisfactoriamente sus. necesidades bdsicas. .
LR

En ese contexto, la emanczpaczon no genera, per se; ‘una pérdida
del derecho a la pensién, de sobrevivientes o @ “la sustitucién
pensional de los hijos que sean menores de edad o mayores de
edad hasta los 25 arios, que se encuentren zncapacztados para
trabajar en razén a sus estudios, u ostenten la condicién de
invdlidos, siempre y cuando, se resalta, dependan
econémicamente de su causante.

Quiere decir lo anterior, que la condicion de casada de.ld sefiora
Gloria Amparo Ruiz Martinez n¢' afecta, en principio, &l derecho
pensional que ésta reclama, por lo que se procede a analizar su
aquella cumplié con la carga probatoria que le correspondia al
tenor del articulo 177 del CPC, aplicable al contenciosos (sic)
laboral por la remisién del articulo 145 del GPL y SS, en relacién
con éste ultimo tépico, esto es, la dependericia econémica con su
padre al momento de su deceso.

A pesar de lo dicho por la demandada, que en el
expediente brillaba por su ausencza prueba que el sefior
Marco Tulio Ruiz Gonzalez, ~antes de su deceso, velaba por la
manutencién de su hija Gloria Amparo Ruiz Martinez, pues
los testimonios de Gladys Gémez Hurtado y Ana Julia Orozco
Giraldo y el interrogatorio de parte absuelto por la
demandante,:de folios 110 al 112, daban cuenta de'que habia
convivido con su madre y dependia de ella; ademas, que
recibia apoyo econémico de su esposo Alexander Agudelo

Galvis.
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A pesar de que observo parcializadas e imprecisas las
versiones de Luz Mila y Jaime Arturo Ruiz Vargas (f.° 124 a
126 y 127 a 112), consideré que de todas formas informaban
sobre la dependencia econémica de la accionante en relacién
con su conyuge, y en parte alguna, con su padre. Descarto el
valor probatorio de las declaraciones extraprocesales visibles
a folios 73 a 74, pues al tenor del articulo 298 del CPC,
aplicable por reenvio del articulo 145 del CPTSS, debid

solicitarse la ratificacién.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para

que, en sede de instancia, confirme la de primer grado.

Con tal propoésito formulé dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y sin perjuicio de
haber sido formulados por diferentes vias se despacharan en
forma conjunta dada la similitud argumentativa y el

propodsito comun.
V. CARGO PRIMERO

Acus¢ la sentencia de violar la ley sustancial, por la via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de los
articulos 47 literal b) y .74 de la Ley 100 de 1993, modificados
por el 13 de la Ley 797 de 2003 y el Decreto Reglamentario
1889 de 1994.
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Enuncid, como errores de hecho manifiesto:

1.No dar por demostrado, estandolo, que la demandante dependz
econémicamente de su progenitor. = %{’

2. No dar par demostrado, estdndolo, que la actora padece de una
enfermedad degenerativa que la incapacita para vdlerse por si
misma. ‘

Sefialé como pruebas no apreciadas, das declaraciones
extrajuicio de: Luz Nora Osorio y Lilia Helena Agudelo Mezav;
igualmente, «os dictdmenes emitidos por las Juntas de
Invalidez sobre la patologia que soporta la sefiora GLORIA
AMPARO RUIZ MARTINEZ, (f.; 23,24y 10y 78 del cuaderno
1 del expediente)».

En la demostracién, destacé que la prueba mal valorada
por el Tribunal permitia concluir: que la enfermedad que
padecia, que era progresiva, le habia arrojado una pérdida de
capacidad laboral del 75%; por ese motivo para su
subsistencia y la de sus: hijos, debi6 cobijarse al amparo de
su padre, quien con el producto de la-pension la sostuvo
hasta el momento de su muerte, la que administraba: esos
emolumentos era su madre, puesto que ni ella por su
patologia, ni el pensionado por su vejez, lo podian hacer, lo
cual no significaba la pérdida de la dependencia econémica

de su padre.
VII. CARGO SEGUNDO

Acus6 la sentencia, «...] como violatoria de.la Ley 100 de
1993, modificado (sic) por el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
concretamente por la .violacién directa dél literal B del (sic)

articulos 47 y 74.
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En la demostracion, indicé que el cargo se orientaba a
«...] discutir el criterio juridico expresado por el Juez plural de
segundo grado, que desatendié la jurisprudencia de esa Sala
de la Corte, sobre el aspecto puntual de la dependencia
economica, lo que lo condujo a la violacién de las normas ya

enunciadas»r.

Cité apartes de la sentencia CC T-326-2013; expuso
que la dependencia econémica no tenia que ser absoluta ya
que podia recibir colaboracién de sus familiares. Arguyd que
era cilerto que convivia con su madre, porque esta le
colaboraba por su enfermedad y su padre no tenia dicha

capacidad por su vejez y su estado de salud.
VIII. REPLICAS

Colpensiones en su réplica destacéd que en el alcance de
la impugnacion el recurrente no elevé ninguna suplica en su
contra; que el cargo primero no estaba llamado a prosperar
porque las declaraciones extra juicio y los dictamenes
emitidos por la Junta de Invalidez, en las que se estructuro6
el cargo, soen pruebas no calificadas, mientras que, dejo
incélume la consideracion del Tribunal respecto a que la
demandante confesé que ella no dependia de su progenitor
sino de su cOnyuge que constituyé fundamento esencial de

la providencia.

Respecto del cargo segundo, resené que «a falta de
aplicacién de la jurisprudencia», no era causal de casacién en

materia laboral; ademas, que el juez cqlegiado no se habia

SCLAIPT-10 V.00 9

£



Radicacién n.° 64675

apartado del precedente, simplemente no hall6 la prueba de

la dependencia econdémica respecto del causante.

En similar sentido, replicé la Federaciéon Nacip’ﬁ;l d&
Cafeteros de Colombia y agregé, que en el segund(%" cargo se
presentaba la confusion entre dnfraccion directar de los
articulos 47 y 74 de la‘Ley 100 de 1993, (301:; la reforma que
les introdujo el 13 de la Ley 797 de 2003, y la rdnterpretacfgn
errénea»r, por el supuesto desconocimiento de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Adicionalmente

sefialé que la proposicion juridica es confusa. »
IX. CONSIDERACIONES

Desde el pértico se evidencia que el primer cargo no esta
llamado a  prosperar, porque las deciéraciones
extraprocesales procedentes de terceros —que se asimilan a
la prueba testimonial-, no es medio de conviccién calificado
para acudir en casacién, conforme lo estaglece el articulo 7°
de la Ley 16 de 1969, en tal Vir:gua solamente pue"éien
controvertirse en casaciéon por la via de errores de hecho, la
falta de valoraciébn o apreciacién errénea ‘de: (i) los
documentos auténticos, (i) la confesion judicial y, (iii) la

inspeccion judicial.

De otra parte, el dictamen de calificacion, que se
equipara a una prueba pericial, tampoco es apto para fundar
un cargo en casacion (CSJ SL 23 mar. 2013, rad. 39863).
Con todo, resultaba inane el reproche respecto al dictamen,
debido a que el ad quéem no rebatié sus tonclusiones y tuvo

por acreditado el estado de invalidez de la demandante, de
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este modo el analisis que se hiciera de ellos no resultaria 1til

en perspectiva de resolver la problematica planteada

Por el contrario, no le asiste razén a la réplica en cuanto
a los reparas que le hizo al segundo cargo, conviene anotar
que el escrito de sustentacién del ataque, no constituye un
alegato de instancia en lo concerniente a la tematica que se
pone a consideraciéon de la Corte, en la medida que el
discurso esta acorde con la comision de los errores que le

enrostro a la decision del Juez Colegiado.

La acusacion, enderezada por el sendero de puro
derecho, no se torna ininteligible, desde luego que lo
sostenido por la recurrente es la aplicaciéon indebida de los
textos denunciados, en consideracién a que la dependencia
econdmica que da derecho a la pensiéon de invalidez no es
absoluta y que por el hecho de encontrarse casada y recibir
ayuda de la madre no se desvirtué dicha dependencia del

padre fallecido, cuestiéon de clara estirpe juridica.

Toda vez que el cargo se orientd por la via directa, dejé
incolumes, las inferencias facticas a las que arribo el
colegiado de instancia, relativas a que: (i) el sefior Marco Tulio
Ruiz tuvo la calidad de pensionado por jubilacién de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (£.° 62); (i) la
senora Gloria Amparo Ruiz Martinez es hija de Marco Tulio
Ruiz Gonzalez; (iii) la demandante fue evaluada por medicina
laboral dél Instituto de Seguros Sociales con una pérdida de
la capacidad laboral del 55%, que aumenté en 2009 al 75%
(f.° 78); (iv) desde el 19 de junio de 1999 la demandante

contrajo matrimonio con Alexander Agudelo Galvis (f.° 69);
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(v) la demandante procreé dos hijos Manuela Agudelo Ruiz
nacida el 17 de noviembre de 1999 (f.° 5 ) y Mateo Agudelo
Ruiz el 3 de mayo de 2004 (f.° 4 ); {vi) el sefior Marco Tuh‘éxj
Ruiz Gonzalez fallecié el 20 de ‘mayo de 2009; y- fvu) que
reclamaron el mayor valor de 14 pensién de sobrevivientes las
sefloras Luz Amparo Martinez de Ruiz en caJidZaZi de conyuge,
Gloria Amparo Ruiz Martinez y Yolanda Ruiz Vargas cor{g_lo

hijas invalidas del pensionado fallecido.

También, que, por cumplir los requisitos legales, el 19
de agosto de 2009, la Federacién le reconocio6. €l 50% de la
mesada pensional a Luz. Amparo Martinez de Ruiz y el 25% a
cada una de las hijas (f.°12 al 14); al entérarse que la sefora
Luz Amparo Ruiz Martinez es mujer ‘casada con hijos (. 63);
]la Federacion, a partir del 6 de octubre de 2009 le su;pendi()
el pago del 25% de la mesada pensional (f.° 15), y la
demandante no acredité la dependencia ‘econémica del
causante por cuanto se probd en el proceso que estaba

casada y vivia con su madre.

Tal como lo tiene expuesto esta Corte, la norma que
gobierna el derecho pensional reclamado es la vigente en el
momento en que ocurre la muerte del pensionado o afiliado
(CSJ SL12173-2015 y SL 10 jun. 2008, rad.30720), en este
caso Marco Tulio Ruiz murié el dia 20 de mayo de 2009 (£f.°
2) es decir en vigencia del articulo 13 de la Ley 797"de 2003
que modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

La disposicién en cita establece con claridad que, para
acceder a la pensiéon de sobrevivientes de hijo invalido es

necesario demostrar (i) el parentesco; (ii) la invalidez en los
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términos del articulo 38 de la Ley 100 de 1993 y (iii) la
dependencia econdémica, en vida del pensionado y al
momento de su fallecimiento, esto es, «que no tienen ingresos

adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez».

Sin duda, respecto de los dos primeros presupuestos
no hubo debate en las instancias, pero como la sustitucion
pensional “propende por hacer menos traumdticos los efectos
de la muerte del miembro que era el soporte econémico del
nucleo familiar, en perspectiva de que los integrantes de éste
no queden desamparados y cuenten con ingresos que les
permitdn satisfacer sus- n%ecesidades” (Sentencia de la CSJ
Laboral, 15 de mayo de 2008, Rad. 31882), es requisito
cuando el beneficiario sea €l hijo (a) invalido (a) acreditar

la dependencia econémica.

En- este punto el colegiado perdié de vista que la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia reconocié el
25% de la pensiéon de sobrevivientes a la demandante porque
encontrd acreditada su dependencia econdémica respecto del
pensionadq, €l viraje que la condujo a suspender el derecho
estuvo al enterarse que la demandante era casada y fustigar
a partir de alli una serie de estereotipos de género, segin los
cuales «la mujer casada depende del marido», lo cual, a su
modo de ver desvirtuaba la dependencia econémica en
relacion con ¢l padre aduciendo la existencia de un supuesto
engafio griginado en que la demandante manifesté ser
soltera, obviando el contenido del «formulario de

actualizacion e informaciéon personal pensionado sustituton (f.°

SCLAJPT-10 V.00 13
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76), en el que la demandante de su pufio y letra dijo que su

estado civil era «casada», con dos (2) hijos.

L,

La Sala Laboral de la Corte en oportunidades anteriores
ha examinado el problema juridico propuesto por las
administradoras de pensiones al excluir-.del derecho
pensional al beneficiario hde eéte bajo el presupuesto de que
el estado civil de casado (a) y por 16 tanto emancipado,
desvirtua la dependencia econémica, en la sentencia CSJ SL

7 sept.2010, rad. 36756, expuso: "

[...] La dependencia econémica es un hecho real que se presenta
cuando una persona ho se procura por st misma los ingresos
necesarios para subsistir, que, por lo tanto, le son suministrados
por otra. No se trata, entonces, de ufia condicion Jundlca,, que
dependa del estado civil de la persona, sino de una sztuaczon sierta
y comprobable que se presenta en su vida, con ocasién de la
incapaciddd para subsistir por sus propios medios. Si: ello es asi,
no puede desvirtuarse por el estado civil que tenga la persona.

[...] Las razones expresadas llevan a concluir que el matrimonio de
los eventuales beneﬁcidﬁos de la pensiéon de-sobrevivientes no
afecta la posibilidad ‘de consolidar ese derecho, cuando tiene
ocurrencia la muerte del causante, si se presenta la dependencig
econémica a que se refiere el articulo 47de la Ley 100 de 1993,
que tnicamente exige para el surgimiento del derecho’-a la
prestacién por muerte, en tratandose de hijos mvalldos, que
dependan econémicamente del causante.

Con error el Tribunal establecié una relacion entre la
dependencia econémica y el estado civil de la actora, porque
al examinar si se cumplian los requisitos para acceder a la
pensién se sobrevivientes, tuvo por acreditados el pareritesco
y la invalidez por lo que, en -cuanto a la dependencia
econdmica se pregunté: «En ese escenario, el debate persiste
es en relacién a si la demandante acredité depender
econémicamente del causante, teniende en cuenta que se
encuentra casada con el sefior Alexander Agudelo Galvis,

segun documental de folio. 3 ib.».
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Para dar respuesta al problema que se formuld el
colegiado reviso la jurisprudencia de esta Sala CSJ SL 27 ag.
2002, rad. 18436 y de la CC T-577- 2010, que lo convenci6
de que la emancipaciéon como consecuencia del matrimonio
«no genera, per se, una pérdida del derecho a la pensién de
sobrevivientes»,, con lo cual ya habia respondido a la
inconformidad del apelante, sin embargo, continud
indagandose acerca de si la hija invalida casada habia

acreditado la «dependencia econémica del causante.

Ha precisado la Sala Laboral de la CSJ respecto a la

nocion de dependencia‘econémica, que:

[...] en ausencia de previsién legal que defina el concepto de

‘dependencia-econémica’ este debe tomarse en su sentido natural
e L ) .

Yy obvio dpnde depender significa ‘estar subordinado a una

persona o cosa, o necesitar una persona del auxilio o proteccién de

otral...] (CSJ SL 27 mar. 2003, rad. 19867 y CSJ SL 8 abr.
2003, rad. 19772).

A su vez, en la séntencia CC C-066 de 2016, la Corte

Constitucional expresé:

[...] para esta Corporacién la dependencia econémica ha sido
comprendida como: (i) la falta de condiciones materiales minimas
en cabeza de los beneficiarios del causante de la pensién de
sobrevivientes, para auto-proporcionarse o mantener su
subsistencia; (ii) la presencia de ciertos ingresos no constituye la
falta de la misma, ya que tan solo se es independiente cuando el
solicitante puede por sus propios medios mantener su minimo
existencial en condiciones dignas.

Asi la dependencia no implica que el beneficiario se
encuentre en condicion de mendicidad, con lo cual puede
contar con recursos propios o de otras fuentes siempre que
no le generen autosuficiencia econdomica (CSJ SL9640-

2014, SL8928-2014, CSJ SL 2007, rad.30790, CSJ SL 2004,
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rad.22132, CSJ SL 2005,rad24141, CSJ SL 20060,
rad.26406, CSJ SL 2007, rad. 30348, y CSJ SL 2007, rad.
31205). En ese mismo sentido la Corte Constitucional sa‘na&?
que «1. Para tener independencia econdémica los. Tecursos
deben ser suficientes para acceder a los medigs* materiales
que garanticen la subsistencia y la vida digna» (sentencia C-

111 de 2006).

Partiendo de que la demandante debia acreditar la
dependencia econémica absoluta respecto del padre, el
Tribunal indagé en la prueba testimonial *(f.° 110-112)
discurriendo que «brilla por su ausencia prueba de la que se
pueda inferir que el sefior Marco Tulio Ruiz Gonzalez vequa
por la manutencién de su hija Gloria Amparo Ruiz Martinez

antes de su deceson.

Implicitamente valoré las declaraciones .de los sefniores
Luz Mila Ruiz Vargas (f.° 124-126) y Jaime Arturo Ruiz
Vargas (£.°127-129) pese a que las observo parcializadas e
imprecisas, de ellas y de la confesibn que extrajo del
interrogatorio de la demandante coligi6 que como Gloria
Amparo Ruiz convivia con su madre quien responde por ella,
no estaba probada la dependencia econémica respecto del

causante.

Si se revisa la inferencia del Tribunal a la Juz del
principio de interpretacién pro homine no es valido que el ad
quem, para negar €l derecho humano a la pension, lo hiciera
en contravia de que por esa via estaba admitiendo que la
demandante necesitaba de ayuda o auxilio para llevar una

vida digna por no ser autosuficiente y por no estar en
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capacidad de procurarse por sus propios medios los recursos
indispensables para su subsistencia en condiciones de
dignidad, de esta manera, aunque acepté la dependencia
econdmica, negdb el derecho a la pension de sobreviviente.

El equivoco de este planteamiento, maxime cuando la
madre }se estim6é dependiente de la pension del padre, se
presenta porque, no obstante estar evidenciado en el proceso
que la demandante era un sujeto de especial proteccién —
invalida e impedida para trabajar—, el Tribunal le concedid
mayor relevancia al hecho de que se tratara de una mujer,
mayor de edad, casada, con hijos, que vivia con la madre por
razon de la separacidn fisica de su conyuge, asi, sin duda, la
Corporacién invisibiliz6 la relacién con el padre al llegar a la
conclusion que si existia dependencia econémica pero no
respecto del padre sino de la madre, lo que le sirvié para
negar ¢l derecho desconociendo que «la filiaciébn no
desaparece por la mayoria de edad o por el matrimonio del
hijo y los deberes de la paternidad, por la propia naturaleza
humana y de la familia, no caducan o se extinguen por el
transcurso del tiempo» (CSJ SL 27 ag. 2002, rad. 18346 citada

en la setitencia recurrida).

En orden con lo explicado, el Tribunal no negd la
dependencia econémica real, constante y significativa de la
senora Gloria Amparo Ruiz Martinez, pero al exigirle una
dependencia econémica total, le impuso una barrera de
acceso al derecho a la pension de sobrevivientes porque si
bien aquella es un requisito, con ella no se debe acentuar la
discriminacién contra las personas en situacion de

discapacidad, de esta manera, al no encontrar que tuviera
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ingresos adicionales que le permitieran afrontar sus
necesidades basicas sin ayuda de ninguna persona, dado que
por su invalidez le era imposible procurarse por sus pn@ﬁio‘s\’.‘\"&
medios los recursos econémicos suficientes para sy congrua |
subsistencia, estaba compelicio a acceder a las §(1‘§110as de la

demanda.

Asi las cosas, el cargo es fundadé y la sentencia debe

casarse.
Sin costas por salir avante el recurso extraordinario.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia basta resaltar que la demandante
cumpli6 con su carga probatoria de acreditar los
presupuestos exigidos por el articulo 13-c de la Ley 797 de
2003 que modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, para
ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, esto es la
invalidez, el parentesco y la dependencia econémica del
pensionado fallecido, como inclusive lo admiti6 la apelante

cuando le concedi6 el derecho a la pensién de sobrevivientes.

La tinica razén invocada por la Federaci(%n Nacional de
Cafeteros de Colombia para suspender el derecho a la
pensién de sobrevivientes que ya habia concedido a la actora
Gloria Amparo Ruiz Martinez fue el «enterarse» de su estado
civil de casada, con hijos que le hizo presuponer siguiendo
estereotipos de género, histéricamente arraigados en nuestra

sociedad, que la mujer depende del marido.
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De esta forma afect6 el derecho de la demandante al
libre desarrollo de la personalidad, olvidando que la pensién
es un derecho humano al igual que el derecho a escoger
pareja perpetuando la histérica discriminacién contra las
mujeres y la visiobn patriarcal de las relaciones
matrimoniales, desconociendo la especial protecciéon que el
Estado debe brindar a la mujer para garantizar la igualdad

real y efectiva de derechos.

La Convenciébn sobre todas las formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién
34/180 de 18 de diciembre de 1979, acogida por Colombia
mediante la Ley 51 de 1981 y vigente en el pais a partir del
19 de febrero: de 1982, establece en los articulos 5, 15y 16

las obligaciones de los Estados de:

(a) “Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres
Y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de los prejuicios y
las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén
basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera
de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres?;
[..] Y (c}] adoptar “todas las medidas adecuadas para
elimindr la discriminacién contra la mujer en todos los
aswgfés relacionados con el matrimonio y las relaciones
familiares y, en particular, aseguraran en condiciones de
igualdad entre hombres y mujeres”.

Por lo tante, no le asiste razéon a la Federacién
demandada cuando sustenta la suspensién del derecho a la
pension de sobrevivientes en que la demandante es casada,
aspecto que con meridiana claridad resolvié la Corte en la
mencionada sentencia que, si bien solucioné un caso a la luz

del articulo 47 original de la Ley 100 de 1993, mutatis

mutandi, resulta aplicable al presente asunto:
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El articulo 47-b de la Ley 100 de 1993 contempla, fuera de los
hijos menores de 18 arios y de los hijos mayores hasta los 25 arios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios Yy st
dependian econémicamente del causante, como beneficiarios-de lgit
pensién de sobrevivientes a “los hijos invdlidos si dependian P
econémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones

de invalidez”. ~

Se deriva, entonces, que esta ultima categoria dé beneficiarios
supone:

Que se trate de hijos del causante.

Que sean invdlidos.

Que dependan econémicamente de él.

Que se mantenga la condicién de invalidez.

Sin dificultad se observa que la disposicién no excluye a los hijos
cuya invalidez se produzca después de emanciparse y ello parece
obvio ya que la filiacién no desaparece por la.mayoria de edad o
por el matrimonio del hijo y los deberes de la paternidad, por la
propia naturaleza -humana y de la familia, no caducan o se
extinguen por el transcurso del tiempo.

En efecto, asi como los hijos emancipados quedan siempre
obligados d cuidar a sus padres en la ancianidad y en.todas las
circunstancias de la vida en que necesitaren sus auxilios,
conforme lo pregona el articulo 251 del Cédigo Civil, la misma
obligacién corresponde a los padres frente a sus hijos, si sus
condiciones se los permiten.

Ademdas, desde el punto de vista de los alimentos, el articulo 422
del C.C, no deja duda en tormo a que la inhabilitacién del
alimentario revive la obligacién alimentaria, ain frente a everitos
en que pueda.haberse perdido debido a la mayoria de edad.

Consiguientemente, si el hijo emancipado queda invdlido y pasa a

depender econémicamente de sus padres, no hay duda en punto

a que esta llamado a ser beneficiario de la ' pension de

sobrevivientes por el fallecimiento de éstos en los términos del

referido articulo de la Ley 100 de 1993 y como el ad-quem no lo
entendié6 asi, el cargo es fundado.

Finalmente, no es dable acoger el planteamiento de la
apelante en cuanto a que como la demandante no reclamé la
pensién de sobrevivientes ante el ISS, no estaba obligada a
reconocerle el mayor valor, pues si bien conforman una sola
pensién, se trata de acreencias a cargo de diferentes

entidades que en virtud de la libertad en el ejercicio del
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derecho de accién, pueden ser reclamadas o no por sus

beneficiarios.

En consecuencia, se confirmara la decisiéon de primera
instancia y se impondran costas en segunda a cargo de la

demandada.
XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece
(2013) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales dentro del proceso ordinario laboral
seguido por GLORIA AMPARO RUIZ MARTINEZ, contra la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
al que fue llamado, como litisconsorte necesario, el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, ISS, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA. DE PENSIONES,
COLPENSIONES.

Sin Costas.
en sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Chinchina, Caldas del 16 de marzo de 2012, por las razones

que se dejaron expuestas.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda

instancia a la demandada Federacién Nacional de Cafeteros

de Colombia. * %

PN

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

‘-
f

“ﬂza%(m (ut—="
ANA MARIA MUNOZ SEGURA

D

HOA

Sala de Casacion Laboral
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Con el respet@f(:lue debe i 1mperar§%jen ‘este tipo de asun;t%s

%me aparto de ﬁlwa dec181on tomada, p’or la Sala al resolver el
recurso extraordlnarlo de casacmn propuesto por "GLORIA
AMPARO RUIZ MARTINEZ contra la sentenc1a proferida por
la SalaﬁLaboral del Tr1bg¥al Superior del Dlgtrlto Judicial de
Mafhzales el 16 de ‘%@epuembre de 2@»13 en el proceso
apromowdo en coﬁ@tra de la FEDEM%ION NACIONAL DE
CAFETEROS f‘fiE COLOMBIA, eﬁel que fue llamadﬁ como
11tlsconsoffe necesario, el w**‘iiNSTITUTO DE SEGUROS
SOCIABES ISS, hoy ADMiﬁISTRADORA Cdl‘SOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES.

& B &

% e
En mi sen‘ﬁr la sentencia delj”trlbunal se debig, @b casar
i f’

ba_]O las s1§11entes cons1deracgdhes quc pasan a: é‘Xponerse
Dk
”&’ A &
o ,,6 L *%
% ; S "
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o Debe recordarse, como 1n31steng§mente lo ha expres%do
esta Corporac1ox;§que el recurso e)gﬁ}aordlnarlo no le cgffﬁere
competenmawpﬁara juzgar el liti @% esto es, establegé‘r a cual% '
de las pa.;,:tes en cont1endaz§<?‘,i asiste la razon, pjhesto que la
laborg;gfg%la Corte se czggunscnbe a en3u1c;§r la sentencia y
determlnar si el &Jue&% colegiado, al ge%olver la segur;dsa
1nstan01a dirimi6 rectamente el conﬂ1cto a la luz de las

normas Jurl@gas que debia err;,g,lear

oy
37 {?fé}‘? @W
Dfé“éde el portico, s‘;éQ advierte que le a§iste razén a la
reghca sobre los repr@(thes técnicos enré%@trados %@%ﬁi
e zﬁgﬁﬁ g ‘é ?f:g% gig%

1.- Frenté”a los dos errores eg‘idllgados al cargo’*prlmero
es claro que el Tribunal realizé una valoracién razonable. en
pr1mer 1ugar acepto q;.@ estaba probad% el estado de
1nva117dez de la demande?hte de acuerdo @@n la cahﬁcacmn

ortada en la deﬁianda En segu@ término, el &}i‘ez

hColeglado Valoro*‘la prueba testlmgﬁ‘al y el 1nterrogg%o?‘1o de
e

s”w}

parte rend@ por la actora y concluy6 que m8 estaba

2, 3&?‘ «;

demostl;a,‘aa la dependengg\a econom1ca re§pecto de su
progenltor.

A oy &
2.- Como la@“senda utilizada eﬁéﬁi cargo primero, @%e la

indirecta, _.g=;‘e a la Corte que@}%lore «...] las dec@iaczones
de Luz Ner‘a Osorio y Lilia I—@f‘éna Agudelo, obrﬁntes a folios
73 y{?ﬁ» igualmente, ¢ mflos dzctamenes‘iemztzdos por las
Jghtas de Invalidez s@%re la patologia qiié soporta la seriora
GLORIA AMPARO RUIZ MARTINEZ, que militan a folios 23, 24

y 10 y 78 del cuaderno 1 del expedienten.
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Y El Juez Coleglado descarté el valor probatorio de las
declaracmnes ex»t;fa procesales v1s1bles a folios 73 a 74 ‘pues
al tenor del,@rtlculo 298 del Q§C aplicable por reenv10 del

artlculo 1345 del CPTSS, lgé mismas, o..] st wse pretenden

aduczr*en un proceso como este deben ser practlcadas con
cztgczon de la contr%parte Yy sometlda§ ) ‘ratificacién en los
términos del ordinal 2° del articulo 229 del mismo estatuto

adjetivo, todgeello en funcién de ssalvaguardar los derechos de

contradlc;gzén y defensa.

v

S Py
%@ o <
4 Ly e
T #

“Desde esta optx:é‘% el cargo tiene qn yerro insuperable,

%

ﬁado que el rec@;rente incurrié en Ia*"dlsfuncmn técnica de
acusar por la via indirecta, la Validez de esos elementos de
juicio, cuando la jurisprudencia ha orientado que el primer
tipo de infraccion solo es gos1ble aducirla porwla via del puro
deregﬁg Asi lo ha d1c 0’ esta Corporac1on«~»en las sentencias
%SJ SL 20870, 31 4%1 2003, relterada ”por la sentencia CSJ

SL 40002, 6 se@*‘*QOlQ al establecer
“&“‘ #

fw"*
- %

[...] cg,ando la acusacién serunda en la violacioh de normas
pr;,gcesales lo pertinente ,,gs%nderezar el ataque por la via directa
toda vez que, en realidad, antes de incurrir el sentenciador en un
equivocado entendimiento de los hechos por valoracién u omisién
de la prueba, que.es lo que estrictamente puede conducir al error
&3 de hecho mamfiesto lo que en re@hdad infringe es la. ley
) 1nstrumental’ﬁue gobierna la producﬁon aduccion, o validez de
los elementbs de juicio probatorlos legalmente admls1ble§

%} %
5 "‘s
\”%

De,@tra parte, el hecho}d@ que no se hub1e;§a relacionado

por . g} Tr1buna1 que la 'nvahdez de la demandante se
rglacwnaba con ug& enfermedad d%generatwa que la
incapacitaba para valerse por si misma, no le quita peso a la
conclusiéon de la Colegiatura, porque no era una condicién

necesaria para colegir que la dependencia econdémica
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pr&vema de su padgg pensionado, al @omento de la mue@e
aﬁ menos no se d;s‘taco enla prue@'valorada enla se@nma
de segunda« ‘instancia, vy, e@ gra(:1a de d1scn£§ion os’ﬁ

»

«dlctamene% de la Junta de Qallﬁcaczon de Invall,gl%z» tampoco

&{«3
son pg}réba calificada e@%asacmn como se&go en senten01a

C§8 SL9184 2016,:que replicd la CSJ SL 39863, 23 m@*

2011, en los 31gu1entes términos:

Py o~
b
[d . ® D

Er@ése orden, es palm@@ue para dilucidar e eé%q{g}nto medular del
ptoblema juridico sorﬁ“etldo a su decision, ribunal valor6 los

‘“i\ dictamenes em1t1dbs por el Instituto convio ado a juicio, y poré’é
Junta de Cahﬁcgcion de Invalidez, medjds de prueba que, endo
términos del tlculo 70 de la Ley 16 € 1969, no son aptos~‘para
fundar un,% ror de hecho en casaclon laboral, a no seia”*'que se
demuest::é’* a comisién de un &é%i*ro de igual talante*”r sobre un
documento auténtico, una confesién judicial, -o una inspeccién

ocular, que son las pruebas calificadas en esta sede. (Subrayas
magginales). ) @ &
R

&
&F
&£ *{;%’ &Q Sy

14

L 3.-1a acusac1%ﬁ§conten1da en el %@?ner ataque, resqgf%
exigua, habida cuenta de que de}&‘“‘por fuera la confe’smn
hallada por gl’v’Trlbunal en el 1($f’érrogator10 de g@{e de la
demandaﬁt”e Sobre el tem%;w“’en sentencia CSff SL12298-

e e 47

2017, la Sala reitero: &

Debe recordar}g@w‘que las acusac1on§§§§%§x1guas o parc1ale®§s6n
insuficientes {para quebrar una seﬁténma en el ambit@gide la*
casacion % “‘trabajo y de la Seglé?} ddad social, por cu%n%b dejan
subsistiendo sus fundamento stanciales y, por, %to nada
consigu€ "¢l censor si se ocypd de combatir razone? distintas a
las a;dumdas por el Juzgad@ﬁ“o cuando no ataca @%ﬁs los pilares,
Rgrque en tal caso, asistenga razén en la cri {ca que formula, la
decision sigue soportdda en las inferencia$ que dejé libres de
ataque. Lo anterior;conlleva a que con 1ng%penden01a del acierto
del recurrente y de que la Sala comparta o no sus deducciones,
se mantenga la decisién de segundo grado.
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S 4.- El segundoﬁ,%cargo que se enfcgco por la via directa o
ﬁé puro derechg&emge al recurren%e en casacion lagplena
conform1dadu$6n los presupuestﬁbs facticos de la se@enma de
segundo %gg?ado En este @"ﬁnto el recurrensfé ‘asmtlo lo
conclgi&o por el Tr1lzgﬁ?1al pero le en:gostro un yerro
hg;zmeneutmo consgsﬁénte en que no t};xz% en cuenta que: la
Jur1sprudenc1a ‘constitucional habia sentado que, en esta
materia, la &dependenma ec%@omma no tenl%%que ser
absoluta,&‘ﬁzfr lo cual nada obsfaba para que su\ééhora madre

'?>
tambL§ff’ le colaborara emﬁél sustento proplqy de sus hijos.

@ «?sa £
; gl"s‘” ,«w
& Asi, la cons&ﬁ\‘éracmn juridica de”l"j’uez de apelaciories no
es contrarla%@ﬁ” la Jurlspruden%ga’ sentada a partir de la
sentencia CC C-111-2006, que se acompasa con el
precedente reiterado de %uestra Corporacm{l mediante el
cualgﬁs% ha establemc‘k@; que el requlslto cle’ la dependencia
e@bnomlca que em%& los literales c) y(«? del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003&&10 implica una smecmn total y absoluta del
presunto bexjeﬁmarlo a los 1ngre§ﬁ 0s economicos ga,;é percibia
del caug&nte de modo quefgl hecho de que;é?iwtan otras
contribuciones o rentas en favor de los beneﬁmarlos no
e)g(;luye el derech%{ﬁde estos de obtgg),er una pensmn de
%obrev1v1entes qﬁ% la Ginica cond1c1,gii que debe cumphrse es
que esos 1n$§ésos no sean sufgelentes para garaj;a’clzar su

superv1veg101a en cond1c1one$§i’mn1mas dlgnasfy‘“‘decorosas
ey &

rS ko

§ gk

a&‘ : Y ‘3’} ‘4«

£

_=* En este context@"el Tribunal en sq&.prowdenma no exigioé
una dependencia econémica absoluta de la actora respecto
de su padre; lo que sucedié fue que, desde la carga

probatoria, solo hallé que el sustento provenia de su esposo
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y de su madre y, eil parte alguna, deL pensionado falleclgo

ibor con&gmentg,«’para rebatir dlgﬁa conclusion fac‘c&éa la a y

» £
senda no era,j% directa. oy %@* N
& «i§“

K; %
L?J" senten01a confut‘é’da goza de la presg%cmn de Vahdez

y leg'ahdad dado qq@fue adoptada en \%;{Ud del pr1n01p1o ~(1e

5
k3

11bre formacién del convencimiento. Asi lo ha dlChO esta

Corte, por e;emplo en la sent§nc1a CSJ SL 394&8 7 nov.
2012, en laiwziue se expreso: i .

4

%

3
o

+“Valga repetir que ens#h -Apreciacién probatoria por:gl

Tribunal, sélo esfposib orregir su equivocada
. valoracion siempre-y cilandgssea mianifiesta la disociacig “éntre
la aprehension delj jug i “ deéinstruccion calificatlo, pues
s6lo frente aun yerrgdemestas. o Cerlstlcas es que é\lede esta

ue es funcién propia de los
jueces de las instanci ; ' de las pruebas legalmente,
aducidas en juicio, de*moda.qe " éstas admiten mas de una
aRj*emacmn logica de acueﬁ con los postulados de la sana
“ptitica, es a ellos a qu1enes rresponde determinar la que mas

. " se acomode al caso, sin que se pueda entrar a suplir su cntqrﬁ‘o
con uno diferente, asi éste se estime igualmente apropiado, §¥1es
esa consideracion queda enmarcada dentro de la poteg:tad de
libre aprec1ac1on de los medios probatorios otorgada a&@s jueces

por el aticujoLBin[det:Cadigol Profesetndsi iTrabajd y de la
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