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En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia proferida el 4 de
mayo de 2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales,
Caldas, previa deliberacion de los Magistrados que la integran y de
conformidad con el acta de discusion Nro. 099, acordaron la siguiente

providencia:
1. Antecedentes relevantes.

La sefora Maria Liliana Guzman Osorio presentdé demanda ordinaria
laboral en contra de PAPELES Y NEGOCIOS S.A., pretendiendo
principalmente que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, entre el 1° de junio de 2011 y el 27 de febrero de
2019; que ella realizé una labor de igual valor que el que hizo Francisco
Javier Torres Gil y que fue discriminada al recibir un salario inferior que
éste. En consecuencia, pidié que se condenara a la accionada a pagar la
diferencia entre lo percibido por ella entre el 24 de febrero de 2016 vy el
27 de febrero de 2019 y lo obtenido por el mencionado sefor, incluyendo
las diferencias en primas de servicios, bonificacién semestral, cesantias y
sus intereses, con indexacién, costas y pago de aportes pensionales sobre

las diferencias salariales.
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Subsidiariamente, solicitd que se declarara la existencia del contrato
laboral, que el auxilio de vivienda que percibid constituye salario y que,
por ende, se condene a la demandada a reliquidar la diferencia de las
primas semestrales y bonificaciones semestrales de junio y diciembre de
2016 y 2017, y junio de 2018, asi como de las cesantias e intereses a las
mismas de los afos 2017 y 2018, y a reajustar las cotizaciones

pensionales, al igual que asumir las costas (folios 72 a 73 del expediente).

Como fundamentos de sus pedimentos, afirmd, centralmente, que su
contrato de trabajo que transcurrié en los extremos antedichos, finalizd
mediante una transaccion, pero mediando derechos irrenunciables; que
la accionada hace parte del consorcio Licores de Caldas, que es
contratante en la comercializacién y distribucion de los productos de la
Industria Licorera de Caldas para Manizales y Villamaria; que ella, hasta
el 23 de febrero de 2016, laboré en el cargo de Asistente Administrativa,

en la agencia que la compafia tiene en Manizales.

Narré que desde el dia siguiente fue ascendida a Gerente de la
mencionada agencia, recibiendo un basico de $3.000.000, mas un auxilio
de vivienda mensual de $1.500.000, remuneracion que era el 42,45% de
lo que devengaba su antecesor en el cargo (Francisco Javier Torres Gil);
gue su ingreso ascendidé y paso a incluir beneficio de transporte mensual
y el 1° de septiembre de 2018 se firmd un otrosi, mediante el cual las
sumas que venia obteniendo se englobaron en el concepto “salario”; que
tenia la misma jornada, funciones, que desplegd en idénticas condiciones
de eficiencia, con similar o equivalente formacién profesional y recursos
a su disposicion que aquel; que “la Unica explicacidon ante tal trato disimil
en materia salarial la trae la misma Ley 1496 de 2011, que presume que

dicho trato es producto de una discriminacién por razones de género”.

Anadié que la convocada no tuvo en cuenta el auxilio de vivienda, el cual
“nunca se dispuso expresamente entre las partes que no constituyeran
(sic) salario” y que era una forma de retribucidn por su trabajo, para
liquidar prestaciones o aportes pensionales (folios 67 a 78 del

expediente).
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La demandada se opuso a las pretensiones, salvo a la existencia del
contrato de trabajo, su modalidad y extremos. Planted, basicamente que
la demandante no podia comparar su labor con la de un ex empleado
desde 2016; que terminado un vinculo no tiene obligacién de asumir las
mismas condiciones con el nuevo gerente; que las circunstancias
laborales, funciones y perfil de ambos colaboradores fueron diferentes;
gue la accionante debia pedir autorizacion escrita a las oficinas centrales
de la empresa para ejercer sus funciones rutinarias, mientras que el sefor
Torres Gil era auténomo; que no hubo discriminacién; que el auxilio de
vivienda no es salario, puesto que ambas partes lo “desalarizaron” en
términos de ley, por escrito; y que la transaccién puso fin a todas las

diferencias entre las partes, existiendo cosa juzgada.

Presentd las excepciones de fondo que denomind cosa juzgada,
inexistencia de la obligacion de pagar a la demandante la diferencia entre
el ultimo salario percibido por ella y el ultimo salario percibido por el sefior
Francisco Javier Torres Gil en febrero de 2016, inexistencia de la
obligacion de reajustar el pago de prestaciones sociales o de reajustar el
pago de aportes a la seguridad social, genérica, compensacion, pago,

buena fe patronal y prescripcién (folios 92 a 113 ibidem).

El Juzgado de primera instancia profirié sentencia en la cual declard: (i)
probada parcialmente la excepcion de prescripcion de los intereses a las
cesantias, las primas de servicios y las bonificaciones salariales causados
con anterioridad al 11 de junio de 2016, demostrada la de inexistencia de
la obligacion de pagar a la demandante la diferencia entre el Gltimo salario
percibido por ella y el Ultimo salario percibido por el sefior Francisco Javier
Torres Gil en febrero de 2016, y no acreditadas las demas; (ii) que entre
las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1°
de junio de 2011 y el 27 de febrero de 2019; vy (iii) que la actora recibio

un auxilio de vivienda, el cual era factor salarial.
Condend a la accionada a cancelar a la accionante la reliquidacién de

cesantias, sus intereses, primas, bonificacion semestral de 2016 a 2018,

asi como a pagar a COLPENSIONES el reajuste de los aportes a pensién
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respectivos. La absolvid de las demas pretensiones y la condend en

costas, en un 80%.

Para arribar a tal conclusion, estimd que el contrato de trabajo no era
objeto de controversia; que para averiguar si hubo vulneracion al principio
consagrado en el articulo 143 del C.S.T. de “a trabajo igual, salario igual”,
le corresponde al promotor la carga de acreditar la existencia de otra
persona con idéntico cargo, funciones, jornada, rendimiento y eficiencia,
para asi trasladarle al empleador el deber de demostrar las razones
objetivas de la distincion; no bastandole al reclamante con la sola

afirmacion de estar en iguales circunstancias que otra persona.

Evidencidé que la demandante tenia el mismo cargo, funciones y jornada
que el sefor Torres Gil, fungiendo como gerente, no solo realizando
tramites administrativos; que, sin embargo, no se acreditaron iguales
condiciones de eficiencia, pues quien llega a ocupar un cargo no tiene
igual experiencia y antigliedad en el empleo que tenia quien lo dejo vy el
antiguo gerente llevaba mas tiempo en el puesto, contando con mas
practica, siendo justificable que devengara un salario mas alto, pues como
dijo el testigo César, llevaba 18 afios en la empresa y el salario lo fue
adquiriendo con los anos, y a Liliana, con el ascenso, se le aumentd su

paga, pues venia devengando una como auxiliar administrativa.

Agregd que ninguno de los otros deponentes dieron cuenta de por qué
hubo diferencia salarial, o si la misma se debi6 a un trato discriminatorio;
gue la empleadora no actué con base en distinciones basadas en el sexo
o el género, sino que la divergencia estaba justificada, por lo que fue
desvirtuada la presuncién de discriminacion; que no desconocia que la
sefiora Guzman Osorio también contaba con amplia experiencia, pero no
como gerente; que los patronos pueden adoptar politicas salariales en
funcion de su productividad y variables como crisis econémicas, las cuales
se concretan en contratos de trabajo, que son acuerdos, y a la petente no
la engafiaron ni le hicieron promesas sobre su remuneracién, puesto que

en la carta de ascenso ella esta clara, la cual acepté.
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Relatdé que como ocuparon el cargo uno en sucesion del otro, con mayor
razén se imponia acreditar que las condiciones de prestacidon del servicio
se dieron en igualdad, como con las responsabilidades asumidas, frente a
lo cual los testigos dijeron que Francisco tuvo mayor autonomia y podia
tomar decisiones sin aprobacion de la principal, a diferencia de Maria
Liliana, lo que se justifica en su mayor experiencia; que si hay escalafones
salariales, no deben verificarse iguales condiciones de eficiencia, pero ello

no se acreditd; y que, en suma, no procedia la nivelacidn salarial.

Frente a las pretensiones subsidiarias, esbozd, luego de referirse a los
articulos 127 y 128 del C.S.T., que el entendimiento que les ha dado la
jurisprudencia consiste en que no disponen que un pago que realmente
remunera el servicio ya no lo sea en virtud de la disposicién de las partes,
pues lo que se pretendid es que algunos conceptos puedan ser excluidos
de la base de computo para liquidar prestaciones, de manera que no es

dable contrariar la naturaleza de lo que constituye salario.

Considerd que los comprobantes de ndmina, los testigos Norma Yaneth,
Gloria Cecilia y César, y la contestacién a la demanda daban cuenta de
que el auxilio de vivienda se cancelaba con el fin de remunerar la labor
de la trabajadora, mes a mes e ingresaba directamente a su patrimonio,
no siendo sumas que debiera emplear para el desempeno de sus
funciones u ocasionales, por mera ocurrencia o liberalidad de la
demandada; que se reliquidarian prestaciones y aportes, pues no hay
cosa juzgada, en tanto que se dio una transaccion, pero las condenas se
refieren a derechos ciertos e indiscutibles de la accionante, por lo que no
eran objeto de ese acuerdo (min. 00:00:01 a 00:46:35, video 3, aud.
articulo 80 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social).

La parte demandante interpuso recurso de apelacién frente a esa
determinacion, respecto de los pedimentos relacionados con la nivelaciéon
salarial. Explico que el derecho a la igualdad de remuneracién y no
discriminacion ha sido reconocido a nivel mundial como derecho
fundamental y asi lo ha admitido el pais con el articulo 13 de la

Constitucion Nacional y Convenios como el 100 y el 111 de la O.1.T., que
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buscan evitar la discriminacidn por razones que no sean objetivas; que

también hay convenios de derechos humanos que protegen a la mujer.

Adujo que, con todo, esa prerrogativa siempre se ve frustrada y superada
por una norma de inferior categoria (del C.S.T.), que dice que se
respetara el principio de a trabajo igual, salario igual siempre y cuando
dicha labor sea en condiciones iguales de eficiencia, de manera que la
disposicion que la consagra consigna a su vez la manera de negarla,
porque es practicamente imposible demostrar que dos personas cumplian
con tal equivalencia, pues es tan dificil como probar que hay dos sujetos

idénticos, ya que la igualdad no existe.

Resalté que lo que pretendia era demostrar la igualdad en el empleo y en
que se desarrolléd la labor; que, sin embargo, debia reconocer que la
sentencia estaba fundada en una norma legal y que, como tal, habria de
respetarse, pues de lo contrario se estaria hablando de una excepcién de
inconstitucionalidad; que con el respeto que le merecian las Cortes, el
derecho a la igualdad no opera, pues la norma mencionada es la
talanquera. Pidi6 que se deje a un lado ese criterio respecto a las
“condiciones de eficiencia indemostrables” y se dé curso a la solicitud de

que se declare que hubo discriminacion salarial.

Sefaldé que el Juzgado se basd en que el anterior Gerente era muy
antiguo, venia devengando ese salario desde hacia afios y por ello se le
hicieron incrementos; que es ldgico y justo que a cualquier trabajador se
le hagan aumentos cada tiempo, pero que esa diferencia de antigiedad
entre dos personas para el momento en que la segunda asuma el cargo
de la primera, no hace normal que a aquella se le pague un 42,25% de lo
que devengaba esta; y que la remuneracién del anterior, con sus
acrecentamientos, era la que ella debia ganar, en justicia y como minimo
(min. 00:46:55 a 00:55:30, video ibidem).

La demandada también impugnd la providencia, esgrimiendo que con
base en el diafano articulo 128 del C.S.T., modificado por el 15 de la Ley
50 de 1990, pactaron expresamente el auxilio de vivienda como no

salarial; que tal disposicion habla de los beneficios habituales u
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ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados
extralegalmente por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario, tales como alimentacidon o
habitacién (vivienda, lo agregaba él); que la Juez omitié hablar de
prebendas regulares como la de vivienda, la cual no retribuye el servicio,

pues tenia ese destino.

Enfatizé que los pactos de exclusidon salarial son validos desde la Ley 50
de 1990, lo cual se ha dicho en sentencias referidas en la contestacion;
que las partes se acogieron a la norma, teniendo en cuenta que los
beneficios habituales convenidos, que no son salariales y que no
retribuyan el servicio pueden “desalarizarse”; y que se esta violando la
Ley por via directa, al aplicar indebidamente el articulo 127 del C.S.T.,
modificado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990, que condujo a errores,
como dar por demostrado que el auxilio de vivienda compensaba la labor
y no tener por acreditado que no lo hacia y que habia un pacto legitimo
(min. 00:55:40 a 01:03:26, video ibidem).

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto el 4 de junio de 2020 por parte del Gobierno
Nacional mediante el Decreto 806, vigente a partir de esa fecha, el cual,
en su articulo 15 regulé el procedimiento de la apelacidn en materia
laboral, a través de auto del 20 de mayo de 2021, se admitid el recurso
de alzada interpuesto y se corrié traslado a las partes para que por escrito

presentaran sus alegaciones.

2.1. Alegatos de conclusion.

La parte demandante pidié que se accediera a las pretensiones principales
de la demanda, estimando que se interpreté erradamente el principio de
igualdad de remuneracién por trabajo de igual valor, como se establece
en normas de la O.1.T., que forman parte de la legislacion interna y sirven
de base sustancial e interpretativa de las disposiciones de los articulos 10

y 143 del C.S.T.; que el articulo 23 de la Declaracidon Universal de los
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Derechos Humanos consagra ese derecho, el cual se aplica a condiciones

de género.

Considerd que “para establecer si un trabajo tiene el igual valor que otro,
lo que se compara de manera objetiva son los trabajos; es decir, las
funciones, los requerimientos de formacién, experiencia, esfuerzo y otras
condiciones de «eficiencia o eficacia» que previamente requiera su
desempeno”, como sucede en el caso de los procuradores que devengan
igual salario que jueces o magistrados, aunque en sus funciones hay
diferencias sustanciales o en el de magistrados de un Tribunal que
devengan lo mismo, a pesar de pertenecer a distintas especialidades,
pues los factores subjetivos (género, raza, religion, la ciudad donde
despachan, estudios, antigiedad o experiencia) debieron ser superados

al cumplir con los requisitos para acceder al cargo.

Enfatizd que “el desempefio del mismo trabajo, da derecho a percibir la
misma remuneracién sin ninguna otra consideracién de caracter
subjetivo” -como desafortunadamente se ha querido justificar en el
caso, exigiéndose aspectos como experiencia o antigliedad, que nunca
fueron condicidn previa para su ascenso-, pero que la jurisprudencia le ha
dado un entendimiento equivocado a la frase «desempefado en puesto,
jornada y condiciones de eficiencia también iguales», introduciendo una
excepcion a la regla, que no aparece en los convenios de la O.I.T., ni en
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, toda vez el legislador
lo dice en relacion con el trabajo, la actividad y no con el trabajador que
la desempefa, ya que “Una norma no puede conceder un derecho y

negarlo al mismo tiempo”.

Explicé que entender lo previo hace que las comparaciones entre los dos
trabajadores que de manera sucesiva desempefiaron el mismo trabajo,
como Gerentes de Agencia, esté absolutamente fuera de contexto; que
hubo identidad en el cargo y funciones al momento del hombramiento,
segun el Certificado de Registro Mercantil de la Agencia Manizales de
Papeles y Negocios S.A., no existiendo otro documento al respecto o que
estableciera limitacién a ella en comparacién con su antecesor; que la

discriminacion de remuneracién se dio desde su ascenso, pues se le fijo
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el salario y se le ordend firmar un otrosi para dar apariencia de acuerdo
de voluntades; que la escandalosa diferencia salarial obedecié a que el

primer trabajador era varén y la sequnda mujer.

Dijo que, “en gracia de discusion, podria decirse que, si se hace imposible
demostrar que el trabajo desempefiado por dos trabajadores fue igual,
porque se efectud en distintas condiciones de eficiencia, se hace necesario
adoptar el principio del trabajo de igual valor, por desempafar un trabajo

«similar»”, reemplazando a su antecesor.

Concluyd que “en la sentencia recurrida, se reconoci® como una
justificacion a la discriminacién en materia salarial, un concepto no
alegado por la demandada, pero referido por uno de los testigos, en el
sentido de que el salario del gerente anterior habia subido a lo largo de
los aflos y que, por lo tanto, la diferencia de retribucion inicialmente se
deberia atribuir a su antigiedad en el cargo”, pero que ello no fue
comprobado y es una apreciacion subjetiva, puesto que en la empresa no
existe un escalafén y no habria porque suponer que los incrementos se
hubieren efectuado en consideracién a la persona; que, por el contrario,
“el salario del Gerente de la Agencia se debia mantener en un nivel por
encima del resto de los trabajadores de la empresa y su valor debié ser
determinado con base en la comparacion con lo que se pagaba en el sector

comercial a otros gerentes o personas con cargos similares”.

Por su parte, la demandada controvirtié la consideracién segun la cual el
auxilio de vivienda constituye salario, puesto que ello constituye una
violacion al articulo 128 del C.S.T., que deben aplicar los jueces, puesto
que en sentencia CC C-521-1995 se declar6 exequible, existiendo cosa
juzgada constitucional; que, por ello, el proceder de las partes al suscribir
el pacto de exclusién salarial se ajustd a derecho, en tanto que fue
expreso, las partes dijeron con claridad que el auxilio referido no
constituia salario, lo cual se puso de presente ahi, remitiéndose al articulo
del C.S.T. en mencion; que dicha prestacion no retribuia el servicio, no
existiendo prueba de que si lo hiciera; que, segun la Corte Suprema de
Justicia, lo que no pueden desnaturalizar las partes es lo que en esencia

es salario, como sucede con las comisiones.
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Afiadid que la actora, durante la vigencia del contrato, jamas cuestiond el
auxilio de vivienda como de estirpe salarial, por lo que tenia el
convencimiento de que el pacto era legitimo; que si las prestaciones
sociales legales no son salario, menos lo pueden ser las extralegales; que
el Juzgado erré al concebir que todo lo que recibe el trabajador del
empleador es salario, pero no recabd en que la misma norma sefiala que
lo es todo lo que obtenga como contraprestacion directa del servicio, lo

cual no ocurrido con la acreencia controvertida.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a establecer los siguientes:

3. Problemas juridicos.

La Sala advierte que tanto la parte demandante, como la demandada,
efectuaron planteamientos en los alegatos de segunda instancia
divergentes respecto de los presentados en sus recursos de apelacion,

motivo por el cual no pueden ser abordados.

Ello sucede en el caso de la primera, por ejemplo, en cuanto dijo que: (i)
en el andlisis de la nivelacién salarial no podian tenerse en cuenta
aspectos subjetivos, como experiencia o antigiedad, que nunca fueron
condicién previa para su ascenso; (ii) se le fijé el salario y se le ordend
firmar un otrosi para dar apariencia de acuerdo de voluntades; y (iii) que
la justificacion de la discriminacién acogida por el Juzgado (que el salario
del gerente anterior habia subido a lo largo de los afios, por su
antiglledad) no habia sido alegada por la demandada, no habia sido
comprobada, era una apreciacién subjetiva, puesto que en la empresa no
existe un escalafén, aunado a que no habria porque suponer que los
incrementos se hubieren efectuado en consideracién a la persona y que,
por el contrario, el salario se debia mantener por encima del resto de
trabajadores y su valor debid ser determinado con base en la comparacion
con lo que se pagaba en el sector comercial a otros gerentes o personas

con cargos similares.
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Y respecto de la segunda, en tanto hizo alusion a: (i) el aval constitucional
del articulo 128 del C.S.T., con la respectiva trascendencia de la cosa
juzgada constitucional y (ii) que la actora, durante la vigencia del
contrato, jamas cuestiond el auxilio de vivienda como de estirpe salarial,
por lo que tenia el convencimiento de que el pacto era legitimo; vy (iii) que
si las prestaciones sociales legales no son salario, menos lo pueden ser

las extralegales.

Dicho lo anterior, debera la Sala ocuparse de determinar, con ocasién de
la apelacién de la parte demandante, si para efectos de estudiar la
pretension de nivelacion salarial, debe prescindirse de los requisitos
establecidos en el articulo 143 del C.S.T., por una supuesta vulneracion
de este de preceptos de rango superior. En caso negativo, analizar si, de
acuerdo con tal disposicidén, la accionante tiene derecho a que su
remuneracion sea nivelada con la que devengaba el sefior Francisco Javier
Torres Gil, a pesar de que no prestaron sus servicios simultaneamente.
En caso de no accederse a la nivelacion salarial, con base a la alzada de
la demandada, y como Uunico aspecto apelado, se auscultara si el
denominado “auxilio de vivienda” que recibia la reclamante constituia
salario. Por razones metodoldgicas, se estudiard en primer lugar, la

impugnacion interpuesta por la sefiora Maria Liliana.

4. Consideraciones de la Sala.

4.1. Recurso de apelacion de la demandante.

El articulo 143 del C.S.T., modificado por el 7° de la Ley 1496 de 2011,

prevé que:

“1. A trabajo igual desempefado en puesto, jornada y condiciones
de eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual.

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de

edad, género, sexo nacionalidad, raza, religién, opinién politica o
actividades sindicales.
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3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion,
se presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre
factores objetivos de diferenciacion”.

De esa manera se consagra el postulado de “a trabajo igual salario igual”,
para cuya aplicacion, de acuerdo a la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la CS] SL6570-2015, CSJ
SL18157, CS] SL15023 de 2016, CS] SL2032-2019 y CSJ SL4825-2020,
es menester que el demandante pruebe que no obstante realizar igual
labor, desempefada en “idéntico cargo con similares funciones, vy
equivalencia de jornada de trabajo, rendimiento y eficiencia” que otro
compafiero que le sirve de referencia a su reclamacién, recibe una
remuneracion inferior, para asi trasladar la carga al empleador de

demostrar las razones objetivas de la diferenciacion.

El apoderado judicial de la parte accionante estima que la norma
mencionada consagra la necesidad de acreditar una indemostrable o
imposible equivalencia de condiciones de eficiencia entre dos
trabajadores, lo cual es una talanquera para que se garantice el derecho
a la igualdad de remuneracién, con lo cual, a su juicio, se estan
contrariando normas de rango superior como el articulo 13 de la
Constitucién Nacional, los Convenios 100 y 111 de la O.I.T., asi como

convenios de derechos humanos que protegen a la mujer.

A diferencia de lo estimado por dicho vocero judicial, la compatibilidad de
las normas mencionadas del Codigo Sustantivo del Trabajo con los
preceptos referidos ya fue examinada y decantada por el maximo tribunal
de la jurisdiccion ordinaria, argumentacion que es acogida por esta Sala.
Por ejemplo, en sentencia CS] SL, 26 nov. 2014, rad. 45830, reiterada en
la CS] SL2032-2019, adoctriné:

“(...) para mediados del siglo XX faltaba una preceptiva que llevara
el principio de igualdad y no discriminacion al terreno
especificamente laboral. Fue en 1953 cuando la Organizacion
Internacional del Trabajo emitié el Convenio 100, sobre igualdad de
remuneracion entre hombres y mujeres por un trabajo de igual
valor y luego, en 1960, el Convenio 111, relativo a la discriminacion
en empleo y ocupacion.
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En Colombia, a partir de la Constitucion de 1991, por efecto del Art.
93 superior, ambos convenios internacionales «prevalecen en el
orden interno», o sea, forman parte del llamado bloque de la
constitucionalidad, en forma indisoluble con el articulo 13 de la
Carta. Esto significa que los citados convenios se erigen en razones
para las reglas legales que en Colombia regulan la igualdad y no
discriminacion en materia retributiva en el ambito laboral. En
concreto, son razones para los preceptos incluidos en los sefialados
articulos 5° de la Ley 6@ de 1945 y 143 CST, cuyo alcance y
significado debera definirse en funcién de tales instrumentos
internacionales ratificados por Colombia, y por tanto incorporados
como canones superiores en el ordenamiento juridico interno.

De esta manera, las diferencias en las retribuciones de trabajadores
que desempefien iguales o semejantes trabajos, solo podran
justificarse cuando ellas obedezcan a criterios objetivos”.

Y en la Ultima providencia citada orientd:

“(...) es legitimo que existan diferencias en la remuneracion de los
trabajadores, siempre y cuando estén fundadas en razones
objetivas que no respondan al arbitrio del empleador o a odiosas
diferencias originadas en el sexo, género, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica del trabajador.
Tal y como lo prohibe el articulo 13 de la Constitucién Politica de
1991 y lo consagran los Convenios 100 y 111 de la OIT ratificados
por Colombia, a través de los cuales también se regula la igualdad
y no discriminacién retributiva en las relaciones de trabajo
subordinado.

El espectro de aplicacién del articulo 143 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo modificado y enriquecido por el articulo 7 de la Ley 1496 de
2011, y lo que analogamente consagra el articulo 5° de la Ley 6 de
1945; en asuntos de igualdad en el trabajo, implica que debe
adelantarse un analisis sobre la verdadera comprobaciéon de la
condicion de desigualdad que debe ser, como se dijo, justificada o
desmentida por el empleador”.

La Sala evidencia que el articulo 7° de la Ley 1496 de 2011 también
desarrolla el contenido de otros instrumentos internacionales en defensa
de los derechos de las mujeres como la “Convencién sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacidén contra la mujer” adoptada por las

Naciones Unidas y ratificada por Colombia mediante Ley 51 de 1981. En
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concreto, es compatible con su articulo 11, segun el cual: “1. Los Estados
Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar
a la mujer, en condiciones de igualdad con los hombres, los mismos
derechos, en particular: (...) d) El derecho a igual remuneracion, inclusive
prestaciones, y a igualdad de trato con respecto a un trabajo de igual

valor” (cursiva fuera del texto).

Asi las cosas, como el articulo 143 del C.S.T., modificado por el articulo
7° de la Ley 1496 de 2011, no contraria los preceptos enunciados, no
habria lugar a inaplicarlo, por lo que permaneceria inalterable el requisito
de acreditar similares condiciones de eficiencia entre un empleado y otro,
maxime si se tiene en cuenta que una diferenciacidn injustificada en las
consecuencias (remuneracion) debe partir de la base de que existan dos
sujetos en situaciones similares. En términos de la Corte: “Es necesario,
entonces, que se demuestren (sic) verdaderamente la forma como un
trabajo determinado termind de igual valor a otro realizado por otro
trabajador, pero con mayor salario” (CSJ SL2032-2019). Por tanto, no le

asiste razon a la parte demandante en su primer reparo.

Seria del caso entonces examinar si la accionante, a partir de las
consideraciones que esbozd en su apelacién, cumple los supuestos de
igualdad contenidos en el articulo 7° de la Ley 1496 de 2011, para efectos
de definir si tenia derecho a la nivelacién salarial. Sin embargo, la Sala
advierte de entrada una circunstancia que le impide acceder a este
pedimento, consistente en que ella y la persona con quien pretende la
comparacién y la equivalencia remuneratoria (el sefior Francisco Javier
Torres Gil) no desempefiaron sus funciones para la demandada en el

mismo periodo.

En efecto, en el afio 2016 aquel termind su vinculo de trabajo con
PAPELES Y NEGOCIOS S.A., en virtud del cual fungia como Gerente de la
agencia que ella tenia en Manizales y fue reemplazado en ese cargo por
la ahora demandante. Asi lo dijeron la totalidad de testigos y se corrobora

con documentales como las visibles a folios 29, 140, 141 (ascenso de la
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sefiora Maria Liliana) y 197 a 199 ibidem (contrato laboral y otrosi del

sefior Torres Gil).

Tal circunstancia de falta de simultaneidad en la prestacion de los
servicios por parte de estas dos personas en favor de la compania privada
demandada implica, a juicio del Tribunal, que no se pueda hablar de un
criterio valido de comparacion, que llevara a que ella tuviera que

asignarles un salario equivalente a ambos.

En verdad, no existe en nuestro ordenamiento juridico una norma vigente
en virtud de la cual un empleador del sector privado deba mantener el
mismo salario cuando termina un contrato laboral con un trabajador y
vincula a otro a ejecutar el mismo cargo. En el caso tampoco existe un
acto juridico extralegal, por medio del cual la compafia accionada se

hubiese obligado en ese sentido.

Es que, como bien lo avizordé en su momento el Juzgado, en tratandose
de vinculaciones laborales en el sector privado, se trata de acuerdos o
negociaciones entre contratante y contratista, respecto de la labor a
realizar por parte de este y de la remuneracion que aquel le entregara a
cambio, en virtud de los cuales este Ultimo tiene la posibilidad de aceptar
o no el salario que le esta siendo puesto en consideracién en un momento
determinado. Asi sucedid en el caso de la sefiora Maria Liliana, quien
acogio el ofrecimiento de ascenso de cargo y de retribucidn monetaria

que la compafiia le ofrecié en el ano 2016 (folios 29, 140 y 141 ibidem).

Avalar la tesis contraria, es decir, que el empleador tuviera que mantener
al nuevo trabajador el salario que devengaba quien ocupaba el cargo,
seria desconocer la legalidad que en virtud de su autonomia para vincular
personal 0 no a su empresa y remunerarles conforme a su propio criterio,
siempre y cuando no incumplan las normas de proteccidon a los minimos
derechos de los trabajadores y segun sus condiciones financieras,
administrativas o de otra indole, o de las vicisitudes del mercado, aquel
puede verse abocado a situaciones que le representen una necesidad o
interés de reestructurar la remuneracién que viene entregando a una

persona concreta, en momentos de transicidon, es decir, cuando va a
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vincular en el cargo a alguien que no lo venia ocupando. A lo sumo, en un
caso hipotético, podra criticarsele que una empresa prospera, remunere

a sus trabajadores deficientemente, pero no seria ilegal.

De otra parte, ha de tenerse en consideracién que los empleadores del
sector privado no estan sujetos a tablas o escalafones que, por via
general, impongan el reconocimiento de remuneraciones especificas a
unos cargos concretos. En ese sentido, mientras los dadores de empleo
no retribuyan el salario de sus servidores por debajo del minimo legal
mensual vigente establecido en la Ley, se reitera, pueden acordar con

estos, al inicio de la vinculacion, el monto de su asignacion.

Por las anteriores razones, la Sala estima que los requisitos para acceder
a nivelacién salarial contenidos en el articulo 143 del C.S.T., modificado
por el 7° de la Ley 1496 de 2011, operan para efectos de comparar las
labores de dos personas que desempefien simultdaneamente un mismo
cargo, con igualdad de funciones, jornada y condiciones de eficiencia; y
que, en sentido contrario, no hay lugar a predicar tal igualacién en
tratandose de trabajadores que ocupen un puesto en tiempos diferentes,

0 sea, un extrabajador con un trabajador.

No se desconoce que una de las Salas de Descongestién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia emitidé la sentencia CSJ SL2032-2019, en la
cual estimé que lo Ultimo también es posible. Asi lo esbozd: “(...) para el
Tribunal resultd indiscutido que tanto el acto como Miguel Hernandez
Villamizar ocuparon el mismo cargo uno en sucesion de otro, lo que de
suyo ya supone la necesaria precision respecto de que no hubo una
simultaneidad en la prestacion del servicio que se reputa remunerado en
perjuicio del actor, lo que, con mayor razén, imponia al actor la obligacién
de acreditar que las condiciones de prestacién del servicio se dieron en

condiciones de igualdad mas allad de la simple nominalidad del cargo”.

No obstante, respetando la posicion de la honorable Sala de
Descongestion Laboral, este cuerpo colegiado estima que, en el sector
privado, la no coincidencia temporal en la prestacion del servicio comporta

la imposibilidad de acceder a una nivelacidén de remuneracién entre dos
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personas determinadas, por las razones que se han venido esbozando en

esta providencia.

Con todo, si en gracia de discusidn se acogiera la interpretacion que
realiza la Alta Corporacion, la decision tampoco seria diferente. En verdad,
tal como lo explico la primera Juzgadora, en el caso no se cumplen con la
totalidad de identidades exigidas en el articulo 7° de la Ley 1496 de 2011,
toda vez que no estd acreditado que la demandante (Maria Liliana
Guzman Osorio) hubiese tenido similares condiciones de eficiencia que el
sefior Francisco Javier Torres Gil, su antecesor en el cargo de Gerente de
la agencia de Manizales de PAPELES Y NEGOCIOS S.A.

Asi se dice, pues el mencionado sefior, cuando entré6 a desempenar ese
puesto, tenia alrededor de 16 afos de experiencia en cargos directivos
(jefaturas, direcciones e inclusive habia sido por muchos afios Gerente de
una agencia —-de DISCRISTAL S.A.-). Asi lo enseflan su hoja de vida, el
contrato de folios 192 a 198 del plenario y lo sefalé el testigo César
Bedoya Giraldo, Asesor Administrativo, Tributario y Financiero de la

compafiia accionada.

Por el contrario, la sefiora Maria Liliana Guzman, para cuando inicié como
Gerente, no contaba con experiencia en cargos directivos, sino, en
general, del nivel asistencial, segun lo reconocid ella en interrogatorio de
parte y se comprueba con documentales como las de folios 14 a 17, 121
a 122y 125 a 128 del plenario. El declarante aludido previamente expuso
también que el sefior Francisco Javier tenia amplia experiencia en
mercadeo y ventas, de la cual carecia la sefilora Guzman Osorio, y que la
misma resultaba importante porque en el cargo de Gerente de la agencia

debia poseerse capacidad de vender y “entrar al cliente”.

Con ocasién a lo expresado en el recurso de apelacion, es cierto que de
acuerdo con la jurisprudencia (ver sentencias como la CSJ SL16217-2014
y la CS] SL16177-2017), la distincién en experiencia o antigiedad no
basta por si sola para justificar una diferencia salarial, sino que es
necesario que ella “(...) redunde en mayores competencias y habilidades

para, desempefar mejor la labor en la practica”. En el caso,
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efectivamente, el mayor nivel de experiencia en cargos directivos por
parte del sefior Torres Gil implicé que este gozara de una confianza
superior por parte de los directivos, lo cual, a su vez, hizo que contara

con una autonomia superior a la accionante en el ejercicio de sus labores.

En efecto, si bien de la totalidad de testimonios puede extraerse que
ambas personas, como gerentes de la agencia de PAPELES Y NEGOCIOS
S.A. en Manizales, desempefaban las mismas funciones, relativas, entre
otras, al manejo de personal o estar pendientes del cumplimiento de
ventas, tres de ellos (Norma Yaneth Barco Rodriguez, Gloria Cecilia
Cardona Rojas y César Bedoya Giraldo, Auxiliar Administrativa, Contadora
y Asesor Administrativo, Tributario y Financiero de la compafia,
respectivamente) fueron unanimes en resaltar que el sefior Francisco
Javier era mas autdnomo para ejecutar las funciones, mientras que la
sefiora Maria Liliana debia pedir constantemente autorizaciones a la

gerencia de la sede principal de la empresa, en Medellin.

Ciertamente, la primera de las testigos afirmd que Maria Liliana se
comunicaba mucho con los representantes de Medellin para pedir
autorizaciones, mientras que Francisco Javier rara vez lo hacia, y que
cuando sucedia era para algo relacionado con la parte financiera, como
un incentivo a empleados; y la segunda y el tercero dijeron que la mayor
autonomia de aquel se reflejaba por ejemplo en las compras y las ventas

o en la posibilidad de incrementar salarios, a diferencia de la accionante.

Igualmente, de folios 146 a 148 del expediente se avizoran correos
electronicos cruzados en ese sentido (peticion de aval para ejecutar
diversas actividades), que no fueron desconocidos, entre la demandante
y miembros de la compaiia en la sede principal. Se enviaban a

papeles@une.net.co, uno de los correos de esta y al de Mdnica Franco

Ramos, quien la demandante reconocié en interrogatorio como hija del
representante legal y que era quien negociaba con la Industria Licorera
de Caldas, ademas de que era la representante legal del Consorcio Licores
de Caldas, al cual pertenecia la empresa, segun se admitié en la demanda

—-ver folios 29 y 67 ibidem-.
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Aun cuando el deponente Gilberto Marin, quien ha sido asesor comercial
de esa entidad, indicd que el sefor Torres Gil le decia en reuniones que
debia solicitar avales a esa ciudad, manifestd que no estaba seguro de si

él tenia que hacerlo o si era un “sofisma” y contaba con autonomia.

En suma, e independientemente de que de ese testimonio e incluso del
de César Bedoya Giraldo podria inferirse que ambas personas cumplieron
con las funciones asignadas, por los motivos recién expuestos se concluye
gue no se acreditd en el plenario que la sefora Maria Liliana Guzman
Osorio hubiese ejecutado sus labores en condiciones de eficiencia
similares a las del senor Francisco Javier Torres Gil, por lo que no
demostro la totalidad de identidades exigidas en el articulo 143 del C.S.T.,
modificado por el 7° de la Ley 1496 de 2011, necesarias para determinar
si existio una discriminacion retributiva. Por lo tanto, por esta via tampoco
es posible acceder a la nivelacion salarial pretendida en la demanda. Asi,

no sale avante la apelacion interpuesta por la accionante.

Por ultimo, en relacién con este aspecto, no puede presumirse, siquiera,
que la empresa modifico el salario de la demandante porque era mujer.
Seria como decir que, si hubiera sido un hombre el vinculado, si le hubiera
remunerado igual al trabajador reemplazado. Conclusiones a todas luces,

incomprobables.

4.2. Recurso de apelacion de la demandada.

En relacion a si al auxilio de vivienda otorgado a la sefiora Guzman Osorio
debe tenerse como factor salarial, ha de recordarse que el articulo 127
C.S.T. dispone los pagos que constituyen salario, indicando que por este
debe entenderse, ademas de la remuneracion ordinaria, todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio, sea cualquiera la denominacién que se adopte.

Por su parte, el articulo 128 ibidem, establece que no constituyen salario
las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador
del empleador, para lo cual realiza una enunciacion de algunas de ellas.

Al final de dicha normativa, fue consagrada una prerrogativa a las partes
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para que dispongan expresamente qué prestaciones sociales y qué
beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados
convencionalmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, no

constituyen salario.

Sin embargo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
verbigracia en sentencias CSJ] SL, 12 feb. 1993, rad. 5481, CS] SL403-
2013, y recientemente en las providencias CSJ SL1279, CS] SL1220, CSJ
SL3896, CSJ SL5159 de 2018 y CSJ SL5146-2020, ha explicado el
entendimiento que se le debe dar a dicha normativa, estableciendo que
aquellos preceptos no otorgan la posibilidad de restarle la calidad de
salario a pagos que por su naturaleza y esencia la tengan, en virtud de la
disposicion de las partes, pues lo que verdaderamente pretendid el
legislador es que algunos pagos, que no compensen directamente el
trabajo, puedan ser excluidos de la base de computo para la liquidacién

de prestaciones sociales.

También sostuvo que los pagos realizados por el patrono al trabajador
son, en principio, retributivos, salvo que sea evidente que su entrega
obedece a un objetivo distinto. En la Gltima sentencia aludida orientd que:
“(...) es el empleador el que tiene la carga de demostrar que ciertos pagos
regulares no tienen como finalidad directa la de retribuir los servicios del
trabajador ni enriquecer su patrimonio, sino que tienen una destinaciéon

diferente”.

La demandada sostuvo en su alzada que el auxilio de vivienda que recibia
la accionante no era salario, pues las partes acordaron expresa y

validamente que no tuviera esa connotacion.

En el documento de ascenso de la demandante al cargo de Gerente de la
agencia de Manizales de la compafia accionada, fechado 24 de febrero de
2016, se le indicd que “Su nueva asignacion salarial es de $3.000.000 y
un auxilio de vivienda de $1.500.000"” (folio 29 de la actuacién). El mismo
dia se suscribié otro si al contrato de trabajo (folios 123 a 124 ibidem),

en el que las partes pactaron:
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“1. AUMENTO DEL SALARIO: Convienen las partes que el empleado
suscribe el presente acuerdo de la empresa un salario mensual de
$3.000.000 (sic).

2. AUXILIO DE VIVIENDA. Convienen las partes que el empleado
que suscribe el presente acuerdo de la empresa un (sic) auxilio
mensual y extralegal de vivienda, igual a la suma de $1.500.000.
Conforma (sic) a lo dicho y en términos de lo previsto por el articulo
15 de la ley 50 de 1990, que modifico el articulo 128 del C.S.T., el
auxilio a que se alude no constituye salario para ningun efecto, dada
su propia naturaleza y por convenirlo asi las partes signatarias de
éste acuerdo”.

Pues bien, lo primero que se observa respecto de ese pago es que era
habitual o periddico (mensual), en tanto que asi se desprende del anterior
documento y se corrobora con las ndminas (folios 35 a 46 del plenario) y
lo dicho por los testigos Norma Yaneth Barco, Gloria Cecilia Cardona y

César Bedoya.

De igual forma, se trataba de un dinero que era pagado con las ndminas,
como se observa en los desprendibles citados, de manera que quedaba a
su entera disposicidn para disponer de él, lo que implica, ineludiblemente,
que entraba a acrecentar su patrimonio, como cualquier suma salarial.
En efecto, no se trataba de una suma que debiera emplear la trabajadora
para el desempeno de sus labores, como, por ejemplo, gastos de
representacién, medios de transporte, elementos de trabajo y otros
semejantes como lo establece el articulo 128 C.S.T. O que el empleador

cancelara esa suma a un tercero por la vivienda de su trabajadora.

Asi mismo, no estaba condicionada a circunstancia especial alguna, por lo
gue no se avizora una intencién diferente a la de retribuir el servicio

prestado y/o incrementar sus ingresos.

En otros términos, lo Unico que hizo la demandada fue darle a esos
dineros entregados a la demandante una denominacion de “auxilio de
vivienda”, pero, en realidad, no demostréo que, mas alla de ese rétulo,
aquellos tuviesen una destinacidn precisa y diferente a la de enriquecer

su patrimonio.
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Es que cuando se le preguntdé a Norma Yaneth Barco por ese auxilio
respondié que creia que era de vivienda, es decir, sin denotar seguridad
y cuando se le pregunté por la razon de ser del mismo, sélo asegurd que
fue un acuerdo con la Gerente General, por medio del cual no formaria
parte de las prestaciones sociales. A su turno, al interrogarsele a la
contadora Gloria Cecilia Cardona por el motivo de esa acreencia,
respondid que se debia a que se pactd entre las partes, y que no se

incluiria en el pago de prestaciones.

Y mas relevante aun resulta el testimonio de César Bedoya, quien asevero
que el salario de la demandante era de $3.000.000 y que el auxilio de
vivienda era un “complemento” para realizar su actividad y, mas adelante,
que era un “complemento® a su remuneracion mensual. De esa
declaracion se extrae que tal concepto, ineludiblemente, tenia como fin la
compensacién de su labor. Analisis similar se realizé en sentencia CSJ]
SL5146-2020, asi: “Lo anterior permite reforzar la conclusion que los
dineros consignados para gastos de viaje en realidad no estaban
destinados a satisfacer costos de la operacion del vehiculo, sino que iban
dirigidos a complementar el salario basico del trabajador y, por obvia
consecuencia, retribuian directamente sus servicios” (cursiva fuera del

texto).

Finalmente, otra circunstancia que corrobora que el supuesto “auxilio de
vivienda”, en realidad, cumplia esta la finalidad indicada (retribucion del
trabajo) consiste en que desde el 2 de enero de 2018 la remuneracion de
la accionante ascendia a $5.855.750, que era la suma del sueldo basico,
el crédito que se examina y un auxilio de transporte, y desde septiembre
de ese afio las partes firmaron un otrosi (folios 30 a 31 de las diligencias),
en virtud del cual, ella recibiria la misma suma ($5.855.750), pero ya
englobada en el concepto de “Salario”. Estos hechos fueron aceptados en

la contestacién a los hechos 18 y 19 de la demanda.

En sintesis, recordando que el principio de autonomia de la voluntad no
es absoluto, se concluye que el auxilio denominado como “de vivienda”
que le fue pagado a la accionante era retributivo del servicio y, por ende,

ostentaba la esencia de salario, de modo que no podia desnaturalizarse
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mediante el acuerdo promovido por la empleadora e invocado por ella

como fundamento de su alzada.

Asi entonces, la Sala estd de acuerdo con que se hubiera declarado que
ese factor debia ser incluido para reliquidar créditos, como lo hizo el
Juzgado, de modo que tampoco sale avante el recurso interpuesto por la

accionada.

En suma, se confirmara la decisiéon de primer grado. No se impondran

costas de segunda instancia, por cuanto ninguno de los recursos prospero.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de mayo de
2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas,

por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: NO IMPONER costas de segunda instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante su insercién
en el estado virtual y en cada una de las direcciones de correo electrénico

reportadas por las partes.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado
-con aclaracion de voto-

Firmado Por:

MARIA DORIAN ALVAREZ DE ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
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