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MANIZALES, DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede a resolver los recursos
apelacion interpuestos por el demandante y por Caldas Gold Marmato
S.A.S. contra la sentencia proferida el 6 de mayo de 2021 por el Juzgado
Civil del Circuito de Riosucio, Caldas, y de conformidad con el acta de

discusion Nro. 105, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes.

El sefior Alfredo Quinayas Navia demandé a CALDAS GOLD MARMATO
S.A.S. y al sindicato SINTRAMIENERGETICA- Seccional Marmato con el fin
gue se declare: (i) la existencia de una relacién laboral entre el 6 de
diciembre de 2001 y el 6 de junio de 2017 con la sociedad demandada;
(ii) que fue despedido sin justa causa por su empleadora y la organizacion
sindical, al no haberse seguido el procedimiento establecido en la
convencién colectiva. En consecuencia, (iii) se deje se efectos dicho
despido y (iv) se ordene su reintegro, el pago de los salarios dejados de
percibir y establecer que para todos los efectos prestacionales y de

seguridad social, no hubo interrupcion en la prestaciéon del servicio.
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Subsidiariamente, depreca que se establezca que ambas codemandadas
son responsables solidariamente del pago de las indemnizaciones por
despido injusto y moratoria por falta de pago oportuno de prestaciones
sociales, y lo que se pruebe, mas las costas (archivo 06 subsana

demanda, expediente digital).

Como sustento de sus pretensiones afirmd que prestd sus servicios
personales a Mineros Nacional S.A.S., hoy Caldas Gold Marmato S.A.S.,
como operador Transporte 22, desde el 6 de diciembre de 2001 hasta el
6 de junio de 2017, cuando le fue terminado por su empleador,
unilateralmente, argumentando ser por justa causa; que a la finalizacion
del vinculo estaba afiliado a SINTRAMIENERGETICA Seccional Marmato,
por lo que gozaba de los beneficios consagrados en la Convencién
Colectiva de Trabajo celebrada entre la empresa y dicho sindicato para
los afios 2017 y 2018.

Relaté que el finiquito no tuvo una razén atendible por cuanto se
incumplieron los requisitos convencionales para ello, en tanto que: (i) se
le aplicé una sancion diferente a las establecidas en su articulo séptimo,
no dejandose claro por qué no se agotaria la escala sancionatoria o si ya
habian tenido lugar penas antecedentes; (ii) la empresa no resolvid
dentro de los tres (3) dias siguientes a los descargos; y (iii) no se
garantizé la doble instancia, pues el Gerente de Operaciones, que era
quien debia desatar la apelacion, resolvié en primer y segundo término,
y, ademas, negando la impugnacién (archivos 03 demanda y 06 subsana

demanda, ibidem).
Caldas Gold Marmato S.A.S. no contesto la demanda.

El Sindicato Nacional de la Industria Minera, Petroquimica,
Agrocombustible, y Energética SINTRAMIENERGETICA, Seccional
Marmato si replicd el escrito inicial, oponiéndose a las pretensiones, a
excepcion de la de declaratoria de existencia del contrato de trabajo con
la empleadora, fundamentando su defensa centralmente en que es cierto
que el accionante estuvo afiliado a ella desde el 26 de noviembre de 2016

al 5 de junio de 2017, pero no fue su trabajador; y en que las obligaciones
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derivadas de un vinculo laboral son completamente diferentes a las
originadas en una afiliacion sindical, de manera que no es responsable de
las obligaciones del patrono. No presentd excepciones de fondo (archivo

13 contestacion demanda sindicatol.pdf).

El Juzgado de primera instancia profirid sentencia en la cual declar6é que
entre el demandante y MINEROS NACIONALES S.A.S., hoy CALDAS GOLD
MARMATO S.A.S., como empleadora, existié un contrato de trabajo entre
el 6 de diciembre de 2001 y el 6 de junio de 2017, el cual termind por
justa causa, y que le adeuda indemnizacion moratoria a razén de un dia
de salario por cada dia de retardo ($ 39.733), a partir del 7 de junio de
2017 hasta el dia 13 de ese mes y afio. La condend en costas, a favor del
accionante. Y ordend que este ultimo las pagara en beneficio del sindicato,

a quien absolvié de los pedimentos.

Para arribar a tal conclusién, argumenté fundamentalmente que esta claro
gue entre el sefior Alfredo y la empresa demandada existid un contrato
laboral; que ella y SINTRAMIENERGETICA suscribieron una convencion
colectiva de trabajo con vigencia para la fecha de terminacién del vinculo
de aquel; que su articulo 7° consagra el tramite de procesos disciplinarios
a trabajadores de la compaiiia y que también existe una norma garantista
para los eventos de despido; que al accionante fue despedido, frente a lo
cual interpuso apelacidon, doliéndose de que entre los descargos y el
finiquito contractual transcurrieron mas de tres (3) dias, pero ese evento
no esta consagrado en la convencion; que en la carta del 5 de junio de
2017 se lee que se invocé una finalizacion de contrato por justa causa, no

por tramite disciplinario.

Agreg6 que la empresa acudié al finiquito contractual con base en la
causal segunda del articulo 62 del C.S.T., norma superior que prevalece
sobre cualquier pacto convencional; que en este Ultimo no se consagro la
terminacion del contrato como una sancidon disciplinaria; que no se
adelantd un proceso disciplinario, sino que se le escuchd en descargos
como lo exige aquel acuerdo colectivo; que de acuerdo a la Corte Suprema
de Justicia, el despido no es una sancion disciplinaria; que el legislador no

dispuso ritualidad alguna y aquel fue el camino valido que escogid el
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empleador tras la agresion del trabajador a su compafiero Edison Alexis

Largo, como fue demostrado con versiones de compaferos de ambos.

Considerd que procedia la indemnizacidon del articulo 65 del C.S.T., por
cuanto la documental muestra que la liquidacién definitiva de
prestaciones sociales se hizo el 13 de junio de 2017, cuando el contrato
finalizo el dia 5 de ese mes y afio; que entre el demandante y el sindicato
convocado no existe relacidén diferente a su representacion sindical; que
la solidaridad solo se predica de los socios o duefios de las sociedades de
personas y no se ha demostrado que el ente sindical tenga vinculo
mercantil con la sociedad codemandada (min. 00:48:03 a 01.16:37,
audiencia articulo 80 C.P.T.S.S.).

El vocero judicial del demandante interpuso recurso de apelacion en
contra de esa decision, estimando que a este se le siguid un proceso
disciplinario irregular y violatorio de la Constitucién Nacional, pues se le
vulneraron los mas fundamentales derechos, en tanto que no tuvo
oportunidad de hacer descargos y una misma persona conocid de ese
tramite disciplinario en primera y segunda instancia; que la violacién de
la convencion colectiva de trabajo estd marcada, lo que se extrae de su
articulo 7°, aunado a que él goza de fuero circunstancial, por lo que debid

existir un pronunciamiento mas expreso sobre las pretensiones.

Afadié que es injusto que una persona que haya laborado casi 16 afios
en una empresa se le vaya despidiendo “asi sin mas”, maxime cuando el
sindicato estuvo basicamente en contra de sus pretensiones, a pesar de
gue él creia “con ingenuidad” que los sindicatos servian para apoyar y no
para estar en contra de sus miembros; y que jamas demandé a la sede
nacional del sindicato, de modo que es una persona extrana al proceso y

I\\

qgue entrd a él “por via de encantamiento”, sin saberse por qué hizo su

aparicion (min. 01:17:00 a 01:21:37, video ibidem).

CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. apelé la condena por concepto de
indemnizacion moratoria, planteando que la jurisprudencia ha dicho que
ella procede cuando hay una total y evidente mala fe, lo cual no ocurrid,

ya que el pago se realizd 7 dias después de la terminacion del contrato;
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gue si bien la legislacion no habla de término de dias o plazos, la Corte
Suprema de Justicia ha hablado de lapsos prudenciales, lo cual se avizora
en el caso, pues el desembolso se dio luego de los procesos normales de
los pagos de ndmina, a la semana siguiente, siendo el momento de la
guincena en que habia que pagar, constituyendo un procedimiento
establecido, de manera que en ningln momento se dio una demora
injustificada o se pretendid realizar un pago en perjuicio de intereses del
demandante (min. 01:21:45 a 01:23:20, video ibidem).

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto el 4 de junio de 2020 por parte del Gobierno
Nacional mediante el Decreto 806, vigente a partir de esa fecha, el cual,
en su articulo 15 regulé el procedimiento de la apelacion y de la consulta
en materia laboral. A través de auto del 25 de mayo de 2021 se

admitieron los recursos de alzada presentados.

2.1. Alegatos de conclusion.

La parte demandante, Unica en presentar alegatos, manifestd, en sintesis,
gue hay que tener en cuenta el articulo 7° de la Convencidon Colectiva de
Trabajo, que habla de las garantias para un despido justificado, en tanto
gue existio un procedimiento disciplinario ineficaz, pues se le cité a rendir
descargos el mismo dia y no con los tres (3) dias de que disponia; se
presentd solo, sin dejarse constancia de esa situacidon ni explicarsele
claramente de la posibilidad de acudir con dos (2) compaheros del
sindicato; que con notoria velocidad se recibieron versiones de otras
personas el mismo dia; que se le imputd para despedirlo una falta del
reglamento, pero no fue aportado; que no hay concordancia entre la razén
de los descargos y los motivos del despido; que se requeria resolucion en
primera instancia y recurso de apelacidon, pero se reunié en la misma

persona el conocimiento de ambos niveles.
Afadid que se trataba de un proceso disciplinario convencional,
requiriendo entenderse que son garantias constitucionales, propias del

debido proceso; que los cargos se le hicieron en una prueba documental
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gue es nula de pleno derecho (articulo 29 de la Constitucién Nacional);
gue quedaba la duda de por qué se buscod recibir la deponencia de
personas, si no eran para el proceso disciplinario; que labord por 15 afios
para la entidad, “bajo las entranas de la misma tierra” y, aun asi, se le
despidiod sin justa causa, por violacidon de sus garantias constitucionales;

gue es nulo ese proceso disciplinario; y que debe revocarse la decision.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a determinar los siguientes:

3. Problemas juridicos.

De entrada, es menester advertir que si bien la parte demandante en su
recurso de apelacién planted6 una critica a la actitud procesal del sindicato,
en el sentido de no apoyarlo en sus intereses y una controversia frente al
hecho de que al proceso comparecio el sindicato a nivel nacional y no su
seccional de Marmato, las mismas no se desataran, por cuanto la primera
constituye un punto de vista personal y no un ataque frente al contenido
de la sentencia, que es la razén de ser del recurso de alzada, y la segunda
constituye un reparo de indole procesal que no impugnd en la oportunidad
procesal pertinente, que ciertamente no lo es la apelacidon frente a la
sentencia (ver articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable a
este contencioso en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social).

Igualmente, en los alegatos de segunda instancia invocé planteamientos
diferentes a los esbozados en la sustentacidén del recurso de alzada, en
tanto enumerd diversas circunstancias nuevas por las cuales consideraba
gue se habia presentado un procedimiento disciplinario irregular, mismas

que, por lo tanto, no se desataran.
En relacidn con el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,

determinar si su despido estuvo precedido de un proceso disciplinario

contrario a la convencién colectiva de trabajo suscrita entre CALDAS
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GOLD MARMATO S.A.S. y SINTRAMIENERGETICA y a la Constitucién

Nacional, y si ocurrid mientras gozaba de fuero circunstancial.

Frente a la alzada propuesta por CALDAS GOLD MARMATO S.A.S., se
verificara si habia lugar a imponerle la indemnizacién del articulo 65 del
C.S.T.

Por razones metodoldgicas se desatara en primer lugar el recurso vertical

propuesto por el reclamante.
4, Consideraciones de la Sala.
4.1. Recurso de apelacion de la parte demandante.

La Sala observa que el sefior Alfredo Quinayas, desde la demanda y la
apelacién, ha hecho alusién a que su despido debe ser considerado como
injusto en atencibn a que su empleadora vulnerd aspectos del
procedimiento establecido para ello en la convencion colectiva de trabajo
suscrito entre ella y SINTRAMIENERGETICA Seccional Marmato. Ahora
bien, acontece que para la indiscutida fecha de terminacién del vinculo
del accionante, segun la primera sentencia (6 de junio de 2017), estaria
vigente el instrumento colectivo de los afios 2017 a 2018, que fue
aportado a la actuacién (paginas 79 a 100, archivo 03 Demanda,
expediente digital); no obstante, el mismo no fue acompanado a las
diligencias de la respectiva constancia de depdsito ante el Ministerio del
Trabajo y, al no existir prueba de esta circunstancia, debe concluirse que

aquel no surte efectos juridicos.

En verdad, el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo es claro en
sefialar que: “La convencion colectiva debe celebrarse por escrito y se
extendera en tantos ejemplares cuantas sean las partes y uno mas, que
se depositara necesariamente en el Departamento Nacional de Trabajo, a
mas tardar dentro de los quince (15) dias siguientes al de su firma. Sin el
cumplimiento de todos estos requisitos la convencién no produce ningln

efecto”.
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Ante tal situacidén, que el Juzgado no advirtié en su sentencia, no es
posible acceder a los pedimentos de la parte demandante, en tanto que
pendian de lo consagrado en la convencion colectiva de trabajo citada. En
el mismo sentido se ha pronunciado la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias como la CS] SL3495 de 2014 y
CSJ SL15610-2016, CSJ SL20037-2017 y CS] SL4792-2019.

Si bien fue aportado al plenario el acuerdo colectivo pactado entre las
mismas partes para los afios 2019 y 2020, este regula situaciones
posteriores al despido del reclamante, por fuera de que tampoco se aporto

su constancia de depdsito en el Ministerio del Trabajo.

De otra parte, el demandante, en el recurso de apelacién planteé que en
su caso existio un proceso disciplinario violatorio de la Constitucién
Nacional, pues, a su juicio, se le violaron los mas fundamentales
derechos, en tanto que no tuvo oportunidad de “hacer descargos” y una
misma persona conocid de ese tramite disciplinario en primera y segunda

instancia.

Pues bien, sucede que en la demanda el sefior Quinayas Navia sustentd
las irregularidades del despido y, en general, sus pedimentos, en la
vulneracién de una norma juridica diferente a la que invocd en la
apelacién (la Constituciéon Nacional), toda vez que en esa pieza inicial
manifestd expresamente que: “el objeto de la demanda, es el
reconocimiento por parte del Juez de la existencia de un vinculo de indole
laboral y la declaratoria de despido sin justa causa del trabajador, pro
(sic) incumplimiento en la Convencion Colectiva de Trabajo” (cursiva
fuera del texto), de manera esta variando indebidamente los fundamentos

esbozados en la demanda.

Similar situacion sucedié cuando en la apelacién adujo que tal vulneracién
de sus derechos constitucionales se habria dado porque no tuvo
oportunidad de “hacer descargos”, mientras que en la demanda reconocio
expresamente (hecho séptimo) que se le practicd diligencia de descargos,
aunado a que fueron diferentes los reparos que expresd en esa pieza

procesal frente a las circunstancias en que se presentd el despido. Y tal
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inconsistencia se presentd igualmente cuando en la alzada hizo alusién a
gue debia tenerse en cuenta que él era beneficiario de fuero
circunstancial, cuando en la pieza introductora del proceso jamas soporté

sus pedimentos en ello.

Es que con tales planteamientos la parte demandante estd modificando
en un momento procesal inoportuno las razones y fundamentos que
aparecen como soporte de su demanda, los cuales, por ende, no pueden
tomarse en consideracion, en tanto que con ello se estaria vulnerando el
derecho de defensa de su contraparte, quien resulta sorprendida con tales
argumentos que no tuvo oportunidad de controvertir en la etapa adjetiva
correspondiente. En todo caso, (i) el demandante ni siquiera especificd en
la apelacidon cuales fueron sus derechos constitucionales que habria

infringido la empleadora.

(ii) La jurisprudencia especializada ha adoctrinado que: “el despido no
tiene caracter sancionatorio, de tal manera que, para adoptar una
decision de tal indole, el empleador no esta obligado por ley a seguir un
procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en contrario” (CSJ
SL496-2021. También puede colegirse de lo dicho en sentencias CSJ]
SL4893-2019 y CS] SL2351-2020).

De lo anterior se extrae, ante la falta de prueba de pacto extralegal valido
en ese sentido, que la empleadora no estaba obligada a agotar un tramite
especifico que comprendiera un examen de su situacion en dos instancias,

ni por parte de dos personas diferentes al interior de la compafia.

Y si bien tenia el deber de escuchar al sefior Alfredo Quinayas respecto de
las conductas que la llevaron a darle por finiquitado el contrato de trabajo
(CSJ SL2351-2020), lo cierto es que el Tribunal encuentra que aquel fue
citado y escuchado en descargos, lo cual ocurrié el 26 de mayo de 2017,
habiéndosele despedido el 6 de junio siguiente. En tal diligencia rindidé su
version de lo sucedido el 25 de mayo de 2017, dia para el cual se le
imputo la conducta de “irrespetar a los companeros”. Ello se colige de las
documentales de paginas 123, 128 a 129, archivo 03 Demanda del

expediente digital.
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No sobra anotar que si en gracia de discusidon se echara de menos la falta
de prueba de depdsito y por ende se estudiara el contenido de la
convencidén colectiva de trabajo de los afios 2017-2018 (recordando que
el contrato laboral finalizé en junio de 2017), tampoco le asistiria razén a
la parte demandante en sus reparos, como quiera en su articulo 7° se
establece una distincién entre los procedimientos disciplinarios y sus
sanciones (que no contemplan el despido) y las “Garantias para despido
por justa causa”, expresando para efectos de esto ultimo que: “Antes de
despedir un trabajador sindicalizado por justa causa, basada en una falta,
la empresa lo escuchara en descargos asistido por dos representantes del
sindicato, si el trabajador lo solicita, quienes podran presentar sus
argumentos en defensa del trabajador. Cuando el trabajador no sea

sindicalizado, lo podran acompafar dos (2) compafieros de trabajo “.

En ese sentido, y al tenor de la jurisprudencia citada, se advierte que en
este caso la empresa no tenia contemplado el despido como una sancién
y que cumplié con las garantias que plasmoé en la convencién para
proceder a la terminacion unilateral del contrato de su trabajador, pues,
como se vio, lo oyd en descargos y él no hizo uso de la posibilidad de
llevar acompafiantes, sino que se dejoé constancia de que “SE PRESENTA
SOLO”, a pesar de que se le informo -hay constancia de recibido del sefior
Alfredo- que “TIENE DERECHO A ESTAR ACOMPANADO POR DOS
COMPANEROS DE TRABAJO O DOS REPRESENTANTES DEL SINDICATO”
(folios 123 y 128 ibidem).

Finalmente, no resulta suficiente para revocar la decision de primera

instancia el argumento de que es injusto que una persona que haya

laborado casi 16 afios en una empresa se le vaya despidiendo “asi sin
4 14

mas”, bastando decir que la antigiedad de un trabajador en una

determinada compafiia no implica la imposibilidad de su desvinculacion.

En sintesis, por los motivos expuestos, no sale avante la alzada

interpuesta por la parte demandante.
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4.2. Recurso de apelacion de CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.

Frente a la sancién por no pago de salarios y prestaciones sociales a la
terminacion de la relacion laboral, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sido reiterativa (CS] SL8216-2016 y CS] SL4260-2019) en
seflalar que no debe ser impuesta de manera automatica e inexorable,
sino que en cada caso concreto el juzgador debe examinar las razones
que tuvo el empleador para no cumplir con sus obligaciones legales, pues
si este demuestra que hubo una razén atendible para ello, no puede

catalogarse a estas actuaciones como de mala fe.

El Juzgado no realiz6 este examen de caracter subjetivo, sino que impuso
la condena de forma objetiva, esto es, por el hecho del no pago de
prestaciones sociales al accionante a la finalizacion del vinculo laboral, lo

cual es motivo suficiente para revocar la primera decision.

Ademas, recordando que el apoderado de la entidad demandada
argumentd en el recurso de apelacion que si tuvo un motivo justificable
para no cancelarle oportunamente la liquidacién a su trabajador,
consistente en que la tardanza obedecié a un plazo prudencial, mientras
se surtian los procesos normales de los pagos de ndémina,
desembolsandole en el momento de la quincena establecido para ello, y
gue no pretendié perjudicarlo, se tiene que efectivamente el contrato
finalizé el 6 de junio de 2017 vy la liquidacion se le pago el dia 13 de ese
mes y afio -segun constancia de recibido de pagina 136, archivo 03
Demanda ib.-, es decir, solo siete (7) dias después, de modo que se trata
de una leve demora razonable que no puede obedecer a una intencion de

menoscabar los intereses de su ex trabajador.

Por el contrario, la accionada en mencidn estuvo presta a satisfacer con
prontitud lo que le adeudaba al sefior Alfredo Quinayas. Al respecto,
notese que incluso este en ningln momento alegd que con dicha

liquidacién se le hubiesen cancelado cifras inferiores a las debidas.

En sintesis, para la Corporacion existe evidencia de la buena fe con que
actué CALDAS GOLD MARMATO S.A.S., lo que implica que deba ser

Pagina 11 de 13



16769
Alfredo Quinayas Navia vs. CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. y SINTRAMIENERGETICA Seccional Marmato

absuelta de la condena impuesta en primera instancia por concepto de la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T. Prospera entonces su

apelacién.

En suma, se revocara parcialmente el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la primera sentencia, en cuanto se declaré que CALDAS
GOLD MARMATO S.A.S. adeudaba al demandante la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del C.S.T., para en su lugar absolverla de dicho
pedimento. Como consecuencia de ello, en tanto que se estd revocando
la Unica orden que se habia proferido en su contra, resulta imperioso
revocar el ordinal cuarto, por medio del cual se le impuso la condena
accesoria en costas. En su reemplazo, seran a cargo del demandante y

en favor de ella.

Como el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Quinayas Navia no
prosperd, se le impondran costas de segunda instancia, a favor de las
demandadas. En tanto que el propuesto por CALDAS GOLD MARMATO
S.A.S. si sali6 avante, no debe asumir costas de segundo nivel. Se
confirmara en lo demas, por razones diferentes, la primera sentencia,
haciendo la aclaracién que lo resuelto por el juzgado en torno a las
agencias de derecho, tanto en el ordinal CUARTO como en el QUINTO, no
son competencia de esta Sala en esta apelacion, y por ello no se pronuncia

al respecto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la
sentencia proferida el 6 de mayo de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito
de Riosucio, Caldas, en cuanto declaré6 que CALDAS GOLD MARMATO
S.A.S. adeudaba al demandante indemnizacidon moratoria del articulo 65
del C.S.T., para en su lugar absolverla de dicho pedimento, por las

razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: REVOCAR el ordinal cuarto de la decisidn inicial, en lo
que corresponde decidir a esta Sala, para en su lugar condenar en
costas de primer grado al sefior Alfredo Quinayas Navia, en favor de
CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas, en lo que corresponde a

esta Sala decidir, por razones diferentes, la primera sentencia.

CUARTO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo del

demandante, en favor de las demandadas.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante su insercién
en el estado virtual y en cada una de las direcciones de correo electrénico

reportadas por las partes.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado
-con aclaracién y salvamento
parcial de voto-
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