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REPUBLICA DE COLOMBIA
7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. SARAY NATALY PONCE
DEL PORTILLO

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE PONENTE

Se reconoce personeria a la doctora Juliana Arias Vasquez,
identificada con la C.C. 1.053.805.664 y T.P. No. 281.500 del CSJ, para
que funja como apoderada judicial sustituta, en los términos de la

sustitucion de poder que fue presentada en esta segunda instancia.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES en contra de la sentencia proferida en primera instancia
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en su favor en todos los aspectos que le
resultaron desfavorables y que no fueron objeto de alzada, dentro del
proceso ordinario laboral y de seguridad social de primera instancia
promovido en contra de la referida entidad por el senor ORLANDO
BECERRA MORENO. La presente providencia, sera proferida por escrito en
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de

2020.
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Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala de

Decision y de conformidad con el Acta de Discusion N° 73 por unanimidad,

acordaron la siguiente providencia para desatar la segunda instancia.

II. ANTECEDENTES:

2.1 LA DEMANDA

El senor ORLANDO BECERRA MORENO pretende a través del
presente proceso, que se reliquide la pensiéon de vejez que le fue reconocida
por COLPENSIONES, con fundamento en lo dispuesto en la Ley 71 de 1988,
con base en el promedio de los ultimos 10 anos, atendiendo para el efecto
los salarios que fueron certificados en el formato CLEBP, respecto del
tiempo laborado al servicio de la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero, y aplicando una tasa de reemplazo del 75%, con el consecuente
pago de las diferencias causadas de manera indexada o subsidiariamente
con los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993.

Como fundamentos facticos, refiere que nacio6 el 24 de enero de 1954;
que es beneficiario del régimen de transicion, porque a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con 40 anos, el cual se le extendio
hasta el 31 de diciembre de 2014, teniendo en cuenta que acreditaba mas
de 750 semanas cotizadas para la fecha en que entro a regir el Acto
Legislativo 01 de 2005; indica ademas, que entre el 19 de octubre de 1976
y el 27 de junio de 1999 cotizdé 1029 semanas; que segun consta en los
formatos CLEBP el actor acredita tiempos de servicios no cotizados al ISS,
pero que fueron trasladados a través de bonos pensionales; que
COLPENSIONES le reconocio pension de jubilacion a partir del 24 de enero
de 2014 con fundamento en la Ley 71 de 1988, aplicable por ser beneficiario
del régimen de transicion, a través de la Resolucion GNR 300494 del 12 de
octubre de 2016; que solicitéo reliquidacion de su mesada pensional al

considerar que el IBL no habia sido debidamente calculado, peticion que
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fue rechazada por la entidad de seguridad social mediante la Resolucion
GNR 61523 del 28 de febrero de 2017, confirmada por las Resoluciones
SUB 56286 del 09 de mayo de 2017 y DIR 9027 del 23 de junio de 2017.

2.2 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES se opone a la prosperidad de las pretensiones
incoadas en su contra, manifestando que al demandante no le asiste el
derecho a la reliquidacion solicitada, por cuanto la prestacion se encuentra
debidamente calculada, en atencion a lo previsto en el articulo 10 de la Ley
797 de 2003. En consecuencia, formuld las excepciones que denominé
“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION” e
“INNOMINADA”.

2.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2020, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Manizales declar6 no probadas las
excepciones propuestas por COLPENSIONES, y en consecuencia, condeno
a la entidad a reliquidar la pension de vejez del senor ORLANDO BECERRA
MORENO con fundamento en el Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta
un IBL de $1.736.483 y una tasa de reemplazo del 78%, encontrando que
la mesada pensional a la que tenia derecho para el 24 de enero de 2014,
era equivalente a la suma de $1.354.457. En tal virtud, ordené al ente
demandado a reconocer la suma de $5.315.971, por concepto de la
diferencia en las mesadas pensionales entre el 24 de enero de 2014 y el 30
de noviembre de 2020, debidamente indexada, de la cual autorizo descontar

los aportes al sistema de seguridad social en salud por valor de $595.392.

Para asi decidir, la juzgadora de primera instancia consider6é que no
era viable ordenar a COLPENSIONES considerar para efectos del calculo
del IBL los salarios certificados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Rural por todo el tiempo de servicio prestado a la Caja de Crédito Agrario
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Industrial y Minero, puesto que a partir del 25 de abril de 1991 la
mencionada entidad empezo a efectuar las cotizaciones de aportes a
pension del demandante en el ISS, por lo que en la liquidacion de la
prestacion debia atenerse a lo registrado en la historia laboral conforme al
articulo 21 de la Ley 100 de 1993; procedi6 a citar el articulo 39 del Decreto
1406 de 1999 compilado en el articulo 3.2.1.9 del Decreto Unico 1833 de
2016, asi como el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, y estim6 que la omision
del empleador de cotizar en debida forma corresponde a una inexactitud de
las cotizaciones y no a una evasion de la que se predique una mora
patronal; que frente a una inexactitud sobre el valor de las cotizaciones se
puede suscitar una discusion sobre la obligacion de aportar sobre la
totalidad de lo devengado por el trabajador, aspecto que debe ser resuelto
por el Juez y para lo cual la demanda debe dirigirse también contra su
empleador; explico que ademas de lo anterior, no existe prueba en plenario
que dé cuenta que la Caja de Crédito Agrario haya cotizado al ISS sobre los
salarios certificados al demandante, a fin de atribuirle una responsabilidad
a la administradora de pensiones por no proceder a la correccion de la

historia laboral.

Sin embargo, considero que si se debia ordenar la reliquidacion de
la pension de vejez, pues aunque la prestacion le fue reconocida conforme
a la Ley 71 de 1988, el actor también es destinatario del Decreto 758 de
1990, al acreditar mas 1000 semanas entre tiempos de servicios y
cotizaciones, que pueden ser sumadas conforme a la postura de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, plasmada en las sentencias SL
SL1947 de 2020 y SL2557 de 2020; adujo que para el caso de las pensiones
de vejez reconocidas bajo régimen de transicion, el IBL se determina
conforme con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; realizo los calculos
correspondientes, encontrando que el IBL del actor ascendia a la suma de
1.736.483, al cual debe aplicarse una tasa de reemplazo del 78% en razon
a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, lo que finalmente

arrojaba un monto superior al reconocido por COLPENSIONES.
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2.4 RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision de primer grado, la vocera judicial de
COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion, argumentando que la
entidad ha actuado conforme a derecho en cada una de sus actuaciones,
por ello procedio a estudiar el caso encontrando que la entidad se ciné a lo
reglamentado en los lineamientos de interpretacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, con base en el precedente de la Corte Constitucional en
sentencia C258 de 2013 y SU230 de 2015; que para obtener el IBL realizo
las operaciones aritméticas del caso basado en el articulo 31 de la Ley 100
de 1993 (SIC) y aplicé lo establecido en los articulos 18 y 19 ibidem y el
articulo 1 del Decreto 1158 de 2014 (SIC); que una vez aplicada toda la
normatividad, COLPENSIONES encontré que no le asistia derecho a la
reliquidacion a la parte demandante y solicité que se reconsidere la decision
y el tema de las costas ya que la entidad solo ha actuado conforme lo

dispone la Ley.

2.5 TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 15 de abril de 2021, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada asi como el grado jurisdiccional de
consulta en su favor, disponiéndose el traslado a las partes para las

alegaciones, que fueron presentadas asi:

PARTE DEMANDADA:

Indico que para liquidar la pension del actor, la entidad tuvo en
cuenta que era beneficiario del régimen de transicion y dio aplicacion a la
Ley 71 de 1988; que el IBL se calcul6 conforme al articulo 21 de la Ley 100
de 1993 y a lo que ha indicado la jurisprudencia; que al efectuar el estudio
de la reliquidacion, se establecié que no se generaron valores en favor del
demandante, puesto que incluso la misma arrojo un valor inferior al que
fue reconocido; que el actor no reune los requisitos de la Ley 33 de 1985;

que tampoco es procedente la indexacion de la primera mesada pensional
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porque no hubo pérdida del poder adquisitivo entre la ultima cotizacion y

la adquisicion del status de pensionado; que no proceden los intereses

moratorios; por lo tanto, solicité que se revoque la decision.

PARTE DEMANDANTE:

Manifesto estar de acuerdo con la decision de primera instancia,
puesto que el demandante si tiene derecho a la reliquidacion de la pension,
con la indexacion, de conformidad al articulo 48 de la Constitucion Politica

y el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

III. CONSIDERACIONES

3.1 PROBLEMA JURIDICO:

Asi las cosas, en aplicacion del principio de consonancia de que trata
el articulo 66 A del CPL y de SS, corresponde a la Sala establecer si el
Juzgado estaba habilitado para estudiar la solicitud de reliquidacion de
pension de vejez al amparo de lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, en el marco del régimen de
transicion, a pesar de que en la demanda se solicité la aplicacion de una
norma diferente. También se examinara si le asiste derecho al actor para
que en la liquidacion de la pension de vejez sean incluidos todos los factores
salariales, segun certificacion de su exempleadora. En caso de que sea
procedente el nuevo calculo pretendido, se revisara si los montos hallados
por el Juzgado se ajustan a derecho, si era procedente ordenarle al extremo
pasivo la cancelacion de la indexacion y de las costas y si hay lugar a

declarar probadas las excepciones propuestas.

Por razones metodologicas, se estudiaran conjuntamente la alzada y

el grado jurisdiccional.
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3.2. RESOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO:

En esta segunda instancia no son materia de discusion los siguientes

hechos:

1.

Que el demandante es beneficiario del régimen de transicion
pensional establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
puesto que al 1 de abril de 1994, contaba con 40 anos de edad, por
haber nacido el 24 de enero de 1954 (folio 33 del archivo
“O1Expediente”).

. Que mediante Resolucion GNR 300494 del 12 de octubre de 2016,

COLPENSIONES le reconoci6 la pension de vejez a partir del 24 de

enero de 2014 (folios 58 a 65 del mismo archivo).

. Que en el mencionado acto administrativo, se consideré para

efectos del reconocimiento de la pension de vejez, los periodos
cotizados al entonces ISS y el tiempo de servicio prestado al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-INDERENA, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Caja Agrario
Industrial y Minero S.A, concediendo entonces la prestacion de

acuerdo a las disposiciones de la Ley 71 de 1988.

. Que el actor cotiz6 a COLPENSIONES un total de 451,57 semanas.

(Archivo  “13Historialaboral” que reposa en la carpeta

“O3audiencia7780”).

Que el senor BECERRA MORENO presto sus servicios al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible - INDERENA desde el 1 de
noviembre de 1977 hasta el 15 de febrero de 1985; a la
Registraduria Nacional del Estado Civil del 2 enero de 1986 al 31
de enero de 1968 y del 1 de febrero de 1989 hasta el 31 de mayo
de 1986; y a la Caja de Crédito Agrario, Industria y Minero del 1 de
abril de 1987 al 31 de marzo de 1988 y del 13 de octubre de 1988

al 27 de junio de 1999. Asi consta en el archivo
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“26.CertificadoInformacionLaboral” del expediente administrativo.

(SIC).

6. Que del tiempo de servicio prestado a la Caja Agraria, se efectuaron
cotizaciones al ISS a partir del 25 de abril de 1991. (Archivo

“13HistorialLaboral” que reposa en la carpeta “O3audiencia77807”).

Establecido lo anterior, evidencia la Sala que el accionante presenta
su inconformidad frente a la liquidacion de COLPENSIONES, aduciendo
que en ella no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales que
percibioé durante los ultimos anos de servicio a la Caja de Crédito Agrario
para efectos de cuantificar el IBL, proponiendo el nuevo examen en el marco
de la Ley 71 de 1988, norma que fue la tenida en cuenta por la entidad en

el acto administrativo.

Ahora bien, el Juzgado, luego de indicar que al actor no le asistia
derecho a la reliquidacion en la forma en que fue solicitada, estimo6 que era
procedente realizar el estudio de la pretension reliquidatoria en el marco de
lo dispuesto en una norma distinta a la pedida (el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de igual anualidad), por cuanto resultaba mas
benéfico a este, en tanto que ofrece una tasa de reemplazo del 78%,
mientras que la consagrada en la Ley 71 de 1988 es del 75%, aunado a que
la Corte Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia, abrio la puerta a
la posibilidad de sumarles a las semanas cotizadas aquellos tiempos de
servicio publico no aportados, para efectos de estudiar el interés pensional

al amparo del aludido Decreto.

Al respecto, es cierto que ese alto Tribunal se pronunci6 sobre el tema
en sentencias CSJ SL1981-2020 y CSJ SL1947-2020, modificando la linea
jurisprudencial que habia construido de tiempo atras, en el sentido de que
era improcedente sumar semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales
con tiempos de servicios publicos (sin aportes a esa entidad), a efectos de
otorgar la pension de vejez del Acuerdo 049 de 1990, en el marco del

régimen de transicion, para en su lugar, sostener que ello si es posible. Y
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en sentencia CSJ SL2557-2020 extendio esa tesis a las solicitudes de

reliquidacion.

Si bien este Tribunal ha acogido la nueva orientacion que ha
impartido el maximo o6rgano de la Jurisdiccion Ordinaria en la materia,
estima, a diferencia del Juzgado de primer nivel, que la misma no resulta
aplicable al presente caso. En efecto, el accionante presenté la demanda
para conseguir una reliquidacion pensional, por cuanto tenia una
inconformidad puntual respecto de la manera en que COLPENSIONES
calcul6 su pension de vejez en la Resolucion GNR 300494 del 12 de octubre
de 2016. Asi entonces, la naturaleza misma del proceso implica que el
Juzgador se limite a examinar si le asiste razon al solicitante en tales

reparos especificos que formulo.

De esta manera, la Sala observa que el demandante en su escrito
inicial no manifestd6 inconformidad frente a la norma empleada por
COLPENSIONES para calcular su prestacion (Ley 71 de 1988, aplicable por
ser beneficiario del régimen de transicion) sino que, en el marco de esta
misma reglamentacion, pretende que se le incluyan todos los factores
salariales certificados por su ultima empleadora. Ante tal circunstancia, la
Juzgadora debi6é haber examinado la procedencia de tales reparos, sin
entrar a modificar la norma que el senor BECERRA MORENO no confronto

en la oportunidad procesal pertinente.

No desconoce la Sala lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia
en sentencias como la CSJ SL4590-2020, segun la cual es al Juez a quien
le corresponde la calificacion juridica del caso, lo que puede implicar que
se emplee una disposicion normativa diferente de la invocada por las partes.
Sin embargo, se considera que esta teoria resulta aplicable a eventos en
que el afiliado al subsistema no cuenta con una pension de vejez y solicita
judicialmente su reconocimiento, caso en el cual el fallador tendra el deber
de verificar cual es la norma que le permitira alcanzar aquel derecho, que

tiene caracter prevalente en el ordenamiento.
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Es que no sucede lo mismo cuando la persona ya goza de esa
acreencia social y lo que plantea en los estrados judiciales es una o varias
inconformidades precisas frente a la manera en que aquella se le liquido,
procurando incrementar el monto de su mesada, pero que no tienen que
ver con la norma empleada por la administradora pensional. En estos
eventos, al Juzgador no le sera dable presumir, pues ello seria contrario a
la buena fe y a la presuncion de legalidad de las decisiones de esa entidad
publica, que toda su actuacion no estuvo sujeta a derecho, sino que debera
limitarse a verificar si err6 en los aspectos puntuales que confronto el

peticionario.

Ademas, en el presente caso el actor presenta su inconformidad
respecto al calculo del IBL y no frente a la tasa de reemplazo, puesto que
incluso en la pretension cuarta indica que se le debe aplicar un porcentaje
del 75%, como fue determinado por la entidad de seguridad social, luego
entonces, no podia la a-quo variar en la forma en que lo hizo las suplicas
del gestor para reconocerle un 78%, aunado a que tampoco manifesté hacer

uso de las facultades extra y ultra petita.

Pero si en gracia de discusion se aceptara un analisis como el
efectuado por la a-quo, la decision en todo caso no resulta acertada, porque
conforme a lo establecido en el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, para
aplicar una tasa de reemplazo del 78%, el pensionado debe haber cotizado
como minimo 1050 semanas, pero el actor apenas cotizo un total de

1033,86 semanas, conforme al siguiente recuento:

- Cotizadas al ISS, un total de 451,57 semanas + 4,29 (en mora).

(Archivo “13Historialaboral” del expediente administrativo).

- Al INDERENA: 7 anos, 3 meses y 15 dias (375 semanas). (Archivo

“17ExpedienteAdministrativo”.
- A la Registraduria Nacional: 149 dias (21,285 semanas). (Ibidem).

- A la Caja de Crédito Agrario: 3 anos, 6 meses, 12 dias (181,714

semanas). (Ibidem).
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Aclarado esto, encuentra la Sala procedente estudiar si al actor le
asiste derecho a la reliquidacion en la forma en que lo solicito, esto es, por
la falta de inclusion de todos los factores salariales certificados en los
formatos CLEBP, pero conforme a las previsiones de la Ley 71 de 1988 y de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el

promedio de lo cotizado en los ultimos 10 anos.

Y asi se procedera, porque si bien es cierto la Juez de primera
instancia indicé que no le asistia derecho porque se debian tener en cuenta
los salarios efectivamente cotizados y no lo certificado, finalmente le confirio
la reliquidacion al actor bajo otra norma, entendido bajo el cual este no tuvo
la oportunidad de controvertir la decision por haberle resultado favorable;
sin embargo, como se estima que esa posicion de la Juez no resulta
procedente, se estudiara lo pertinente, y en caso de encontrarse que al actor
le asiste derecho, se le concedera, siempre y cuando sea en suma igual o
inferior a la encontrada por la Juez, puesto que no puede olvidarse que el
proceso se esta conociendo en virtud del grado jurisdiccional de consulta

en favor de COLPENSIONES.

Asi pues, se recuerda que en la sentencia SL4657-2017, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico que para determinar los
factores salariales a tener en cuenta para conformar el ingreso base de
liquidacion de los servidores publicos conforme al articulo 21 de la Ley 100
de 1993, la norma aplicable es el Decreto 1158 de 1994, en donde se
enlistan los siguientes: asignacion basica mensual; gastos de
representacion; prima técnica cuando sea factor de salario; primas de
antigiiedad, ascensional y de capacitacion si son factor de salario;
remuneracion por trabajo dominical o festivo; retribucion por trabajo
suplementario o de horas extras o realizado en jornada nocturna y
bonificacion por servicios prestados. Lo anterior fue reiterado en las

sentencias SL164-2018 y SL504-2021.

Ahora bien, en una de estas providencias, esto es, la SL164-2018,
recordo también el érgano de cierre de la jurisdiccion que para liquidar las
pensiones es necesario computar los factores salariales sobre los cuales se

hicieron aportes al sistema pensional, haciendo la distincion que no es
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sobre lo devengado sino sobre lo efectivamente cotizado (CSJ SL 53669, 6

sep. 2012, reiterada en SL3839-2015).

En esa perspectiva, se recuerda que fue a partir del 25 de abril de
1991 que la Caja de Creédito Agrario efectud cotizaciones al sistema de
pensiones como empleadora del senor ORLANDO BECERRA, por lo que
desde esta data se tendra en cuenta unicamente lo efectivamente cotizado
y lo anterior se liquidara con los factores aludidos que fueron certificados

en los formatos que reposan en el archivo “17ExpedienteAdministrativo”.

Aunado a lo anterior, la Corporacion reviso la liquidacion del IBL
efectuada por la entidad de seguridad social visible en el archivo “GRF-LID-
LI-2016_10120279-20161012073924” del expediente administrativo,
encontrandose que la entidad tuvo en cuenta para el efecto toda la historia
laboral del actor, pese a que este no le asistia derecho a ello, porque al 1 de
abril de 1994 le faltaban mas de 10 anos para adquirir el derecho a la
pension, lo que significa que el calculo debia realizarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. En ese sentido, procede
la cuantificacion del IBL con el promedio de lo cotizado durante los ultimos
10 anos, conforme fue solicitado en el gestor, puesto que el demandante no
cuenta con mas de 1250 semanas ya que apenas acredita un total de

1033,86 semanas, asi:
- Cotizadas al ISS, un total de 451,57 semanas + 4,29 (en mora).
- Al INDERENA: 7 anos, 3 meses y 15 dias (375 semanas).
- A la Registraduria Nacional: 149 dias (21,285 semanas).

- A la Caja de Crédito Agrario: 3 anos, 6 meses, 12 dias (181,714

semanas)

El calculo del IBL es el siguiente:

LIQUIDACION DEL IBL PENSIONAL PROMEDIO ULTIMOS ANOS *ANO | *Mes
. FECHA DONDE SE HIZO ULTIMA PROMEDIO
PERIODOS DE COTIZACION COTIZAGION - 1999 10 SALARIAL-
(Salario
DESDE HASTA ) actualizado
FECHA DE CUMPLIMIENTO DE EDAD : multiplicado

INGRESO BASE SALARIO por el
*Me | Di | Afi | *Me | Di # DE COTIZACION IPC IPC ACTUALIZADO | numero de
S al| o S a | Dias (IBC) FINAL | INICIAL

) 2 dias de ese
(Ultimo Salario) © INDEXADO salario,
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DEMANDANTE: ORLANDO BECERRA MORENO
DEMANDADA: COLPENSIONES

RADICADO UNICO: 17001-3105-003-2019-00418-00
RADICADO INTERNO: 16543

dividido por

el nimero

total de todos

los dias)
1989 | 11 | 3 138 11 (30| 30 | $69.42200 | 3642 | 461 | $548.448.86 | $4.570,41
1089 | 12 | 3 138 12 (30| 30 | $69.42200 | 3642 | 461 | $548.448.86 | $4.570,41
1990 | 01 | 3 189 01 |30| 30 | $69.42200 | 3642 | 581 | $435.171,99 | $3.626,43
1990 | 02 | 2 189 02 |30| 30 | $79.488,00 | 3642 | 581 | $498.27073 | $4.152,26
1990 | 03 | 7 [*29] 03 30| 30 | $89.55500 | 3642 | 581 | $56137575 | $4.678,13
1990 | 04 | 7 [*39] 04 |30| 30 | $89.55500 | 3642 | 581 | $56137575 | $4.678,13
1990 | 05 | 7 [*3%| 05 |30| 30 | $89.55500 | 3642 | 581 | $56137575 | $4.678,13
1990 | 06 | 7 [*3°| 06 30| 30 | $89.55500 | 3642 | 581 | $56137575 | $4.678,13
1990 | 07 | 7 [%3%] 07 |30| 30 | $89.55500 | 3642 | 581 | $56137575 | $4.678,13
1990 | 08 | I [13%] 08 30| 30 | $89.55500 | 3642 | 581 | $56137575 | $4.678,13
1990 | 09 | 2 |12%| 09 30| 30 | $8955500 | 3642 | 581 | $561.37575 | $4.678,13
1990 | 10 | 2 |12%| 10 30| 30 | $94.92000 | 3642 | 581 | $595.062,68 | $4.958,86
1990 | 11 | 3 189 11 (30| 30 | $98511,00 | 3642 | 581 | $617.516,46 | $5.145,97
1990 | 12 | 3 189 12 [30| 30 | $98511,00 | 3642 | 581 | $617.516,46 | $5.145,97
1001 01 | 9 [M°] 01 30| 30 | $9851100 | 3642 | 7.69 | $466550,15 | $3.887,92
1901 | 02 | 9|17 02 30| 30 | $111.81000 | 3642 | 769 | $520.534,49 | $4.412,79
1901 03 | 7 [*9] 03 30| 30 | $12510000 | 3642 | 7.60 | $592518,83 | $4.937,66
1901 | 04 | 7 (1] 04 |24| 24 | $142.04500 | 3642 | 7.60 | $672.728,08 | $4.484,85
1901 04 | 2 ("] 04 |30| 6 | $254.73000 | 3642 | 7.60 |$1206.40658| $2.010,68
1991 | 05 | 2 [*9%] 05 |30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.60 |$1.206.40658| $10.053,39
1991 | 06 | 7 (19| 06 |30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.69 |$1206.40658| $10.05339
1901 | 07 | 9 [1°] 07 |30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.69 |$1.206.40658| $10.053,39
1001 08 | (1] 08 |30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.69 |$1.206.40658| $10.053,39
1001 | 09 | (1] 09 30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.69 |$1.206.40658| $10.053,39
1001 | 10 | (19| 10 |30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.69 |$1.206.40658| $10.053,39
1001 | 11 | 9 [M°] 11 30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.69 |$1.206.40658| $10.053,39
1001 | 12 | 9 [M9] 12 |30| 30 | $254.73000 | 3642 | 7.69 |$1.206.40658| $10.053,39
1992 | 01 | 9|10 01 [30| 30 | $254.73000 | 3642 | 974 | $95249144 | $7.037.43
1902 | 02 | 3 [1%] 02 |03| 3 | $25473000 | 3642 | 974 | $952.491.44 | $79374
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RADICADO UNICO: 17001-3105-003-2019-00418-00
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1002 | 02 | ) |19°| 02 [17| 14 | $21641500 | 3642 | 974 | $809.22323 | $3.146,98
1902 | 02 | £ |19°| 02 [30| 13 | $150.27000 | 3642 | 974 | $561.89255 | $2.029,06
1902 | 03 | 2 |12%| 03 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 974 | $561.89255 | $4.682.44
1902 | 04 | 2 |12%) 04 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 9,74 | $561.89255 | $4.682.44
1992 | 05 | 0 |19%| 05 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 974 | $561.89255 | $4.682.44
1992 | 06 | 3 [157| 06 30| 30 | $15027000 | 3642 | 974 | $561802,55 | $4.682,44
1002 | 07 | 9 [1%] 07 30| 30 | $15027000 | 3642 | 974 | $561802,55 | $4.682,44
1992 | 08 | 3 [17| 08 |30| 30 | $15027000 | 3642 | 974 | $561802,55 | $4.682,44
1992 | 09 | I [1%] 09 30| 30 | $15027000 | 3642 | 974 | $56180255 | $4.682,44
1902 | 10 | I [1%] 10 30| 30 | $15027000 | 3642 | 974 | $561802,55 | $4.682,44
1902 | 11 | 9|10%] 11 [30| 30 | $150.27000 | 3642 | 9,74 | $561.80255 | $4.68244
1002 | 12 | 2 |19%) 12 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 974 | $561.89255 | $4.682.44
1903 | 01 | 0 |12%| 01 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1903 | 02 | 0 |19%) 02 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1903 | 03 | 0 |19%| 03 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1903 | 04 | 0 |12%| 04 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1903 | 05 | 0 |12°| 05 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1993 | 06 | > |15°| 06 [30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1993 | 07 | 129 07 |30| 30 | $150.270,00 | 3642 | 12,19 | $448.960,90 | $3.741,34
1993 | 08 | > |15°| 08 [30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1993 | 09 | 2 |13%| 09 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1993 | 10 | 2 |13°| 10 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.74134
1993 | 11 | 2 129 11 |30| 30 | $150.27000 | 3642 | 12,19 | $448.960,90 | $3.741,34
1003 | 12 | 0 |19%) 12 30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1219 | $448.960,90 | $3.741:34
1904 | 01 | 2 |12%) 01 30| 30 | $15027000 | 3642 | 1493 | $366.566,20 | $3.054,72
1904 | 02 | 2 |19%) 02 [30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1493 | $366.566,20 | $3.054,72
1004 | 03 | 0 |19%) 03 [30| 30 | $150.27000 | 3642 | 1493 | $366.566,20 | $3.054,72
1004 | 04 | 2 |19%) 04 [30| 30 | $419.72600 | 3642 | 1493 |$1023872.80 $8532.27
1904 | 05 | 0 |1%%) 05 [30| 30 | $419.72600 | 3642 | 1493 |$1.023872.80| $8532.27
1904 | 06 | (17| 06 30| 30 | $419.72600 | 3642 | 14,93 |$1023.87280 $8532,27
1904 | 07 | [19%] 07 30| 30 | $419.72600 | 3642 | 14,93 |$1.023.87280 $8532,27
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1904 | 08 | 0 |12%) 08 [30| 30 | $419.72600 | 3642 | 1493 |$102387280 $8532.27
1994 | 09 | 2 |12%) 09 30| 30 | $419.72600 | 3642 | 1493 |$102387280 $8532.27
1994 10 | 2 |12%) 10 30| 30 | $419.72600 | 3642 | 1493 |$102387280 $8532.27
1904 | 11 | 0 |12%) 11 30| 30 | $419.72600 | 3642 | 1493 |$102387280 $8532.27
1904 | 12 | 2 |19%) 12 30| 30 | $419.72600 | 3642 | 1493 |$1023872.80 $8532.27
1995 | 01 | 3 129 01 [30| 30 | $878.45300 | 3642 | 1829 |$1.749.221,34| $14.576,84
1995 | 02 | 129 02 |30| 30 | $301.871,00 | 3642 | 1829 | $601.101,25 | $5.009,18
1995 | 03 | 0 |12%| 03 [30| 30 | $45336400 | 3642 | 1829 | $902.761,99 | $7.523,02
1995 | 04 | 129 04 |30| 30 | $453.364,00 | 36,42 | 1829 | $902.761,99 | $7.523,02
1995 | 05 | 0 |12%| 05 [30| 30 | $45336400 | 3642 | 1829 | $902.761,99 | $7.523,02
1995 06 | 7 [*2°| 06 |30| 30 | $45336400 | 3642 | 1829 | $902.761,99 | $7.52302
1905 | 07 | 2 |12%| 07 30| 30 | $45336400 | 3642 | 1829 | $902.761,99 | $7.523,02
1995 | 08 | 0 |12%| 08 [30| 30 | $45336400 | 3642 | 1829 | $902.761,99 | $7.523,02
1995 | 09 | 0 |12%| 09 [30| 30 | $45336400 | 3642 | 1829 | $902.761,99 | $7.523,02
1005 10 | 0 |12%) 10 30| 30 | $461.14100 | 3642 | 1829 | $918.247.96 | $7.652,07
1005 | 11 | 0 |19%) 11 30| 30 | $461.14100 | 3642 | 1829 | $918.247.96 | $7.652,07
1005 | 12 | 0 |19%) 12 30| 30 | $461.14100 | 3642 | 1829 | $918.247.96 | $7.652,07
1996 | 01 | 3 129 01 |30| 30 | $461.141,00 | 3642 | 21,83 | $769.342,89 | $6.411,19
1996 | 02 | 129 02 |30| 30 | $550432,00 | 3642 | 21,83 | $918.311,20 | $7.652,59
1996 | 03 | 0 |12%| 03 [30| 30 | $55043200 | 3642 | 2183 | $918.311,20 | $7.652,59
1996 | 04 | 129 04 |30| 30 | $550.432,00 | 3642 | 21,83 | $918.311,20 | $7.652,59
1996 | 05 | > |12°| 05 [30| 30 | $55043200 | 3642 | 2183 | $918.311,20 | $7.652,59
1996 | 06 | 7 [*2°| 06 |30| 30 | $550.43200 | 3642 | 21,83 | $918311,20 | $7.652,59
1006 | 07 | 0 |19°| 07 30| 30 | $55043200 | 3642 | 2183 | $918.311,20 | $7.65259
1006 | 08 | 0 |19°| 08 [30| 30 | $55043200 | 3642 | 2183 | $918.311,20 | $7.65259
1006 | 09 | 0 |19%) 09 [30| 30 | $55043200 | 3642 | 2183 | $918.311,20 | $7.65259
1006 | 10 | 0 |19%) 10 30| 30 | $557.42200 | 3642 | 2183 | $920.97294 | $7.749,77
1006 | 11 | 0 |19°) 11 30| 30 | $557.42200 | 3642 | 2183 | $920.97204 | $7.749,77
1006 | 12 | 0 |19%) 12 30| 30 | $557.42200 | 3642 | 2183 | $920.97294 | $7.749,77
1007 | 01 | 9 [19%] 01 30| 30 | $680.29300 | 3642 | 2655 | $933.192,88 | $7.776,61
1007 | 02 | 9 [19%] 02 |30| 30 | $680.29300 | 3642 | 2655 | $933.192,88 | $7.776,61
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1007 | 03 | 2 |19%) 03 [30| 30 | $680.20300 | 3642 | 2655 | $933.19288 | $7.776,61
1007 | 04 | 2 |19%) 04 [30| 30 | $680.20300 | 3642 | 2655 | $933.19288 | $7.776,61
1007 | 05 | 0 |19%) 05 [30| 30 | $680.20300 | 3642 | 2655 | $933.19288 | $7.776,61
1907 | 06 | 0 |19%) 06 [30| 30 | $680.20300 | 3642 | 2655 | $933.19288 | $7.776,61
1007 | 07 | 2 |19%) 07 30| 30 | $680.20300 | 3642 | 2655 | $933.19288 | $7.776,61
1997 | 08 | 3 [19%| 08 |30| 30 | $680.29300 | 3642 | 2655 | $933.192,88 | $7.776,61
1997 | 09 | 3 [19%] 09 30| 30 | $680.29300 | 3642 | 2655 | $933.192,88 | $7.776,61
1907 | 10 | J [*9°] 10 30| 30 | $680.29300 | 3642 | 2655 | $933.192,88 | $7.776,61
1007 | 11 | 9 [19%] 11 30| 30 | $685.94300 | 3642 | 2655 | $940.94328 | $7.841,19
1007 | 12 | 9 [19%] 12 |30| 30 | $685.94300 | 3642 | 2655 | $940.94328 | $7.841,19
1998 | 01 | 2 129 01 |30| 30 | $685.94300 | 3642 | 31,23 | $799.937,37 | $6.666,14
1008 | 02 | 0 |19%| 02 [30| 30 | $685.94300 | 3642 | 3123 | $799.937,37 | $6.666,14
1908 | 03 | 0 |19%| 03 |30| 30 | $808.99900 | 3642 | 3123 | $943.44360 | $7.862,03
1008 | 04 | 0 |19%| 04 30| 30 | $808.99900 | 3642 | 3123 | $943.44360 | $7.862,03
1908 | 05 | 0 |19°| 05 [30| 30 | $808.99900 | 3642 | 3123 | $943.44360 | $7.862,03
1998 | 06 | 0 |19°| 06 [30| 30 | $808.99900 | 3642 | 3123 | $943.44360 | $7.862,03
1008 | 07 | 2 |19%) 07 30| 30 | $808.99900 | 3642 | 3123 | $943.44360 | $7.862,03
1998 | 08 | > |15°| 08 [30| 30 | $808.99900 | 3642 | 3123 | $943.44360 | $7.862,03
1998 | 09 | > |15%| 09 [30| 30 | $808.99900 | 3642 | 3123 | $943.44360 | $7.862,03
1998 | 10 | > |19°| 10 [30| 30 | $81566500 | 3642 | 3123 | $951.217.40 | $7.926,81
1098 | 11 | 3 139 11 [30| 30 | $815.66500 | 3642 | 31,23 | $951.217,40 | $7.926,81
1098 | 12 | 139 12 [30| 30 | $1.629.030,00 | 3642 | 31,23 |$1.899.752,56| $15.831,27
1999 | 01 | 2 139 01 |30| 30 | $1.448.198,00 | 3642 | 3642 |$1.448.198,00| $12.068,32
1009 | 02 | 0 |19%| 02 [30| 30 | $967.76500 | 3642 | 3642 | $967.76500 | $8.064,71
1099 | 03 | 0 |19%| 03 [30| 30 | $967.76500 | 3642 | 3642 | $967.76500 | $8.064,71
1009 | 04 | 0 |19%| 04 [30| 30 | $967.76500 | 3642 | 3642 | $967.76500 | $8.064,71
1099 | 05 | 0 |19°| 05 [30| 30 | $967.76500 | 3642 | 3642 | $967.76500 | $8.064,71
1999 | 06 | 0 |19%| 06 [30| 30 | $967.76500 | 3642 | 3642 | $967.76500 | $8.064,71
1009 | 07 | 2 |13%) 07 30| 30 | $236.46000 | 3642 | 3642 | $236.460,00 | $1970,50
1999 | 08 | > |12°| 08 [30| 30 | $236.46000 | 3642 | 3642 | $236.460,00 | $1970,50
1999 | 09 | 2 |12%| 09 [30| 30 | $236.46000 | 3642 | 3642 | $236.460,00 | $1970,50
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1999 | 10 g_) 189 10 {30 | 30 $ 236.460,00 36,42 36,42 $ 236.460,00 $1.970,50
(Sumatoria | $796.518,82
de
Promedios)
* Total IBL afecha de
Dias | 3600 cotizaciones
#
Semana | 514,
S 29

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL
(Los IPC corresponden a
ANO MES Diciembre del afio
inmediatamente anterior)
Fechacumplimiento | 5,1, | IPC - Final 79.56
edad
Fecha ultima 1999 10 IPC - Inicial 36,42
cotizacion
" IBL (afecha de $796.518,82
cotizaciones):
IBL INDEXADO (a
fecha de
cumplimiento de $1.740.006,52
reguisitos):
Tasa de reemplazo | Valor Pensién $
75% 2014 1.305.004,89

Conforme a lo anterior, como COLPENSIONES determiné un IBL de
$1.736.347 y una pension para el anno 2014 de $1.302.260, observa la Sala

que el actor si tiene derecho a la reliquidacion deprecada, no en la forma

ordenada por la Juez, sino en una inferior. Entonces, no son ciertos los

argumentos de la alzada, referentes a que los calculos se realizaron con

estricto apego a la ley.

Como el monto hallado por la Corporacion resulta inferior al declarado

por el Juzgado la sentencia sera objeto de la respectiva modificacion. Cabe

aclarar que esta reduccion en favor de COLPENSIONES se presenta con

ocasion del grado jurisdiccional de consulta, puesto que la razon
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fundamental que dio origen a ella -en tanto que implico la realizacion de
nuevos calculos - fue la imposibilidad de aplicar, como lo hizo el Juzgado,
el Acuerdo 049 de 1990, cuando se solicito la reliquidacion en el marco de
otra normativa, por unos aspectos especificos, circunstancia que no fue
planteada por esa entidad en el recurso de apelacion, pero que, se reitera,
la Sala, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta que le favorece, lo

hace.

En todo caso, como la reliquidacion solicitada en la demanda si es
procedente, no resultan prosperas las excepciones de inexistencia del

derecho reclamado, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, bien hizo la a-quo
en declararla no probada, puesto que no ha transcurrido el término trienal,
teniendo en cuenta que la pension de vejez fue reconocida a través de la
Resolucion GNR 300494 del 12 de octubre de 2016; la reclamacion de
reliquidacion se presento el 17 de febrero de 2017 y fue resuelta mediante
Resolucion GNR 61523 del 28 de febrero de ese ano, la cual fue confirmada
mediante Resolucion DIR 9027 del 23 de junio de 2017 y la demanda se
presento el 12 de julio de 2019.

Las diferencias pensionales retroactivas, calculadas hasta el 31 de
mayo de 2021, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 283 del C.G.P.,
equivalen a $304.923. A partir del mes de junio de 2021, COLPENSIONES
debera cancelar una mesada pensional de $1.730.180, con los respectivos

incrementos anuales de ley.

Es acertada la decision de la a-quo de ordenar los descuentos del 12%
sobre las mesadas pensionales retroactivas, con destino al sistema de
seguridad social en salud, en aplicacion del articulo 143 de la Ley 100 de
1993. El valor de tal deducciéon corresponde a la suma de $33.925,

efectuado sobre 12 mesadas al ano.

Los calculos los refleja el siguiente cuadro:
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DIFERENCIA EN MESADAS POR PAGAR

ARO| 1PC | vaLOR | VALOR | PIFERENCH MAEg(A)rglAgs) SALUD 12%
PENSION
2014 3,66% $1.302.260 $ 1.305.005 $ 2.745 $ 33.581 $ 3.700
2015 6,77% $1.349.923 $ 1.352.768 $ 2.845 $ 36.991 $ 4.097
2016 5,75% $1.441.312 $ 1.444.351 $ 3.038 $ 39.495 $ 4.375
2017 4,09% $1.524.188 $ 1.527.401 $ 3.213 $41.766 $ 4.626
2018 3,18% $ 1.586.527 $ 1.589.871 $ 3.344 $ 43.475 $ 4.816
2019 3,80% $ 1.636.979 $ 1.640.429 $ 3.451 $ 44.857 $ 4.969
2020 1,61% $ 1.699.184 $1.702.766 $ 3.582 $46.562 $ 5.158
2021 $1.726.541 $1.730.180 $ 3.639 $18.197 $2.184
TOTAL DIFERENCIA $304.923 $ 33.925
TOTAL A
PAGAR $ 270.999

También se confirmara la condena de pagar las diferencias
pensionales debidamente indexadas, para efectos de aliviar la pérdida del

poder adquisitivo de la moneda.

Finalmente, se encuentra inconforme la demandada con la condena
en costas, al indicar que la entidad ha actuado conforme a la ley y de buena
fe; se recuerda que en los términos del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral, la
condena en costas debe ser impuesta a la parte vencida en el proceso o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, de casacion,

queja, suplica, anulacion o de revision que haya propuesto.

Como puede verse, esta norma sigue un criterio objetivo, imponiendo
la carga relacionada al que ha perdido, sin que sea necesario analizar por

qué perdio.

Al respecto, en la sentencia C-274 del 3 de junio de 1998, al referirse
al art. 392 del C.P.C. que tenia la misma redaccion de la norma vigente
sobre el tema, la Corte Constitucional explico que esa norma adopta un

criterio objetivo en lo relativo a la condena en costas: se condena en costas
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al vencido en el proceso, incidente o recurso independientemente de las
causas del vencimiento, de suerte que el Juez no debe entrar a examinar si
hubo o no culpa en quien promovioé el proceso, recurso o incidente, o se

opuso a él y resulto vencido, ni como fue su conducta extraprocesal.

Bajo esa optica, en el sub lite resultaba procedente condenarla en
costas en favor del demandante, pues ya en el tramite del proceso, contrario
a los intereses litigiosos que esgrimieron en su defensa, el Juzgado de
conocimiento declar6é no probadas sus excepciones, y en su lugar, concedio
la reliquidacion; de ahi que tal aspecto de la providencia apelada también

debera permanecer incolume.

En consecuencia, se modificara la sentencia de primer grado, en
cuanto a la norma tenida en cuenta para reliquidar y los valores que la
entidad de seguridad social debe pagar. En lo demas se mantendra

incolume.

Se condenara en costas de segunda instancia a COLPENSIONES en

favor del demandante, dada la no prosperidad del recurso de apelacion.

V1. DECISION

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia
proferida el 9 de diciembre de 2020 por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Manizales, Caldas, dentro del proceso ordinario laboral y de
seguridad social promovido por ORLANDO BECERRA MORENO en contra
de la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta decision, el cual quedara asi:
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SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la pension
de vejez del senor ORLANDO BECERRA MORENO, con fundamento en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con un IBL de $1.740.006,52 y una tasa
de reemplazo del 75%, para una mesada pensional al 24 de enero de 2014

de $1.305.005.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de la parte resolutiva de
la sentencia referida, en cuanto conden6é a COLPENSIONES a pagarle al
accionante diferencias pensionales que al 30 de noviembre de 2020
ascendian a $5.315.971, para en su lugar condenarla al pago de diferencias
que al 31 de mayo de 2021 ascienden a $304.923. A partir de junio de 2021,
COLPENSIONES debera cancelar una mesada pensional de $1.730.180,

con los respectivos incrementos anuales de ley.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de
la sentencia en mencioéon, en cuanto autorizo a COLPENSIONES a descontar
con destino al sistema de seguridad social en salud la suma que al 30 de
noviembre de 2020 equivalia a $595.392, para en su lugar autorizarla a

descontar el monto que al 31 de mayo de 2021 corresponde a $33.925.

CUARTO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia de

primer grado.

QUINTO: CONDENA EN COSTAS de segunda instancia a
COLPENSIONES en favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO

Magistrada Ponente

WILLIAM SALAZAR GIRALDO MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrado Magistrada
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