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Bogota D,*C‘.,a diez (10) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).
Resuelve la Corte el recurso de casacién interpuesto por

GLORIA PATRICI;;\’:‘VSUAREZ BUITRAGO contr§ lasentencia

proferida por da Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judi¢ial de Manizales el 5 de febrero de 2019, en el
proceso..~ adelantado contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PEN SIONES, COLPENSIONES y CARLOS
ALEJANDRO DUQUE | CORRALES vinculado como
litisconsorte necesario.

%

I. ANTECEDENTES

Gloria Patricia Suarez Buitrago demandé a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones (en
adelante Colpensiones), con el fin-de que se le reconociera

la pensiéon de sobrevivientes “én calidad de compaiiera

g
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permanente de Carlos Enrique Duque, junto con las
mesadas pensionales, los ihtereses moratorios y la
indexacion. & o
Respald6 sus pi‘etehsiones seﬁalaqﬁig que el causante
fallecié el 12 de abtil de 2015; que al‘'momento de su muerte
se encontraba pensionado por Colpgnsiones; que convivieron

durante 18 afios y, que dependia econémicamente de-€l.

Indicé que, solicitdé la pensién de sobreviviente a
Colpensiones, sin embargo, le fue negé%a mediante la
Resolucion ni° GNR 25652 del 25 de enero de 2016, por nd
haberse ﬁrobadq la convivericia con el causante durante‘los

ﬁltirn?)s cinco 5 afios antes de su fallecimiento.

Pl

]
G

Explic6 due la pensiéon de sobrevivientes le fue

reconocidaal joven Carlos Alejandro Duqug ;‘Corrales, hijo del

&

el

pensioriado fallecido, quien es mayor de edad y n6 se

il

engu%ntra estudiando.

Al dar resguésta, Colpensiones se opuso a las
pretensiones y, én cuanto a los hechos, acepté la fecha del
deceso del causante, la calidad de pensionado, la solicitud
pensional efectuada por la demandante y su respuesta en

sentido negativo.

k)

En"su defensa, propuso las. éxcepciones de falta de
integracién del litisconsorcio: y del cumpliniiento de
requisitos para acceder al réconocimiento de la pensién de

sobrevivientes; inexistencia de la obligaciéon; cobro de lo no
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debido de interés moratorios y del pago de la pension de

sobrevivientes al hijo; prescripcién y buena fe.

Por su parte, Carlos Alejandro plfque Corrales
vinnculado como litis¢dnsorte necesario I;gr%‘ el juzgado, al dar
respuesta a la dethanda se opuso a.-las pretensiones y, en
cuanto a los héchos acepté la fecha'id;a defuncién de su padre,
su calidad de pensionado al momento del deceso y el
reconocimiento a su favor de la pension de sob;;éizivientes.
Negbé que la démandante conviviera con Carlos Enrique
Duque Vargas; ya que éste nunca abandoné el hogar

conformado con Maria Zoraida Corrales Restrepo.
b

‘En su defensa, propuso las excepciones de abuso del

derecho, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién.
II:: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales,

mediante sentencia del 6 de diciembre de 2018, .resolvio:

PRIMERO: :DﬁCMMR probada las ‘EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y a CARLOS ALEJANDRO
DUQUE CORRALES de las reclamaciones elevadas por la sefiora

GLORIA PATRICIA SUAREZ (sic) BUITRAGO en el presente
juicio?

TﬁCRERO: SIN COSTAS en esta ihstancia. -

CUARTO: declarar no prospera la tacha por sospecha formulada
respecto de las declaraciones de NORMA ELIZABETH

CASTANEDA SUAREZ (sic) Y LUZ ANDREA DUQUE CORRALES.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La, Sala Laboral del Tribunal Superior aé"i Distrito
Judicial de Manizales mediante providenciawdiel 5 de febrero
de 2019, al resolver el grado jurisdiccional de consulta

confirmé la decisiéon del Juzgado.

Estableci6 como problema juridico, determinar si la
demandante demostr6 que cumplié con log }gquisitos
exigidos para que se le reconozca como beneficiaria de la
pension de sobrevivientes como consecuencia del
fallecimient)o(j de su compariero permanente Carlos Enrique
DuqueRV“a%rgas.

Precis6 que la norma aplicable eran los gr,,jci%ﬁlos 12 y
13 de Ley 797 de 2003 que modificaron €l 46 ;yi47 de Ley 100
de 1993, toda vez que el sefior Duque Vargas fallecio el 12 de
abril de 2015.

Explicé que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 exigia
al conyuge y compaﬁzara 0 companero permar;ﬁn;:e demostrar
al menos cinco afios de convivencia con el causante antes de
su muerte para hacerse acreedora de la pensién de
sobrevivientes.

] .

Estudiadas en su conjunto las gmebas recaudas en el
procosysc;f‘%i concluydé que no existia Arfingan reparo frgnfe ala
decision del juez, por cuanto no demostro la convivencia con
€l causante en los términos.exigidos por el articulo 13 de la

Ley 797 de 2003.
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IV. RECURSO DE CASACION

&

Y

Interpuesto por l& demandante, concedido por el
Tribunal y admitido<por la Corte, se procede a resolver de
acuerdo con los términos en que fue presentado y dentro de

las competencias que otorga el recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION-

Se pretende que la Corte «[..] case la providencia
acusada y como consecuencia de ello revoque las sentencias
de priméra y segunda instancia, para en su lugar condenar
(sic) 'COLPENSIONES al reconocimiento de la -pensién

solicitada y los intereses moratoriosy.

Con tal propésito, formula tres cargos, los cuales son
oportunamente replicados y ,se estudian conjuntamente al
ser presentados por la misma via, acusar similar grupo

normativo y pretender el mismo fin.
VI. PRIMER CARGO:" *

Acusa la seni:encia por la via directa por interpretaciéon
errénea «f.. ] de los articulos 46 y 47 de L. 100/1993, en
relacion coft el art. 42 de la C.P. al haber negado la pensién
reclamdda sin tener en cuenta que la sefiora GLORIA
PATRICIA SANCHEZ (sic) BUITRAGO reunia lo& requisitos
para ser beneficiaria de la pensién de sobrevwzentes en su

calidad de compariera permanenten.
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En la demostracion de cargb sostiene:

De conformidad con los principios técnicos del recurso de ca”Sac1on ¥ que son
pgpplos de los ataques por el sendero del derecho, n& se aceptan las
coriclusiones de orden probdtorio en las que el Juzgado:Primero Laboral del
‘Circuito y Sala Laboral del Tribunal Superior delelstnto de Manizales,
fincaron su decisién toda vez que no se valoraion en debida forma los
testimonios de los sefiores LINA MARCELA G;RAY:VDO CARDONA, AMPARO

ORTIZ MONTES, 'NORMA ELIZABETH CASTANEDA SUAREZ (SlC) Y CARLOS

ANCIZAR (SiC) ARCILA TORRES, en el sentido de que éstos afirmaron qué el
causante s‘énor CARLOS ENRIQUE DUQUE y la sefiora GLORIA PATRICIA

SUAREZ (SIC) BUITRAGO, sostuvieron una relaciéon de pareja por varios
afios, con vocacién de convivencia.

Posteriormente, hace el analisis individual de los
testimonios de Amparo Ortiz Montes, Norma Elizabeth

Castaneda §1§Iérez y Carlos Ancizar Arcila Torres, y concluye:

Es necesario remitirnos a la sentencias (SiC) C-111/2006 de la Corte
) Constitucional para sefialar que la dependencia no debe ser total'y absoluta y
" en el caso de la sefiora GLORIA PATRICIA esa dependencia fue-absoluta, en
el entendido que ef sefior CARLOS ENRIQUE era el que-le suministraba todo

lo necesario para vivir, tanto es asi que le ayudo (SiC) a construir una casa a

la (SlC) ﬁnal?nente se trasladé a vivir, el sefior CARLOS ENRIQUE siempre
estuvo pendlente de la demandante en todo sentido,"nunca la abandono, su
relaciorivera de vocacion de socorro y, dyuda.

VII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia por la via directa «[.../ pues no hubo

una correcta apreciacioén del material probatorio».

En el desarrollo del cargo aduce:

Se dlce que hubo una incorrecta valoracion de los medios. de
conviceion, toda vez que si se le hubiese,dado un correcto apahsm
a los testimonios de los sefiores LINA MARCELA GIRALDO
CARDONA AMPARO ORTIZ MONTES, NORMA ELIZABETH
"CASTANEDA SUARES (sic) y CARLOS ANCIZAR (SIC) ARCILA
TORRES, se llegaria a la coriclusién que los sefiores CARLOS
ENRIQUE y GLORIA PATRICIA sostuvieron una relacién de
pareja, con vocacién'de convivencia, socorro y ayuda mutua, por
mas de 18 afios y que al momento del fallecimiento del causante
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éste era el que la sostenia y velaba porque no le faltara nada, asi
lo indicaron los sefiores LINA MARCELA GIRALDO CARDONA,
AMPARO ORTIZ MONTES y NORMA ELIZABETH CASTANEDA

SUAREZ (sic); ademas sostenian una relacién de gpaf"eja como lo
expuiso el sefior CARLOS ANCIZAR (sic) ARDILA {TORRES.

VIIIL: TERCER CARGO

Acusa la sentencia por violacion directa de la ley, en la

modalidad de interpretacion errénea,

[...] del inciso ‘tercero del literal b) del articulo 13 de la
ley 797 de 2003, modificatorio de los articulos 47 y 74
de la ley 100 de 1993, violandose los articulos 9°, 10 y
11 del Decreto 1889 de 1994; articulos 46 y 74 de la Ley
100 de 1993, ley 33 de 1973; ley de 1975 articulo 1°
decreto 690 de 1974 articulo 1° articulo 102 de la ley
33 de 1973; ley 71 de 1988 artlculo 3° decreto 1160 de
1989 articulo 7°, ley 113 de 1985 articulos. 1° y 2°
articulo 260, del C S.T., y el articulo 42, 48.y 53 de la
Constitucion Politica Nac1onal

Indigé que el Tribunal al no valorar la prueba «[...] en el
sentido v»d‘e indicar que aungque el sefior Carlos Enrique Duque
Torres convivia con su esposa, nunca dejo (sic) de visitar yde
estar al cuidado de GLORIA PATRICIA siempre y hasta el
momento de su muerte estuvo con ella, le ayuddé con la crianza
de sus dos hijos, igualmente le ayudé a construir su propia

casan.

Estima que se viola directamente y por interpretacign
erronea el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en
relacion con lo establecido por el 7 del Decreto 1889:de 1994
y 10 ibidem, pues no es factible aceptar que, por.el hecho de
ho cohabitar «[..] bajo el mismo techo, se desconozca la

convivencia real y efectiva que sostuvieron los sefiores
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CARLOS EDUARDO y GLORIA PATRICIA»

Concluye afirmando que en primera ¥y segunda
instancia se realizo una.superficial evaluacign%robatoria «f...]
gue lo (sic) llevo (sic) a incurrir en ]og yerros fdacticos
denunciado (sic) .con el consecuente quebranto de las normas
incluidas en ld proporcién juridica de este ataque y en las

modalidades alli puntualizadas».

IX. REPLICA

Sefiala-que el alcance de la impugnacién es errado, «/.../
en la medida que plantea la casaciéon de la sentericia
impqgfiada para que una vez se constituya la sala en-sede de
instancia nuevamente revoque la decision de Ms‘égxundo Y

primer grado», situacion que carece de sentido.

Indica que el primer cargo se dirige por via directa; sin
embargo, se presentan argumentos propios del sendero de
los hechos, atribuyendo fallas que se relacionan con el
analisis de las pruebas, lo que constituye un grave error en

la técnica de casacion.

Agrega que, en el segundo cargo, a pesar de que el
ataque también se formula por la via directa se mezclan
situaciones -de orden juridico y ‘i:é;ctico, acusando ‘la
valoraciéri probatoria, omitiendo qué ambos senderods son

excluyentes. Adicionalmente no manifesté el sub motivo de

&
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violacién de la ley ni individualizé los preceptos legales.

Concluye que, si la Sala decidiera estudiar'de fondo la
demanda de casacion, lassentencia del tribunal debe quedar
incélume ya que no se demostré la convivencia con el

causante por el tétmino establecido en la ley.

X. CONSIDERACIONES

Inicia la Corte por sefialar que le asiste razon al opositor
frente a los reparos técnicos que expone. Se recuerda que el
recurso extraordinario de casacién tiene unas formas
propias, que deben ser respetadas por quien acude en
procura de que se anule la sentencia de segunda instancia.
Los articulos 87, 90 y 91 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y Seguf‘ridad Social, en armonia con el articulo 7 de
la Ley 16 de 1969, contienen las reglas basicas que dehe
seguir.el recurrente, en aras de'quebrar el fallo cuya legalidad

controvierte.

La jurisprudencia ha sefialado que las mencionadas
reglas tienen cqmo finalidad dotar de ordén y racionalidad la
actuacién procesal ante la Corte, motivo por el que no puede
asumirse que la.exigencia de su cumplimiento constituya
una sobrevalordciéon de las ritualidades del proceso, pues
ellas estan salvaguardadas por el articulo 29 constitucional.
Sobre el’punto, la sentencia CSJ SL4281-2017 explico:

¥
Al juez de la casacion, le compete ejercer un congro"i de legalidad
sobre la decisién de segundo grado, siempre que el escrito con €l
que se sustenta el recurso extraordinario, satisfaga las exigencias
previstas en el articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo, las

SCLAJPT-10 V.00 9
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cuales no constituyen un culto a la formalidad, en tanto son
parte esencial de un debido proceso preexistente y conocido por
las partes, segun los términos’deél articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Lo anterior cobra especial importancia-€n el asunto bajo
examen, pues se observan importantes, deficiencias de orden
técnico que impiden el estudio del recurso, por las razones

que pasan a explicarse.

I. Sobre el alcance de la impugnacion
Este aqufte se formula de manera equivocada, al
pretender-‘que se case la sentencia del tribunal y al mismoé
tiempo que se revoquen «/...] las sentencias de primiera y

]

segtinda instancia»

Lo antex;i:c;‘r es juridicamente imposible, ‘porque cuando
la Corpordcién anula la sentencia atacada, ésta desaparece
del mundo juridico, lo que impide, por sustraccion de
materia, otra decisién respecto a ella y, ademas, porque en
funcién de tribunal, la Sala no actia “como juez
extraordinario, s%né como ordinario, unicamente con
competencia funcional para pronunciarse sobre el primer
fallo. |

Asi lo djjo la Corte, en sentencias como la CSJ SL4084-
2018, en‘la que se afirmé:

[...] el primer requisito de la demanda de casacién consisté en la clara
enunciacion de la actividad que solicita que la Corte emprenda como Juez de
casacion y, enseguida, como fallador de segunda instancia, desde luego, si
resulté positivo el primer ejercicio. De esta suerte, debe ser explicito y
coherente al solicitar el quiebre, total o parcial de la sentencia atacada y, en
la subsiguiente sede de instancia, si lo que pretende es que el
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pronunciamiento que puso fin a la instancia inicial, sea confirmado, revocado,
total o parcialmente, o modificado, de tal manera que el alcance de la
impugnacion, la acusacién y su demostraciéon deben guardar armonia y
coherencia.

II. ' 'Mixtura en las vids de ataque
“

A pesar de.que los tres cargos estan dirigidos por la via
directa o del puro derecho, en su desarrollo, la recurrente
invita a la Sala a realizar una revision del conténido
probatorio, lo que desde luego no es procedente .por la via
escogida para orieritar el ataque.

Esta iﬁxapropiada mixtura de las vias de ataque
consti'gxuy%fun manifiesto error de técnica insuperable, pues
inexer:ablemente deben proponerse los reproches de forma
separada e indgp:éndiente cuando se busca demostrar
errores de tipo.eminentemente juridico, o yerros facticos (CSJ
SL13779-2017, CSJ AL4320-2017, CSJ SL8952-2017 y CSJ
SL9681+2017).

Sobre el tema, la Sala ha explicado que cuando el cargo
se dirige por la senda’'del derecho, lo que se controvierten son
aspectos puramente juridicos, sin que sea dable discutir las
conclusiones f;lcticas a las que arrib6 el sentenciador de
segundo grado. As;1 se ha explicado, entre muchas otras, en
sentencia CSJ SL6119-2017, reiterada en sentencia SL2136-

2019, en ld cual se estim6:

Z&

‘En efecto, cuando se acude a la yia directa, la sustentacion de la
demanda de casacién debe ser estrictamente juridica, en la
medida que.se parte de la plena conformidad de {a Tecurrente con
las conclusiones facticas y probatorias a las que arribé el
Tribunal. En ese asunto, al involucrar temas facticos, la censura
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hace una mixtura de las vias directa e indirecta de violacién de
la ley sustancial, las cuales son excluyentes, por razon de que la
primera lleva a un error juridico, mientras que la Segunda,
conduce a la existencia de uno o varios yerros facticos, por lo que
su “anahsls debe ser diferente y su formulacion por separado.

Ahora bien, si la Corte entendiera »\\qlié la censura en
realidad pretendia acusar la sentencia de segunda instancia
por la via in‘dirécta, tampoco podria estudiarse el recurse,
pues no se hace respecto de ninguna de las pruebas
calificadas en la casacién del trabajo de acuerdo con el
articulo 7 de la ley 16 de 1969, esto es, «[..] un documento
auténtico, de una confesién judicial o de. una inspeccién

ocular.

Por el contrario, la recurrente se limita a afirmar que los
testimonios de Lina Marcela Giraldo Cardona, Ar;;,lparo Ortiz
Montes, Norma Elizabeth Castafieda Suarez yCarlos Ancizar

Ardila Torres’fueron mal valorados por el Tribunal.

En definitiva, la demanda es un conjunto de ‘ideas
deshilvanadas, que se asemeja mas a un alegato, dlvidandose
que el recurso de casaciéon no es una tercera-instancia en
donde libremerite puedan discutirse las px:uebas del proceso,
pues el analisis de la Corte se limita a los medios de prueba
calificados legalmente y ello, siempre y cuando, sea posible
concluir un errof manifiesto, protuberante u ostensible, que

conduzcan al quebrantamiento del fallp (CSJ SL8833-2017).

%
%

Por ultimo, no pasa desapercibido para la Sala que, en
el segundo cargo, ni siquiera se indica una proposicién

juridica que contenga una norma transgredida por el

SCLAJPT-10 V.00 12
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tribunal limitandose a seflalar que, «Se presenta una
violacion de la ley sustancial por la via directa, «pues no hubo
una correeta apreciacion del material probatorio».

De cualquier forma, si se pas’aranyjpor alto todas las
falencias de orden técnico antes expuestas, la Sala llegaria a
la misma conglusion del juzgador, €sto es, que la impugnante
no tiene el derecho a la pensiéon de sobrevivientes por no
acreditar los cinco afies de convivencia con el pehsionado

fallecido, previo a-sti deceso (CSJ SL1730-2020).

Ala g.nterior conclusion se llegd en virtud de la facultad
otorgagla:*p;or el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la- Seguridad Social, segun el cual, en los juicios del
trabajo, los juggé“dores pueden formar libremente su
convencimier}’cos «[...] inspirdndose en los printipios cientificos
que informﬁn la critica de la g)rueba Yy atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
obsetvada por las partes» (CSJ SL15058-2017).

Por lo expuesto los cargos no prosperan.

Las cost;s en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente y'a favor de la opositora, pues su recurso no
sali6 avante ?57 fue replicado. Se fijan como agencias en
derecho lafsuyma de cuatro millones doscientos cuarenta mil
pesos ($4.440.000), que se incluiran en la liquidacién que el
juez-de primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en

el articulo 366 del Cédigo General del Proceso."
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X. DECISION

%

En mérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema,;ge Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justié’ia en nombre
de 1a Republica .de Colombia y por autorifiéd de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el cinco (5)-de febrero de dos m11
diecinueve (20:19) por la Sala Laboral del Tribunal Supenor
del Distrito Judicial de Manizales, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por GLORIA PATRICIA
SUAREZ BUITRAGO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA _DE PENSIONES - COLPENSIONES y
CARLOS ALEJAN DRO DUQUE CORRALES vinculado como

litisconsorte necesario.
Costas como se indicé en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al trihunal de origen.

AmA MUNOZ SEGURA:.

OMAR DE/JESUS IQSTREPO o
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Repdblica de Colombia
Cotte Suprema € Jasticla

$31a 6o Casneite Lekasst

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se

relaciona:

(870)5) (cTo] UNICO DE | 170013105001201700410-01

IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: 84326

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: GLORIA PATRICIA SUAREZ BUITRAGO

OPOSITOR: CARLOS ALEJANDRO DUQUE
CORRALES, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA: 10/05/2021

IDENTIFICACION SL2102-2021

SENTENCIA:

DECISION: NO CASA - CON COSTAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 2/06/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacién del edicto.
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién
Laboral

Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 08/06/2021 y hora 5:00 p.m.,,
queda ejecutoriada la providencia proferida el

10/05/2021.

SECRETARIA




