REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION LABORAL

RADICADO: 17001310500220190017401 (16849)
DEMANDANTE: Juan Manuel Benavides Bamirez
DEMANDADO: DQ INGENIERIA S.A.S

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DORIAN ALVAREZ

MANIZALES, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, con el fin de resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia proferida el dia 31 de mayo de 2021 por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Manizales, Caldas.

Previa deliberacién de los magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusién Nro. 140, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes

En el presente conflicto juridico de caracter laboral, aspira la parte
promotora de este litigio que se declare que entre ella y la sociedad
demandada DQ INGENIERIA S.A.S. existié una relacién laboral a término
fijo entre el 3 de febrero y el 8 de julio de 2016, la cual termind “de forma
unilateral con justa causa imputable al empleador por el trabajador, dados

los reiterados incumplimientos en el pago de los créditos sociales”.

En ese sentido, solicitd el pago de horas extras, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas de servicio, auxilio de transporte, vestido y

calzado de la laboral, indemnizacidn consagrada en el articulo 65 del
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C.S.T., todo aquello que se pruebe de acuerdo con las facultades ultra y
extra petita y la indexacidon de las sumas de dinero que no generen

sancién moratoria (folios 37 a 38 pdf).

Como fundamentos facticos de sus pretensiones afirmé que fue vinculado
inicialmente por la sociedad en mencién mediante un contrato por obra o
labor desde el 03 de febrero 2016, el cual fue prorrogado mediante un
otrosi con fecha del 29 de marzo de 2016, hasta el 30 de abril del mismo
ano (plazo estimado de terminacion de la obra); que sin interrupcion,
celebré un nuevo contrato de trabajo que se terminé el dia 08 de julio de
2016; que ambos contratos tenian un plazo fijo de terminacidn; que el
cargo que desempefid era el de “soldador” en diferentes sitios del

territorio nacional.

Por otra parte, relatdé que su horario laboral era de lunes a viernes de
07:00 a.m. a 06:00 p.m. y sabados de 07:00 a.m. a 03:00 p.m.; que, en
ocasiones, dicho horario podia extenderse y recibi6 o6rdenes del
representante legal de la demandada; que devengaba mensualmente
$1.100.000. Seguidamente, expuso que no le fueron cancelados los

conceptos enunciados en las pretensiones.

Concluyd exponiendo que, por los multiples incumplimientos de la
empleadora, mediante correo electrénico, el 08 de julio de 2016, dio por
terminado el contrato de trabajo por las inconsistencias en el pago de su
salario, incumplimiento de entregas de dotaciones y falta de pago de
viaticos y prestaciones. Agregd que no se le dio aviso de la no renovacion
del nexo contractual a pesar de que el mismo terminaba el 30 de julio de
2016. Que no ha recibid el pago de la liquidacion del contrato que lo
vinculdé con la demandada (folios 35 a 42 pdf, 1. EXPEDIENTE - 2019-
174).

DQ INGENIERIA S.A.S., dio respuesta al escrito de la demanda sefialando
gue el vinculo contractual entre las partes fue inicialmente entre el 03 de
febrero y el 30 de abril de 2016; que estuvo sometido a un contrato por
obra o labor para ejecutar labores propias de “soldador” asignadas al

proyecto COL-DQ-OT-5 en Puracé, Cauca, el cual finalizé por terminacién
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de la labor contratada.

Luego, sostuvo la entidad que entre el 01 de mayo y el 30 de julio de
2016 fue contratado bajo la misma modalidad para el contrato COL-DQ-
SS-31, cuyas labores se desarrollarian en la ciudad de Barranquilla,
Atlantico, el cual fue finalizado unilateralmente por el trabajador; que el
salario basico mensual para la primera vinculacion ascendié a la suma de
$741.800 vy, para el segundo, de $809.300; que en ambos contratos se
pagd la liquidacion respectiva y que los dos proyectos contratados eran

independientes.

Por otra parte, sefald que las horas extras debian ser probadas; que los
salarios y viaticos fueron pagados, asi como las prestaciones sociales
causadas y los aportes al sistema integral de seguridad social; que sus
vacaciones fueron compensadas en dinero por cada contrato y que la
dotacién no le fue suministrada porque los contratos duraron menos de

tres meses.

Invocé las excepciones de fondo que denomind: cobro de lo no debido;
inexistencia de las obligaciones demandadas; buena fe de mi
representada; mala fe del demandante (folios 58 a 89 pdf, 1. EXPEDIENTE
- 2019- 174).

La juez de primera instancia al momento de clausurar la instancia declard:
(i) no probadas las excepciones formuladas por la parte demandada vy (ii)
que entre el demandante y la demandada existid una relacidon laboral
regida por 2 contratos laborales a término fijo entre el 3 de febrero y el 8
de julio de 2016.

En consecuencia, condend a la demandada a pagar a favor del
demandante: $654.131 por concepto de cesantias; $34.015 por concepto
de intereses a las cesantias; $654.131 por concepto de prima de
servicios; $327.065 por concepto de compensacion de vacaciones con su
debida indexacién y $1.106.991 por concepto de indemnizacion por
terminacion del contrato sin justa causa. A $36.228.792 por concepto de

sancién moratoria y desde el 9 de julio de 2018 en adelante, condend a
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los intereses moratorios a la tasa maxima de libre asignacién certificada
por la Superintendencia sobre lo que se adeuda por prestaciones sociales.
Y absolvid a DQ INGENIERIA S.A.S. del resto de pretensiones de la

demanda y condend en costas procesales a la demandada.

Como fundamento de su decisidn se remitid, principalmente, a los
articulos 45 y 45 del C.S.T. para realizar una distincién entre el contrato
a término fijo y el contrato por duracion de la obra o labor; que sobre el
caso en particular, la cldusula que pretendid determinar la labor
contratada no satisfizo los requerimientos legales, por cuanto no se
identificdé la duracion o la obra concreta que debia desempenar el
demandante, sino que estuvo limitada a un periodo de tiempo
determinado, situacion que se logrd corroborar con los testimonios

allegados.

Respecto al salario, determindé que de los contratos allegados se
identifica un salario que fue variado durante el transcurso de la relacién
laboral; que, atendiendo a las documentales de ndémina, el trabajador
devengd un salario basico y unos viaticos. Sobre este aspecto, se remitid
a las sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia con radicados 34625 de 2009 y SL424-2017, para determinar
que los viaticos fueron permanentes por cuanto se originaron en

requerimientos laborales y ordinarios.

Luego, sefalé que conforme al articulo 132 del C.S.T. no se podian hacer
estipulaciones contractuales en contra de la Ley. Conforme a lo
precedente, determind como salario promedio devengado por el actor la
suma de $1.519.533. También estimod que el actor no tenia derecho al
pago de horas extras por cuanto no existia prueba de los dias y horas

que efectivamente laboro el accionante.

Dijo que la dotacidon compensada y el auxilio de transporte solicitados no
eran procedentes, puesto que la remuneracion del demandante era
superior a 2 SMLMV, teniendo en cuenta el promedio mensual que el

demandante recibia como salario.
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Respecto a la indemnizacion por el no pago de prestaciones, sefal6 que,
conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aquella no
procedia de manera automatica, sino que debia analizarse la buena o
mala fe. En ese sentido, estimd el comportamiento de la demandada
como uno de mala fe y sin justificacion para dejar de pagarle las
prestaciones a su trabajador. Asimismo, considerd que la renuncia del
actor fue un despido indirecto, por cuando el demandante sefialé en su
carta de renuncia las causales que sustentaban su decisidén, imputables
a la responsabilidad de empleador (min. 0:00:10 a 31:05, archivo digital,
3.2. PARTE 2 - AUDIO Y VIDEO - 170013105002-2019-00174-00 - AUD
DEL ART 80).

Inconforme con la decisidn, la sociedad demandada apeld el fallo de

primer grado.

En primer lugar, expuso que la modalidad y el objeto contractuales no
configuraban una labor continua, sino una para eventos especificos, de
acuerdo con las necesidades requeridas por la sociedad DQ INGENIERIA
S.A. Agrego que el hecho de prorrogar por unos dias un contrato de obra
o labor, mientras se finaliza la obra, no desnaturalizaba dicha forma de

vinculacion.

Por otra parte, apunté que la planilla de liquidacion de prestaciones
sociales cuenta con un sello del Banco de Occidente impreso el 10 de
octubre de 2016, lo cual comprueba el pago de sus prestaciones con base
en los salarios pactados en los contratos suscritos con el actor.
Adicionalmente, indicé que los viaticos incluian manutencidn,

alimentacion y gastos de transporte.

Agreg6 que los pagos de salario se demoraban debido a las condiciones
del movimiento de flujo de efectivo y que dependian de los contratos que

la sociedad suscribia, por ello su actuar no estuvo permeado de mala fe.
Concluyd su recurso expresando que no hubo un despido sin justa causa
por cuanto el trabajador renuncié de forma unilateral, y que por ello no

debe pagar la indemnizacién ordenada en primera instancia. (min. 31:15
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a 39:21, video ibidem).

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, por medio de Auto del 30 de junio de 2021, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto y se les corrid el traslado a las partes

para que por escrito presentaran sus alegaciones.

2.1 Alegatos de conclusion.

La parte demandante expresé que quedd demostrado que las partes
suscribieron varios contratos de trabajo a término fijo, disfrazados en
vinculos por duracion de obra o labor, la cual no genera continuidad; que
en la clausula respectiva no se identifico la duracidén u obra concreta; que
en los escritos se indicaron los extremos, por lo que no cabe
interpretacion distinta a que tuvieron modalidad determinada; que los
vidticos permanentes no fueron tenidos en cuenta para pagos de
prestaciones sociales y aportes a seguridad social, vulnerando sus

derechos y al “sistema”.

Afadié que la sentencia debe confirmarse, incluida la sancién del articulo
65 del C.S.T., toda vez que la demandada no puede alegar que obro de
buena fe cuando atrasaba los pagos y pretendié hacer un desembolso
parcial de prestaciones, mucho tiempo después del finiquito contractual,
sin incluir los viaticos; que los trabajadores no estan obligados a soportar
las pérdidas del empleador; y que estan acreditados los supuestos que

configuran un despido indirecto.

A su turno, la entidad accionada adujo que como se pudo acreditar con
prueba documental y la misma testimonial traida por el demandante, fue
contratado en diferentes frentes de obra bajo la modalidad “de obra o
labor”, para ejecutar un componente (la soldadura), siendo “una
actividad especializada dentro del sector constructivo y que puede correr
paralela o no con otros items dentro de la construccidn de un puente”;

gue “el hecho que no se haya precisado con toda claridad la terminacién
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de la obra o labor en el plazo inicial como lo preciso la sefora Juez, no
desnaturaliza el mismo, pues causas exdégenas como el invierno, el
desarrollo de otros items necesarios para ejecutar la soldadura, hacen
que esta actividad se pueda prolongar en el tiempo, aspecto sobre el cual
el contratista no hizo ninguna observacion”. Citd sentencias de la Corte
Suprema de Justicia, enfatizando en que existio claridad en cuanto a la

modalidad contractual.

Advirti6 que hay documental no solo de la liquidacién sino del
desembolso del auxilio de transporte, pues existen diversos
comprobantes de pago, los cuales no fueron observados; que aparece la
liquidacidn de prestaciones sociales, con impresién del cajero,
apareciendo las fechas de consignacién; que “distinto es que al parecer
al escanearse al expediente en el despacho no haya salido la leyenda
inserta en la parte inferior izquierda”, de manera que no puede concluirse
una mala fe, tomando en consideracidon que “cuando conto (sic) con los
recursos en caja para ello procedié a liquidar y pagar las prestaciones

sociales”.

Complementd que “a las empresas les ocurre lo mismo que a los (sic)
personas naturales que en ocasiones no se dispone los recursos
suficientes ni las disponibilidades bancarias para asumir los compromisos
que se tienen, pero cuando esos recursos estuvieron disponibles se
procedié a cumplir con esa obligacidon”; que la mala fe es del trabajador
al negar que recibié los valores; que estas circunstancias deben
examinarse en cada caso, para lo cual citaba sentencia de la misma

Corte.

Concluyé resaltando que no hubo un despido indirecto, toda vez que los
testigos fueron claros en precisar que, aunque en ocasiones se
demoraban dos o tres dias para el pago de los emolumentos laborales,
pues siempre se les canceld todo lo adeudado; que la renuncia fue libre,

espontanea y voluntaria.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,

verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,
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entra la Sala a determinar los siguientes:

3. Problemas juridicos

Determinar la clase de vinculacidon laboral, ora por obra o labor, ora a

término fijo, que se dio entre las partes.

En caso de que se confirme la existencia de dos contratos de trabajo a
término fijo entre las partes, conforme fue declarado por la primera juez,
se examinara si procede exonerar a la pasiva de las indemnizaciones

consagradas en los articulos 64 y 65 del Cddigo Sustantivo Laboral.

La Sala observa que el apoderado de la parte demandada introdujo en los
alegatos de segunda instancia planteamientos que no hicieron parte del
recurso de apelacion, relativos a que hay documental que muestra no solo
la liquidacion sino el desembolso del auxilio de transporte, existiendo
diversos comprobantes de pago al respecto, que no fueron observados

por el Juzgado, motivo por el cual no se desataran.

4. Consideraciones de la Sala

Para dilucidar el primer problema juridico, es menester rememorar que el
vinculo por obra o labor determinada exige que efectivamente se esté
ante una mision puntual acordada, puesto que, si ello no ocurre, aquel se

desnaturaliza, en tanto no seria posible conocer su limite de finiquito.

En efecto, a partir del articulo 45 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se
establece que el contrato laboral puede pactarse, entre otras
modalidades, por “el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor

determinada”.

Por otra parte, la jurisprudencia especializada ha orientado que: “(...) la
duracién de estos contratos no depende de la voluntad o el capricho del
empleador, sino que corresponde a la esencia misma del servicio
prestado, habida cuenta que razonablemente la duracién de una obra o

labor especial depende de su naturaleza” (CSJ] SL., 6 mar. 2013, rad.
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39050, reiterada en la CS] SL3796-2017). En ese norte, lo que delimita
la duracién de la vinculacion laboral, es la consecucion de un determinado
resultado (CSJ SL4000-2019). A contrario sensu, si la obra o labor no es
determinada, el vinculo que formalmente tenia esa modalidad se debe
entender celebrado a término indefinido (SL3796-2017, SL20718-2017,
SL2600-2018, CSJ SL4000-2019).

Con base en las anteriores disposiciones, la Sala observa que el vinculo
laboral (folios 18 a 19 pdf, 1. EXPEDIENTE - 2019- 174) fue suscrito entre
el demandante y DQ INGENIERIA S.A.S., el cual segun la cldusula sexta

denominada “Duracion” establecio:

“La duracion del presente contrato es por el término indicado en el
encabezado del presente contrato, contado a partir de la firma de
éste, de conformidad con el articulo 45 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo”.

En el mencionado del documento, se estipuld en su encabezado como
fecha de finalizacién el 28 de febrero de 2016 y como duracién total 26

dias.

A folio 20 pdf. obra documento denominado -Adicién en tiempo al contrato
laboral- en el cual se estipulé adicionar el tiempo pactado en el contrato
anterior hasta el 30 de abril de 2016, como “fecha estimada de
terminacion de la obra para la cual se contrata (...) en las mismas
condiciones que el contrato inicial sin modificacion alguna en el clausulado

existente”.

Luego, existe un nuevo contrato a folio 19 pdf. del plenario, de fecha 1
de mayo de 2016, con similar contenido en su cldusula sexta, sin
embargo, en su encabezado se adujo que la fecha de finalizacién seria el
30 de julio de 2016.

Concomitante con lo anterior, resalta la Sala que la funcion de “soldador”
no estaba sujeta a un resultado concreto o, en otros términos, no
constituia una labor puntual y esporadica. En ese sentido, no es posible

comprender el contrato celebrado entre los enfrentados, como uno de
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obra o labor, toda vez que aquellos, por el contrario, contemplaron un

plazo cierto y determinado, caracteristico de vinculaciones a término fijo.

Cuando se acude a la forma de vinculacién que pretendio llevar a cabo la
empleadora, se entiende que el convenio va a durar tanto tiempo cuanto
se requiera para dar fin a las labores determinadas o, en otros términos,
gue la fecha de finalizacidon es determinable y depende de la culminacién
de la obra o la tarea contratada, sin embargo, ello no ocurrié en este

asunto.

Por otra parte, se confirmara el ordinal segundo de la sentencia de primer

grado.

Ahora, se analizara lo pertinente a los viaticos controvertidos por el

demandado.

Con base en el articulo 130 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, se
establece una regulacién diferente para los viaticos permanentes y para
los accidentales, mencionando frente a estos ultimos, que son aquellos
que solo se dan debido a un requerimiento extraordinario, no habitual o
poco frecuente, y que no gozan de caracter salarial, sistematicamente

interpretado con el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En razén a que la norma no define qué debe entenderse por los viaticos
permanentes, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido a través de su jurisprudencia (CSJ SL, 30 sep. 2008, rad.
33156; SL1264-2018, SL174-2020), cuales son las erogaciones que el
empleador asume y destina para cubrir gastos que se presentan cuando
un trabajador se desplaza a prestar su servicio fuera de su sede habitual,
y cudles se causan por un requerimiento laboral ordinario o frecuente, por
ordenes del empleador, y teniendo en cuenta las actividades que estén
relacionadas con funciones propias del cargo y el propdsito o no de

solventar gastos de manutencién y alojamiento.

También estimd que la determinacién referente a si los viaticos son

permanentes y, por tanto, factor salarial, o en caso contrario,
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accidentales, debe realizarla el Juez. En ese sentido, sera este ultimo
guien deberd analizar las circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta
criterios cualitativos, como la naturaleza de la actividad que va a
desempeniar el trabajador por fuera de su sede, y cuantitativos, relativos
a “la periodicidad de los desplazamientos, que debe ser regular y en

numero importante”.

En el caso concreto, alegdé la sociedad demandada en su recurso de
apelacién que los viaticos no tenian la vocacién de permanencia, por
cuanto en las labores que se realizaban en sitios distintos a la ciudad de
Manizales, la empresa asumia los costos de manutencién, alojamiento y
desplazamiento; afirmacién que tiene sustento en los comprobantes de
nominas que al trabajador especificamente en los meses de febrero vy

marzo.

En ese sentido, con base en lo reportado por la empleadora de acuerdo
con la documental visible de folios 124 a 137 pdf. ibidem, es suficiente
para no darle prosperidad al reparo del extremo demandado con relacién

a los viaticos y su incidencia salarial.

A juicio de la Sala, aquellos emolumentos tuvieron caracter habitual; se
pagaron merced a 6rdenes directas del empleador, quien con su poder
subordinante le impuso a su trabajador el desarrollo temporal de sus
funciones en sedes diferentes a la usual de sus servicios y las actividades
encargadas estuvieron relacionadas con las funciones propias del cargo

del cual es titular, o de otras actividades que le encomiende su empleador.

De otro lado, repard también la sociedad empleadora que pagd las
prestaciones sociales y créditos laborales causadas durante la vigencia de

los contratos celebrados con el demandante.

A folios 141 y 142 pdf., obran dos formatos denominados -Liquidacion-,
uno para cada contrato suscrito entre las partes. Asimismo, en la parte
inferior de dichos documentos fue sobrepuesto un recuadro denominado
-Formato unico de transacciones- con el logotipo de Grupo AVAL, sin

ningun tipo de sello o certificacidn que diera cuenta de la realizacion de

Pagina 11 de 15



16849
Juan Manuel Benavides Ramirez vs DQ INGENIERIA S.A.S

transaccion bancaria alguna.

De su analisis, se tiene que dichos documentos no fueron suscritos por el
trabajador ni existe referencia alguna que permita identificar que el dinero
relacionado en estos haya entrado en el patrimonio del sefior Benavides

Ramirez.

Por lo tanto, se comparten las consideraciones de la decisién de primera
instancia en condenar a la parte demandada al pago de la indemnizacion
moratoria, merced a la conducta engafiosa del empleador tendiente en
hacer creer que, con el formato bancario antes descrito, se iba a dar por

acreditado el pago de los créditos laborales debidos.

Del mismo modo, es menester rememorar que la mala situacién
econdmica, la iliquidez o la insolvencia de la sociedad empleadora no son
suficientes para acreditar su buena fe, como quiera que pese a
encontrarse en ese estado, puede cometer actos que demuestren que su
actuacion laboral ha estado revestida de aquella (SL1167-2020), hipotesis

que en el presente caso no fueron demostradas por la pasiva.

Finalmente, en clave al despido indirecto, el cual se presenta cuando el
empleador incurre en alguna o algunas de las causales previstas en
el literal b) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico el
articulo 62 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en principio, se ha
sefialado que al trabajador le basta con acreditar la terminacién del
contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su
terminacion injusta, sin embargo, también le corresponde demostrar que
la decisidon de renunciar obedeci®é a justas causas o motivos
imputables al empleador (CSJ SL5401-2018).

En ese sentido, era menester verificar si se cumplid, al momento de
renunciar, con la obligacion de manifestar la causa o movil de la
terminacion unilateral del contrato para poder derivar el primer
presupuesto del despido indirecto y continuar con el analisis de la prueba

que conduzca a demostrar el motivo alegado.
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En la documental visible a folio 21 ibidem, se tiene por acreditada la
renuncia y su causa, relacionada con: “motivos de inconsistencia en
cumplimiento en fechas de pago, incumplimiento con entrega de dotacion,
incumplimiento por viaticos y el incumplimiento de trabajos adicionales
pactos con el Gerente Dario Quintero entre otras cldusulas del contrato
gue no se estan cumpliendo como debid ser”. El anterior mensaje fue
comunicado, a través del correo electrdnico a una direccién institucional

de la empleadora, el dia 08 de julio del 2016.

Sobre el motivo descrito, se refuerza su ocurrencia con lo manifestado
por los testigos Leidy Johana Salinas Castano y John Jairo Cardona Henao,
quienes dieron a conocer las conductas del empleador tendientes a
incumplir o cumplir parcialmente las obligaciones contractuales con sus

empleados, en especial, con el pago de los viaticos.

La senora Salinas Castano adujo, por ejemplo, haber presenciado, de
manera directa, como el demandante de su propio patrimonio asumia
gastos de gasolina y pasajes, pues debia transportarse a otros municipios

con el fin de desempefar las labores que le eran encomendadas.

Bajo ese contexto, y habiéndose cumplido por el trabajador la obligacién
tendiente a manifestar el motivo de su decision para terminar
unilateralmente su contrato, era dable catalogar, en el caso concreto, la
ocurrencia del despido provocado, en especial, porque teniendo la
sociedad demandada la carga de la prueba tendiente a acreditar el pago
de los salarios y prestaciones sociales durante la ejecucién de los vinculos
contractuales no lo hizo y, por el contrario, se limité a anexar documentos
contentivos de ndminas a nombre de diferentes empleados (entre esos el
demandante), sin embargo, carente de un medio de demostracién del
pago de los emolumentos discriminados a favor del sefior Benavides

Ramirez.

Lo anterior, basta para concluir que, en efecto, existié un incumplimiento
por parte del empleador en el pago de sus obligaciones laborales, por
tanto, habia lugar a proferir condena por la indemnizacién del articulo 64

del Estatuto Procesal del Trabajo.
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En suma, por lo discurrido no prospera el recurso de apelacidon
interpuesto, de modo que se confirmard la primera sentencia y se
impondran costas de segunda instancia a favor de la parte demandante y

a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de mayo de
2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, Caldas,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de la
parte demandada, en favor de la demandante, por los motivos
expresados.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto

virtual, el cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia
AL2550-2021 proferida el dia 23 de junio de 2021, por la Sala de Casacidn

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Caldas

William Salazar Giraldo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 3 Laboral
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