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Bogota, DQ@‘“ééis (6) de septiembre de.dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Sala el recurso de casaciéon interpuesto por
JAVIER MARTfN%Z, contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales el &\19 de noviembre de 2019, en el proceso
promovido contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA:'DE
PEIESIONES, COLPENSIO%gEé.

AUTO

Se recondce personeria para representar a la
Administradora Colombiana de Pensiones al doctor Samir
Vargas Moreno péttador de la tarjeta profesional n.° 238130
del CSJ, seguh poder otorgado por su director de procesos
judiciales, c¢onforme a los documentos que reposan en el

cuaderno de la Corte.
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I. ANTECEDENTES
Javier Martinez llamé a juicio a la Administradora £
Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones) con el

fin de que fuera condenada a pagarle Ia pension de vejez a
partir del 15 de diciembre de 2015.

Fundament6 sus peticiones, basicamente, en que nacié
el 7 de marzo de 1951; que presenté solicitud.-de pensién de
vejez y Colpensiones, mediante la Resolucion GNR 274220
de 2016 le reconocié indemnizaciéon sustitutiva por la suma
de $5.270.916; que contaba con mas de 40 afios al 1.°de
abril de 1994, encontrandose afiliado al régimen pensional
reglado en el Acgti%rdo 049 de 1990; y, que reunié los
requisitos para pensionarse por tener mas de-60 afos, 1000
semanas cotizadas, 750 de ellas, a la entra{da en vigencia del

Acto Legislativo 1 de 2005.

Manifestd que labor6 para Esther Martinez Fallas,
durante el tiempo ¢omprendido entre el 27 de noviembre de
1979 y €l 30 de mayo de 1999, quien lo-afilié al ISS a los
riesgos de invr;ﬂidez, vejez y muerte incurriendo en mora, por
lo que no se le tuvieron en cuenta los ciclos de los afios 1997,
1998, enero a mayo de 1999 pese a que cancelo6 los aportgé
de ese 1ltimo mes, ni se contabilizaxron correctamente los
meses:de mayo, octubre, noviembre y diciembre de 2014. En
consecuencia, por tales periédias adeudados -se realizd
imputacién de pagos, en razén a que en la historia laboral se

dice «DEUDA PRESUNTA, PAGO APLICADO DE PERIODOS
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POSTERIORES» agregando que por las cotizaciones

adeudadas no se realizaron las acciones de cobro.

Por ultimo, ‘inforffié que Colpensiones mediante
Résolucion SUB 34069 del 5 de febrero, de 2018, le negb la
prestaciéon econdmica reclamada, por acreditar solo 966

semanas al 31 de diciembre de 2014.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones, en cuanto a los hechos informoé que
no era cierto gue el actor acreditara las semanas cotizadas
que indicé,.en toda su vida al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida conforme a la historia laboral que figura
dentro del expediente, sostuvo que era una apreciaciéon del
demandante indi¢ar su condicién de beneficiario del régimen
de transicion.y.'sobre los demas, sostuvo que.no eran ciertos

o no eran hechos.

En su defensa propuso las excepciones de falta de
requisitos para accederal reconocimiento de la pensiéon de
vejez, peticién anteg de tiempo, prescripcion y Ia de buena fe.

%

II.E SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales,
al cual coirespondié el tramite de la primera instancia,

mediante fallo del 6 de noviembre dé 2019, resolvié:

PRIMERO: DECLAR!}& PROBADA de manera oficiosa la
excepcion de PETICION ANTES DE TIEMPO, conforme a lo
expresado en la parte considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES de todos los pedimentos de la
demanda instaurada en su contra por el sefior JAVIER
MARTINEZ de conformidad con lo considerado eri preceden01a

TERCERO: CONDENAR a JAVIER MARTINEZ a cancelar a favor
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES las costas en un 100%.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior dél Distrito
Judicial de Manizales, al resolver el recurso de apelacion
propuesto por el actor, mediante sentencia del 19 de

noviembre.de 2019 confirmé la decisién.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal

consideré como funidamento de su decisién que,

[...] teniendo en cuenta, que a esta hora de la mafnana no
comparece el vocero o vocera judicial de la parte actora, se
considera que no tiene interés €n presentar alegatos, asi las.cesas
se da por superada esta etapa procesal y se procede a proferir el
fallo que en derecho corresponde de la siguiente forma:

Se inici6 el tramite ordinario laboral que nos convqca, con el fin
de que se condene a la Administradora Colombiana.de Pensiones
Colpensiones, a reconocer y pagar al demandarité la pension de
vejez, desde el 15 de diciembre de 2012, conforme a los
postulados dél Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de la’ m1sma anualidad, junto con los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y la
indemnizacién de las condenas folio 40.

Para fundamentar sus peticiones afirmé, que nacié el 7 de marzo
de 1951 por lo que para el primero de abril de 1994 contaba con
mas de:40 anos de edad y eso lo hace beneficiario del régimen de
transition, que para la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005, tenia mas de 750 semanas cotizadas, que cumple
con los requisitos que establece el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758~ -de la misma anualidad para que le
sea reconocida la pensién de vejez, que labord para Esther
Martinez Fallas entre el 27 de noviembre de 1979 y el 30 de mayo
de 1999 y aunque lo afili6 al Sistema de Seguridad Social en

SCLAJPT-10 V.00 4

>
A



%

Radicacién n.° 87527

Pensiones incurri6é en mora por los afios 1997-1998 y de enero a
mayo de 1999, tiempo que equivale a 124 semanas, que en su
historia laboral los ciclos de mayo, octubre, nov1ernbre y
diciembre de 2014, no se .contabilizan concretamente, pues
auﬂtlue se reportaron.30 dias cotizados solo t1en@ en cuenta dos
o ‘tres de ellos, que la demandada no realizé las acciones de cobro
respectivas, sino que imputé el pago a periodds posteriores, que
el 9 de agosto de 2016 reclamé el reconoéimiento y pago de la
indemnizacién sustitutiva de la pensmn -de vejez y a ello accedi6
Colpensiones;a través de la Resolucién del 15 de sept1embre de
2016y el 23 de octubre de 2017 solicitd el pago de la pensién de
vejez; a través de la Resoluciéon del 5 de febrero de 2018 la
demandada la resolvié negativamente, pues no cumplia con el
requisito de la densidad de semanas, folios 36 al 39.

La Admlrustradofd“ Colombiana de Pensiones Colpensiones, al
dar respuesta a ‘la demanda, se opuso a la presperldad de las
pretensmnes‘“‘*y en su defensa propuso las* excepciones que
denominé*faita de cumphmlento de los requisitos para acceder al
reconogmilento de la pensioén de vejez, peticidén antes de tiempo,
prescripcion, buena fe, y declaradas de oficio, folio 82 al 87.

{ramitada la litis, en sentencia del 6 de noviembre del 2019 el a
quo declaro probada la excepcién de peticién antes de tiempo y
absolvié a la defnandada de todas las pretensiones. iricoadas en
su contra, para asi decidir considerd, que aunque el actor
demostré qL;e es beneficiario del régimen de transicion y que lo
conservo-.con posterioridad al afio 2010, pefgue cumple con lo
dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, no cuenta con 500
semarias cotizadas en los 20 afios anteriores al cumplimiento.de
la edad, ni tampoco acumufo 1.000 semanas antes del 2014,
como lo exige el articulo. .12 del Acuerdo 049 aprobado: por el
Decreto 758 de 199Q; ‘con relacién a los periodos que se
reportaron en mora, y que segun el promotor del-litigio deben
sumarse a los que. cotizé, pues Colpensiones omiti6 realizar las
acciones de cobré dijo que aquellos habian 81d6 incluidos en la
historia laboral, por lo cual ya habian si’do contabilizados
respecto a aquellos ciclos, en que la entidad de seguridad social
solo tiene como valldamente aportados algunos dias, a pesar que
se reportaron 30 dias, refiri6 que no allegé prueba, con lo cual
acredite que prestd servicios en ese tiempo, acta de folios 89 a 91
y CD de folip 96. Inconforme con la decisién el vocero judicial de
la parte demandante la apeld, afirmando que demostré que
cumple; £6n el requisito de densidad de semanas, que requiere el
Decreto 758 de 1990 que aprob6 el Acuerdo 049, de esta
anualidad para que se le reconozca la pensién de vejez, ello por
cuanto el a quo, se equivocé al afirmar que los periodes en mora
fueron incluidos en su historia "laboral ya que en gl certificado
del comité de conciliacién, la entidad de segurldad ‘social acepto,
que hay una mora patronal por el periodo comprendido entre de
[sic] febrero y noviembre de 1997 y abril de 1998, pero esos ciclos
no se ven reflejados en el reporte de semanas cotizadas, calificé
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el actuar de Colpensiones como negligente, pues inicié las
gestiones de cobro apenas en el 2018 y adicionalmente porque
imputé pagos a periodos anteriores. Los reparos expuestos seran
analizados, atendiendo al pmnmplo consagrado en elarticulo 66A
delCodigo Procesal Labotal y de la Seguridad Soc1a1 relativo a
que la decisién de segunda instancia, debe estar en consonancia
con las materias objeto del recurso.

No se encuentra en discusién que el-actor es beneficiario del
régimen de transicién, de que trata el articulo 36 de la Ley 1OQ
de 1993 y que conservé tal prerrogativa con posterioridad al afio
2010, pues asi lo reconocié Colpensiones, en la Resolucién-d€l 5
de febrero del 2018, cuando resolvid su peticion de
reconocimiento pensional, por lo que el estudio de su pretension
debe analizarse con base a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de
1990, aprobado pOr el Decreto 758 de la misma anualidad, en
este camino el articulo 12 de la mencionada disposicién,
consagra que.tendran derecho a la pensién de-vejez, las personas
que retinan los siguientes requisitos:

60 anods o mas de edad si es vardon, o 55 o mas afios de edadsi
es mujer.

Un minimo de 500 semanas de cotizacién pagadas durante los
ultimos 20 afigs anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un ntimero de 1.000 semanas de
cotizacién sufragadas en cualquier tiempo.

Asi pues con el registro civil de nacimiento de folio 19 se acredlta,,
que el demandante naci6 el 12 de marzo de 1951, esto quiere
decir que cumplié 60 afios dé €dad, en dicha fecha del 2011, por
lo que a continuacién se. debe establecer si cotizé 500- semanas
en los 20 afios anteriores, es decir, entre el 2011 y 1991 o 1.000
semanas a diciembre:dé 20 14, fecha esta tltima que <€l paragrafo
transitorio 4, del Acto Legislativo 01 de 2005 fij6 comno limite para
mantener los benehcms de la transicién, pues bien con la historia
laboral de folios 32a 34, se tiene que durante toda la vida laboral,
esto es, entreel 1 de octubre de 1970 y diciembre del 2014, cotizb
969.85 semanas, mientras que en los veinte afios anteriores al
cumplimiento de la edad comprendidos entre €l 12 de marzo de
1991 y esa fecha del 2011, aporté 312.43 semanas, las cuales
son inferiores'a las que exige la normatividad en comento, no
obstante el'demandante sostiene que se debe tener en cuenta los
ciclos qug su empleadora Esther Martinez Fallas no cotizb a saber
los afnos 1997, 1998 y de enero a mayo de 1999, asi como
tamblen los ciclos completos de mayo, octubre, nov1embre y
d1c1embre de 2014, en torno a ello es menester indicar, que la
Sala de Casacién Laboral en senténcia SL3055 de 2Q19 dijo; para
contabilizar las semanas reRortadas en mora, de-un empleador
cuando la entidad de seguridad social no ejercié acciones de
cobro, es necesario acreditar, que en ese lapso existié un contrato
de trabajo, o en otros términos que aquel estaba obligado a
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efectuar dichas cotizaciones, porque el trabajador presté servicio
durante el mismo, ello en la medida que en el caso de un
trabajador dependiente afiliado al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, las cotizaciones se causan con la efectiva
préstacién del servicio, ello con independencia que se presente
rhora del empleador en: el pago de las mismas, ¢sa postura puede
consultarse ademas, en las sentencias Corte Suprema de
Justicia Sala de Cdsacion Laboral 34270.del 22 de julio de 2008,
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral 763 de 2014, Corte
Suprema de .Justicia Sala Laboreﬂ 14092 de 2016, Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral 3707 de 2017, Corte Suprema
de Justicia Sala Laboral 5166 de 2017, Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral 9034 del 2017, Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral 21800 de 2017, Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral 115 de 2018, Corte Suprema de Justicia Sala Laboral
1624 de 2018,y Cprte Suprema de Justicia Sala Laboral 1691 de
2019.

En el casg que ocupa nuestra atencion, al examinar el reporte de
semanas cotizadas, se observa que en el afio 97 Ginicamente se
registraron los ciclos de enero a abril, de agosto a septiembre; en
1998 los meses de octubre y noviembre, de 1999 el mes de mayo,
partlendo de esta evidencia, considera la colegiatura que no es
‘posible acceder a las pretensiones del accionante de tomar como
validas las semanas, que presuntamente adeuda la.empleadora
Esther Martiriez Fallas, en tanto no se tiene certeza de la
existencia dél vinculo laboral en ese lapso y mucho menos de la
prestacioyl personal del servicio del afiliado dependiente. A igual
conclusion se llega respecto a las cotizaciones, que dice no esta
tomando Colpensiones de forina completa en el 2014, pues
aunque se reportaron 30 dias, solo se tomaron de 1 a 5 dias
como efectivamente aportados, asi se dice porque en, dichos
periodos el demandante realizé dos cotizaciones, una como
dependiente de Javier Colonia Garcia y a su vez cormo aportante
del reglmen subsididdo, por lo que no es p051ble determinar, ni
siquiera la verdadera situacion de su afiliacién, valga aclarar que
no le asiste .razén al apelante cuando aﬁrma que en el
documento, titulado certificaciéon de la secretaria técnica del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial la entidad de
seguridad social reconocié que hay mora patronal, en el periodo
comprendido entre febrero y noviembre de 1997 y abril de 1998,
pues el que eprdicha comunicacién se informe que Colpensiones
esta adelantando la gestion de cobro mediante requerimiento
interno ‘BZG2018_1258690, por si solo no indica que el
accionante hubiese prestado sus servicios en favor de la
empleadora presuntamente morosa, pues lo que realiza la
demandante a través de este tramite es una verificacién de la
existencia de la deuda del patrén.

IV. RECURSO DE CASACION
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Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION 3
Pretende el recurrente que la Corte case la decision
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la
proferida el 6 de noviembre de 2019 y en su lugar cor;a‘ene a
Colpensiones a reconocerle y pagarle la pension de vejez a
partir del 15 de diciembre de 2015, con intereses de mora

sobre las mesadas pensionales.

Con tal propédsito formula un cargo, por la causal

priniera de casacion que es objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO

S

Acusa la sentencia impugrada de violar, por via directa,

por aplicacién indebida,

kY

[...] los articulos 12, 13 y 20, del acuerdo [sic] 49 de 1990,
aprobado mediante Decreto 758 del mismo ajio articulos 13, 17,
24 36 Y [sic] 57 de la Ley 100 de 1993; artjculos 25, 29, 48, 83
de la Constitucién Nacional; articulos 10 69sic] del Decreto 2665
de 1988; articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, como
consecuencia de errores evidentes de hecho de [sic] manifiesto
[sic] en los autos por la indebida apreciacién de unas pruebas y
falta de apreciacion de otras.

Comeo errores de hecho enuncia, ,

1. No dar por demostrado, estandqlo, que el empleadorrEéTHER
MARTINEZ [sic] incurri6é en mora &n el pago de los dias‘cotizados
por el demandante por los ciclés 1997, 1998, y de enero a mayo

de 1999. .

2. No dar por demostrado, estandolo, que la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES al reconocer la existencia de la
mora patronal, no puso en duda la existencia de la vinculacién
laboral de mi poderdante con la empleadora ESTHER MARTINEZ
[sic];% .

3. No dar por demostrgﬁo estandolo, que las historias laborales
expedidas por COLPENSIONES constituyen :plena prueba al no
haber sido desconotidas por la demand@da como documentos
expedidos por las teferida entidad.

4. No dar por demostrado, estandolo, que de conformidad con el
documerito, historia laboral, que obra al folio 32 del expediente,
actualizado a 19 de diciembre de 2018, el demandante.acredita
1004,71 semanas cotizadas.

5. No dar por demostrado, estandolo, que en el caso sub examine,
se ha descargado en el demandante la obligacién de asumir las
consecuencids de la mora en que incurrié el empleador.

Sefialat. como pruebas indebidamente estimadas y

dejadas de apreciar:

1)Historia laboral actualizada a 19 de diciembre,de 2018,
expedida por Cofpen310nes donde aparece que €l demandante
cotizé6 1.004; 7 1 semanas, que obra a folios 32 a 34 del
expediente.:"

2)Historia laboral expedida por Colpensiones, que aparece a
folios 30 a 31 del expediente; donde aparecen relacionadas las
deudas de la empleadora Egther Martinez.

3)Subsanacion de la démanda, radicada el 21 de enero de 2019,
que aparece de folios 20 a 33 del expediente.

£

4)Certificacion "expedida por la secretaria técnica del comité de
conciliaciéon, y defensa judicial, donde sésexpresa que no se
celebrara. ¢onciliacién, por cuanto que [si¢] el demandante sélo
acredita 997 semanas cotizadas, que obra de folios 77 a 80 del
expediente.

5)Resolu01ofi‘ SUB 34069 de fecha S de febrero de 2018 que obra
de folios 26 a 28 del expediente.

%

En . Ja demostracién del caﬁ‘?ﬁo sostiene que el
seqtéﬁéiador de segundo grado llggjc’) a la indebida &plicacion
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante ]%’eéreto 758 de

1990, toda vez que desconocid el hecho de que el demandante
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tenia derecho al reconocimiento de la pension de vejez
reclamada, por cuanto no se puede descargar en €l la omisién

de Colpensmnes cons1stente en no haber llevado a cabo el
cobro eJecutlvo de semanas dejadas de cotizar por la )
empleadora Esther Martinez Fallas; exigiéndosele al
demandante la obligaciéon de acreditar el vinculo laboral que
existia para lafecha en que se produjo la omision en el pago

de las cotizaciones. Ademas, dice que en la historia “faboral

se hizo imputacion de 'sumas al indicar «DEUDA PRESUNTA,
PAGO APLICADO DE PERIODOS POSTERIO@E&

VII. REPLICA

Arguye que comparte la posicién del tribunal,

[...] en cuanto a negar el reconocimiento de pension bajo el
acuerdo [sie] 049 de 1990 reglamentado por; €l decreto [sic] 758
de 1990, al no estar acreditado por parte de la demandante el
cumplimiento de requisitos _para acceder a ello, esto es 14
cotizacién de 500 semanas“en los tltimos veinte (20) énos
anteriores al cumplimiento de la edad de pensién .0 1000
semanas en cualquier ti€mpo.

Son hechos claramente demostrados que no se cumplen los
presupuestos pard-acreditar la existencia de una relacion laboral
entre el demgndante JAVIER MARTINEZ «{sic] y la sefiora
ESTHER MMARTINEZ [sic] FALLA ([sic], entre el periodo
comprendido del afio 1977 a 1999, donde presuntamente se
encuentra en mora de cotizar un total de 124 semanas. Sumado
al hecho que no se acreditaron los extremos temporales, ni se
aport6 pruebd’alguna de la existencia de una relacién laboral real
y efectiva. entre dichas partes, lo cual es suficiente para
desestimar la mora que acusa el recurrente en la demanda de
casacion.

x %

VIII. CONSIDERACIONES N

s
v %

En el asunto que ocupa la atenciéon de la sala, no

obstante el ataque dirigirse por la via factica, quedan
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probados los siguientes fundamentos de hecho: (ij que el
demandante naci6 el 12 de marzo de 1951; (ii) cumplié 60
anos de;‘éédad en la misma fecha de 2011; (iii) es beneficiario
del I:;égiinen de transicién ;;ue trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993; (iv) cog;éerv() tal prerrogativa con posterioridad
al ano 2010, pues asi lo reconocid Colpensiones en la
Resoluciéon del 5 de febrero de 2018, cuando resolvié su

peticién de reconocimiento pensional.

El Tribunal fundamenta su decisién en c{ue durante
toda la vida laboral, esto es, entre el 1.° d&¢ octubre de 1970
y diciembr%ﬁel 2014, el demandante cotizé 969.85 semanas,
mientras que en los veinte afios anteriores al cumplimiento
de la-edad comprendidos entre el 12 de marzo de 1991 y esa
fecha del 2011, aporté 312.43, cifras inferiores a las que

exige la normativa en comento.

Apoya su postura en decisiones de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que exigen para
contabilizar las semanas reportadas en mora de un
empleador, cuando la entidad de seguridad, social no ejercié
acciones de cobro, acreditar, que en ese lapso existi6 un
contrato de tljabajo, o en otros términos que aquel estaba
obligado a efectuar dichas cotizaciones, por la prestaciéon
efectiva de los+servicios, sosteniendo que en el caso de un
trabajador’ ‘dependiente, afiliado al Sistema de Seguridad
Social er1 Pensiones, las cotizaciongs se causan por el vinculo
laboral, con independencia que se presente mora del

empleador en el pago de las mismas.
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No obstante, el recurrente sostiene que para el
otorgamiento del derecho, se deben tener en cuenta-16s ciclos
que su empleadora Esther Martinez Fallas no cotizo,
fincando su inconformidad en que la entidad de seguridad ﬁ,
social no realizd las acciones de cobro e hizo imputacion de

pagos sobre los valores adeudados.

Bajo ese contexto, la Corte debe dilucidar, ‘como
problema juridico, si. el Tribunal incurrié6 en uh yerro al
considerar que para efectos del otorgamiento de la pensién
de vejez que se-reclama, no se pueden sumar las supuestas
semanas en mora con la hipotética empleadora, puesto que

no se acreditd la existencia del vinculo laboral.

Sobre el tema ha de decirse que con el reporte de

semanas de la historia laboral no se establecé la existencia

de una relaciéon laboral entre Javier Martinez y Esther
Martinez Fallas y menos aun.los extremos temporales de la

misma, por lo que, para demostrar estos hechos; debid

dirigirse la demanda contra la supuesta empleadora.

Sobre el asunto se concluye que el planteamiento del ad
quem no es equivocado y por el contrario, esta acorde con lo
adoctrinado por esta corporaciéon cuando de manera
reiterada y pacifica ha establecido en su jurisprudencia que,
para contabilizar las semanas reportadas en mora de un
empleador, si la entidad de seguridad social no. ejercio
acciones de cobro, es necesario acreditar que err ese lapso
existi6 un contrato de trabajo o, en otros términos, que aquel

estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el
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trabajador prest6 servicios durante el mismo (CSJ SL34270-
2008, CSJ SL763-2014, CSJ SL14092-2016, CSJ SL3707-
2017, CSJ SL5166-2017, CSJ SL9034-2017, CSJ SL21800-
201’Z,?‘éSJ SL115-2018, €SJ SL1624-2018% CSJ SL1691-
2019).

Precisamente en una de ellas, la CSJ SL3707-2017 , la
Sala senalé:

Ahora bien, en cugnto a las alegaciones del censor referentes a
la responsablhdad en caso de mora en el pago,de aportes a la
seguridad social, cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ
SL, 22 jul. 2008 rad. 34270, varié su jurisprudencia y establecio
que cuando se presente dlcha situacién, y esto impida el acceso
a las ﬁrestacmnes si ademas medié incumplimiento de la
administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta
ultlma a quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o
sus beneficiarios.

Precis6 la Corte.para el caso de los afiliados en cendicién de
trabajadores dependientes, que si han cumplido coni el deber que
les asiste frerite a la seguridad social de prest;ar el servicio y asi
causar lg cot1za01on no pueden salir perjuchcados ellos o sus
beneﬁc1a‘r1os por la mora del empleador en el pago de los aportes
y que antes de trasladar a éste (sic) las consecuencias de ésa
faltd, resulta menester verificar si la administradora de pensiones
rumplié con el deber de cobro.

Conforme con lo anterior, en el caso de un-trabajador
dependiente, afiliado al sistema de segurid‘é;d social en
pensiones, las cotizaciones se causan con la efectiva
prestacion del ﬁservicio, ello con independencia que se presente
mora del empleador en el pago de las mismas (CSJ SL34256-
2009, CSJ SL9808 2015 y CSJ SL13276-2015), criterio que
se acompasg con lo previsto en el literal /) del articulo 13 de
la Ley 100 de 1993, en armonia con los articulos 17y 22 de

la misma disposicion.

Ahora, el recurrente indica que el juez plural aprecio
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equivocadamente su historia laboral (f.° 32 a 33 vuelto), toda
vez que en ella se registrd ~que los aportes con: Esther
Martinez Fallas por los afios 1997, 1999 y de gne;o a mayo
de 1999 no habian sido;f);gados, lo cual no es indicativo de

la-existencia del contrato de trabajo.

Al respecto, es preciso sefialar que si bien en la historia
laboral se registraron en mora los periodos en controveérsia y
conforme a los Decretos 2633 de 1994 y 326 de 1996,
Colpensiones no accioné los mecanismos de cobro, salvo por
los comprendidos entre febrero y noviembre de 1997, y abril
de 1998, ha de decirse que, con ninguna de las dos
situaciones se acredita que el demandante mantuvo un
contrato de trabajo con la persona enunciada como
empleadora, toda véz que en el primer evento el :figcumento
refiere su historial de cotizaciones ante la entidad accionada
y en el segundo lo que realiza la AFP es el tramite de
verificacion de la posible deuda, sin que la censura aporte
elementos de juicio que permitan llegar a una conclusion
diferente a la cual arrib6 el Tribunal respecto a la existencia

de la relacién contractual y sus extremos.

Asi, a juicio de esta Sala, la misma es razonable y,
contrario a lo atacado en el recurso, es logico inferir que por
los afios 1997, 1998 y enero a mayo de 1999, no se demostrd
que el accibhante haya prestado servicios para la empleadora
Ester Martlnez Fallas y por tanto, se generara la obligacion
de. reallzar cotizaciones al 31stema de seguridad social.

&

Ademas, es conveniente reiterar que conforme lo
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dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en ejercicio de las facultades propias
de las réglas de la sana critica, el colegiado de instancia
puede apreciar libremente los diferentes eleméntos de juicio,
sin que esa circunstancia, por si sola, tenga la virtud de
constituir un yerto factico evidente capaz de derruir la

decision.

Igualmente, como se adoctrindé en la sentencia CSJ
SL2049-2018, la formacién del libre convencimiento con el
principio de la’sana critica implica que el juez debe fundar
su decisi,Qr{ en aquellos elementos probatorios que le
merecen mayor persuasion o credibilidad, y le permiten
haltar la verdad real, siempre y cuando las inferencias sean

légicas y razonables.

Cons- todo, y en gracia de discusién, el juez plural
tampoco invirti6 la carga de la prueba e impuse una
exigencia desproporcionada al accionante, toda vez que si
bien, en algunas de las ydisposiciones que acusa el recurrente
se establece la obligacion para la entidad de‘seguridad social
de efectuar acciones de cobro frente a los ai)ortes en mora de
un empleador, como quedé visto, para poder sumar dichas
semanas a efec’q?s del reconocimiento del derecho pensional
deprecado, Sg.necesario acreditar que en ese lapso existié un
vinculo laboral, circunstancia que, se reitera, no se demostro
en el.proceso.

wa

Asi las cosas, el ad quem no incurrié en los yerros que
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se le endilgan, puesto que con acierto indic6 que no se
demostr6 en el plenario la rglacion de trabajo, .por los
periodos alegados con Esther Martinez Fallas. )
3.
En sintesis, al no ser posible contabilizar las
cotizaciones objeto de debate, a éfectos de verificar €l
cumplimienté de los requisitos de la pensién de vejez, el
accionante no cumplié con el nimero minimo de cotizaciones
establecido en el Acuerdo 049 de 1990, puesto que no tiene
500 semanas en 1os 20 afios anteriores al cumplimiento de

la edad requetida ni 1.000 en cualquier época; contando en

dichos laps’c;scon 969.85 y 312,43 respectivamente.

Por altimo, se sefala que, toda vez que en este proceso
la presunta empleadora Esther Martinez Fallas no fue
demandada, nio puede hacerse ningin pronunciamiento

frente a la'misma.
En consecuencia, el cargo no prospera.

Las costas del recurso extraordinario eétarén a cargo de
la parte demandante y dado que tuvo replica se fijan como
agencias en derecho la suma de cuatro millones
cuatrocientos mil pesos ($4.400.000), que se incluiran en la
liquidacién que se practique conforme lo dispuesto en el

articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

IX. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Rep’ubhca y por autorldad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el d1ecmueve (19) de noviembre dos mil
diecinueve (2019) por‘el la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por JAVIER MARTINEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES.

Costas como se indicé en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

a %M
ANAIMA MUNOZ SEGURA
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