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Bogota, D:C.X, veintiocho (28) de julio de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por
TM S.A. contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, el 18 de
julio de 2018, en el proceso que instauré RUBEN DARIO
CARDONA contra la recurrente y SPARTA LTDA.

I. ANTECEDENTES

Rubén Dario Cardona llamé a juicio. TM S. A. y Sparta
LTDA, con ¢l fin de que se realicen las -siguientes
declaraciones: 1) La existencia de dos contratos de trabajo en
los siguientes. términos: a) solidariamente entre SPARTA
LTDA., como empleador directo, y TM S.A., como empleador
solidario; y‘el- actor como trabajador; desde el 6 de septiembre

de 2011 hasta el 11 de enero de 2014; b) exclusivamente,
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entre TM S.A., como empleador, y el actor, a término fijo
inferior a un afo, y por tres meses, desde el 22 de enero de
2014 y renovado hasta el 21 de octubre de 2016. 2) El
contrato laboral entre TM. SA fue finalizadp sin justa causa,
y por despido directo y unilateral del patrono el 21 de enero
de 2016, antes de su expiracién legal. 3) Declarar que ambos
contratos de -trabajo entre las partes en contienda fueron
terminados en forma unilateral e injustificada por las
entidades demandadas, por despidos directos, sin causa e
injustificados, antes del término pactado. A consecuencia de
las precitadas declaraciones, solicité" las siguientes
condenas: 4] la reliquidaciéon de todos los créditos laborales
a que tiene derecho el trabajador, a cargo solidario de las
entidades demandadas, Y, por cada  contrato,
proporcionalmente a los dos tiempos de servicios y deudas
insolutas, con base en el salario promedio real, incluyendo
sus componentes legales, factores salariales, comisiones y
viaticos, por los rubros que relacion6 detalladamente. 5)'La
moratoria por no pagar oportunamente algunas presjfgciones
sociales causadas y porno pagar adecuadamente los salarios
causados ni las cotizaciones a seguridad social con base en
el salario real. 6) La indemnizaciéon por despido injusto,
segin las previsiones del art. 64 del CST, teniéndose en
cuenta que el primer contrato fue a término indefinido, y el
segundo, a término ﬁjo inferior a un afio y prorrogado
automaticamente de conformidad con la ley. 7) Todos los

derechos ultra y extra petita.

La pretensiones fueron fundamentadas en que el actor

presté los servicios a las demandadas en los siguientes
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ﬁ periodos: a) para ambas demandadas, como empleadores
solidarios, desde el 6 de septiembre de 2011 hasta el 11 de
enero de 2014, mediante contrato verbal a término
indefinido; b) Para TM S.A., exclusivamente; desde el 22 de
ene:’o de 2014 hasta el 21 de enero de 2016, mediante
contrato de trabajo escrito a término fijo de tres meses, el
cual tuvo tres renovaciones continuas; en adelante, las
renovaciones fueron anuales, es decir, hasta el 21 de octubre

de 2016, y termind, por despido, el 21 de enero de.2016.

El cargo. desempeniado fue el de gerente de ventas y
mercadeoﬁ eh diversos municipios de Risaralda, con énfasis
en Pereira. El salario inicial fue $5.000.000 mensuales, mias
comisiones de ventas ¢ prima de productividad por valor de
$3.428.833 mensuales, para un salario promedio de
$8.428.833 mensuales. El salario final, para.enero de 2016,
fue un basico de $5.225.000 mensuales, mas comisiones de
venta .o prima de productividad por $4.000.000 mensuales,
paga“mun salario promedio mensual de $9.225.000. Agregd
que todo el tiempo de la relacién recibié una suma fija
mensual de $1.806:000 por concepto de rodamientos o uso
de automotor, desplazamientos, alimentacién y alojamiento,
como factor salarial, pues los viajes entre las poblaciones del
departamento de Risaralda fueron consuetudinarios. Se
pactaron comisiones de venta disimuladas que eran factor
salarial, con la denominacién inadecuada de primas de
productividad, al igual que los auxilios de transporte, pero
estos conceptos no fueron tenidos en cuenta para las
cotizaciones, descansos remunerados, pagos de prestaciones

sociales, aportes a seguridad social y liquidaciones
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contractuales. Las enjuiciadas le debian la indemnizacién
moratoria del art. 65 del CST por el no pago de las
prestaciones causadas con.los salarios reales y la del art. 64

del CST por los dos despidos, fs. 87 a 95.

La demandada TM S.A. se opuso a las pretensiones Y
en cuanto a los heclios, acepté la existencia de los dos
contratos que afirmé el actor; sobre el contrato celebrado con
SPARTA LTDA., el 7 de septiembre de 2011, dijo quie fue por
duracién de la obra o labor determinada. Del contrato a
término fijo por tres meses, afirmé que, el 21 de enero de
2015, fue la Gltima prérroga y, a partir de ahi, 'se convirtié a
término. fijo de un afio con vencimiento el 21 de enero de
2016. Por tanto, negdé la terminaciéon del contrato por
despido. Aceptd que el actor desempefi6 el cargo de gerente
de ventas y mercadeo, pero que no se habia acordado el pago
de comisiories; alegb que lo pactado fue una prima extralegal
por mera liberalidad y un- auxilio de rodamiento, de

conformidad con el art. 128 del CST.

En su defensa, propuso la falta de legitimacién en la
causa por pasiva, por parte del demandante; prescripcion,;
inexistencia de los derechos pretendidos y cobro de lo no
debido; temeridad y mala fe; y la genérica, fs. 112.a 122.

La demnandada SPARTA LTDA. también se opuso a las
pretensiones, diciendo que el actor, ‘entre el 7 de sepj:fémbre
de 2011 y el 11 de enero de 2014, estuvo vinculg‘db con ella,
como trabajador en misién,.razén por la cual 1a$ obligaciones

reclamadas por el trabajador son Unica y exclusivamente a
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‘ cargo de la empresa temporal. Acept6 la existencia de las dos

relaciones laborales. Sostuvo que la vinculacién del actor
para con'ella fue bajo la modalidad de duraciéon de la obra y
no le-constaba la relacién entre este y TM S.A. Admitié el
cargo del actor y, en cuanto al salario, alegdé que pacté con el
accionante $5.000.000 y que no le constaba el pago de
comisiones o de auxilio de rodamiento con TM S.A., porque
era esta quien reportaba las novedades que no constituian

salario.

Propuso en su defensa la prescripcién; la inexistencia
de los derechos pretendidos y el cobro de lo no debido;

temeridad y mala fe; y la genérica, fs. 245 al 253.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales,
al que correspondié el tramite de la primera instancia,

mediante fallo de 5 de abril de 2018 (fls. 330 a 331), profirié

las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
denominadas «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL DEMANDANTE» y de «TEMERIDAD Y MALA FE DEL
DEMANDANTE» por lo dicho en la parte considerativa del fallo.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la tacha de sospecha
presentada por la parte demandante frente a la testigo Constanza
Vélez Palacio.

TERCERO: DECLARAR que entre el sefior Rubén Dario Cardona
Ramirez y T.M. S.A existieron dos contratos de trabajo desde el
6 de septiembre del afio 2011 hasta el 11 de enero del afio 2014
y desde el 22 de enero del afio 2014 hasta el 21 de enero de 2016.
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CUARTO: DECLARAR que el primer contrato de trabajo, desde el
6 de septiembre del 2011 hasta el 11 de enero de 2014 termind
sin justa causa por parte del erhpleador.

QUINTO: CONDENAR solidariamente a SPARTA.LTDA al pago de
las acreencias laborales causadas y no pagadas dentro del
primer contrato de trabajo, esto es, desde.el 6 de septiembre del
afio 2011 hasta el 11 de enero 201'4,_Wf‘por haber actuado como
simple intermediaria sin poner de presente su calidad de tal.

SEXTO: DECLARAR ineficaz la clausula de exclusién salarial que
pacté T.M. S.A con el sefior Rubén Dario Cardong .Ramirez
respecto a la primg de productividad, tal como se indicé en la
parte considerativa del fallo. En consecuencia, tener la prima de
productividad, inicialmente denominado como tal y luego como
comision, como factor salarial en cada uno de los contratos
objeto del proceso,

SEPTIMO: CONDENAR solidariamente a T.M. S.A y a SPARTA
LTDA. a pagar por concepto del contrato de trabajo que se
desarrollé desde el 6 de septiembre de 2011 hasta el 11°de enero
del afio 2014 lds siguientes diferencias arrojadas luego de la
reliquidacién correspondiente:

¢$3.915.666, 78 por concepto de auxilio de cesantias.

»$223.908 por concepto de intereses a las cesantias.

¢$1.961.270,78 por prima de servicios.

©$3.825.995,47 por concepto de compensacién de vacaciones.

¢$11.119.646,13 por concepto de indemnizacién por déspido sin
justa causa.

¢$13.843.380 por concepto de aportes a pensiones a favor del
fondo al que estaba afiliado el demandante denominado
PORVENIR S.A.

¢ $501.355,86 por concepto de aportes a riesgos profesionales a
favor de la ARL a la que estaba afiliado el demandante
denominada ARL COLMENA.

OCTAVO: CONDENAR a la empresa TM S.A. a pagar por €l
contrato de trabajo comprendido entre” el 22 de enero del afio
2014 y el 21 de enero del afio 20 16 las siguientes diferencias
arrojadas, luego de la reliquidacién correspondiente:
*$1.156.094,63 por concepto de intereses a las cesantias.
¢$9.347.113,91 por concepto de prima de servicios.
¢$4.459.236,95 por concépto de compensacién de vacaciones.
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¢$14.795.048 por concepto de aportes a pensién dirigidos al
i fondo al que estaba afiliado el demandante PORVENIR S.A.

*$4.068.058,68 por aportes a fiesgos profesionales a.favor de la
ARL a la que estaba afiliado el demandante denominada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

*$174.166,66 pesos diarios desde el 22 de_enero del afio 2016
hasta el 22 de enero del ano 2018 por el no pago completo de
prestaciones sociales, y a partir del 23 de enero del afio 2018 al
pago de los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre designacion certificados por la superintendencia financiera
hasta tanto se le cancele la obligacién aqui contemplada.

NOVENO: ABSOLVER a los demandados de las demas
pretensiones del démandante. ’

DECIMO: CONDENAR al pago de costas procesales a las
demandadas a favor del demandante reducidos a un 90%. Fijas
como.sagencias en derecho a cargo de SPARTA LTDA la suma de
$2:500.000 y a cargo de TM S.A. en la suma de $12.000.000.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excépcién de
«PRESCRIPCION: frente a los derechos laborales causados y no
cobrados con antelacién al 30 de junio del afio 2013 y no se
incluye dentro de los mismos los aportes a seguridad social en
pensidn y riesgos laborales.

III. SENTENCIA-DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Maniz;gil:es, mediante fallo de 18 de julio de 2018,

confirmé la sentencia de primera instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consideré, cemo fundamento de su decisién, que el problema
juridico a'resolver era si la prima de productividad devengada
por €l trabajador constituia salario; y, en consecuencia, si era
procedente la reliquidaciéon de los créditos laborales y la

indemnizacion del articulo 65 del CST.
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Antes de resolver las cuestiones planteadas, el juez de
la alzada hizo claridad en que no existia debate en.cuanto a
que el accionante laboré como gerente de ventas ¥ mercadeo
en el departamento de Risaralda, comercializando licores en
favor de la sociedad TM S.A., pues gasix habia quedado
establecido desde la demanda y la contestacion, al igual que

fue corroborado con la prueba testimonial.

También estimé gvidente que el demandante;a lo largo
de las relaciones laborales en las que estuvo vinculado con
la demandada TM S.A., recibi6 de forma habitual y periddica,
por fuera de su salario basico, otro rubro que se denoming,
en un principio, prima de productividad y, mas adelante,
comisiones. Esto 1ltimo se presentdé fundamentalmente
durante los ultimoes meses del segundo contrato, como lo
pudo apreciar en las documentales que obraban a fs. 36 a 85

y 142 al 240 de las diligencias.

También aludié a que, en el segundo centrato,
celebrado entre las partes estaba consignado 1:1ﬁ’ otro si en
los siguientes términos: ¢«/...] de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 128 del cédigo sustantivo del trabajo
subrogado por el articulo 15 de la ley 50 de 1990 que (sic)
suscribe el presente contrato acuerdan de manera voluntaria
que las primas por productividad pagadas no constituyen

salario para ningun efectos.

Respecto de esos pagos, el Tribunal refiri6 que el
representante legal de la pasiva, en el interrogatorio de parte,

habia manifestado que el objeto social de esa persona

_

e
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a, juridica era la comercializacion de diferentes productos,

como licores en el departamento de Risaralda, lo cual
corrobord con el certificado de existencia y representacién

legal que aparecia a folio- 17 vuelto.

El juez de la alzada también extrajo del interrogatorio
de la pasiva :que el accionante fue el gerente de zona y
coordinaba a todo el equipo comercial y de ventas; que era
cierto que el demandante tenia un ingreso adicional debido a
su cargo y a su conocimiento, lo que el representante legal
denominé un.plus de la gestion, dado que-se habia pactado
que, si él hacia una buena gestién, obtendria un valor en una
de las dos quincenas del mes. Igualmente, el juez colegiado
encontré que el absolvente sostuvo que era muy probable que
se hubieran pagado esos incentivos de forma continua
durante toda la relacién laboral. La prueba testimonial
también le indicé al sentenciador que el actor recibia esos

beneficios dependiendo de las.ventas realizadas.

Las anteriores pruebas llevaron al juez de segundo
grado a colegir que existié una relacion de causalidad entre
la gestion desem’ﬁeﬁada por el actor y el pago denominado
prima de productividad. Explicé que el caracter variable, mes
a mes, de esa prima de productividad, como lo indicaban los
multiples comprobantes de pago a nombre del actor, se debid
a los rendimientos que se obtuvieran con la distribucién y
venta .de licores en la agencia de Risaralda TM SA, con

ocasién de su labor de gerente de ventas y mercadeo.
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Tales circunstancias, lo llevaron a inferir que este factor
constituia una contraprestacién directa a los servicios
personales del demandante para la demandada, con el objeto
de enriquecer su patrimonio, en los térmings de los articulos
127 y 128 del CST, por lo que efectivamente debia estimarse

como salario

Manifesté6 que no pasaba por alto que, al final de la
relacién laboral, se pai‘gé el crédito bajo el concepto expreso
de comisiones. Si bier} hubo un tiempo en que se denomind
prima de productividad, lo cierto fue que se' traté de una
denominacién formal para lo que en la practica fueron unas
verdaderas comisiones, las cuales, determind, constitu};ién
expresamente salario’al tenor literal del precitado articulo
127 del CST. Para reforzar esa postura, el Tribunal cit6 las
sentencias CSJ SL, 1 de feb. 2011, no. 35771, y la SL10995-
2014 que ensenan que las comisiones son salario en virtud
de la léy. Por lo cual, concluyé que eran ineficaces los

acuerdos que lo oculten.

Con base en el acuerdo de las par‘ées sobre las
supuestas primas de ‘productividad sin caracter salarial, el
juzgador sefalé que ho se podian calificar las comisiones
como surgidas de la mera liberalidad del empleador, puesto
que ello era contrario al hecho de haber pactado ese tipo de
remuneracién por éscrito con el trabajador, lo cual

comportaba un compromiso de obligatorio cumplimiento.

Para el juez de la alzada, si bien el representante legal

de TM SA expuso en el interrogatorio de parte que tales
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beneficios eran un ingreso que €l podia quitar a discrecién,
determindé que lo cierto era que nd podia atender esas
afirmaciones efectuadas en-su favor en el transcurso de tal
actuaciéon. De igual modo, sefiald, como, el pago de las
corhisiones era periqkdico y se extendi6 a lolargo de la relacién
de trabajo, no podia estimarlas como originadas de la

liberalidad del.empleador ni como ocasionales.

Por las razones anteriores, el Tribunal ‘estuvo de
acuerdo con la conclusion del juez de primer grado de
considerar como salario los pagos que la demandada realizo
al demandante por concepto de comisiones, denominadas
prima de productividad, en ocasiones. En consecuencia,
consider6 procedente la reliquidaciéon de prestaciones

sociales, los aportes a seguridad social y demas acreencias.

En cuanto a la inconformidad de la demandada
respecto de la imposicion en su contra de la sancion
moratoria de que trata el articulo 65 del CST, el juez de
segundo grado aludi6é a que esta Sala Laboral tiene sefialado
que tal resarcimiento no debe ser impuesto de manera
automatica e jfjeXorable, esto es, por el:mero hecho del no
pago, el pago parcial o el pago tardio de salarios y
prestaciones sociales del trabajador tras la extincién del
contrato de trabajo, sino que, en cada caso concreto, el
juzgador débe examinar las razones que tuvo el empleador
para incurrir en cualquiera de las conductas, pues, si hay
una razén atendible para ello, no puede catalogarse a estas

actuaciones como de mala fe que es lo que la norma procura



Radicacion n.° 82343

reprimir, estando radicada la carga probatoria de tales

razones en cabeza del empleador y no, al contrario.

El sentenciador refirié que la demandada invocé que la
Corte Suprema de Justicia tiene explicado que, cuando el
empleador tiene xpleﬂa conviccion de Haber actuado en debida
forma en el pago de los créditos laborales, no es aplicable la
imposicién de la sancién moratoria, a lo que respondidé que
ello no era lo que ocurria en el presente caso, puesto que lo
realmente evidenciado en el actuar de la empleadora fue un
ocultamiento de .la  caracteristica * salarial que
indudablemente tenian las denominadas primas de

productividad que se cancelaron al demandante.

Asi, concluy6, no era posible predicar una buena fe
contractual de la empresa demandada cuando pretendid
identificar como primas las que en realidad correspondian a
unas comisiones, de ninguna manera ocasionales sino
habituales o permanentes a lo largo de las vinculaciones
laborales y que, por otra parte, constituian una indubitable
contraprestacion directa del servicio, caracteristica esencial
de salario en los términos del articulo 127 del CST. Agregé
que, de hecho, sélo en el ultimo periodo de la segunda
relaciéon laboral fueron denominadas en los desprendibles de
némina como comisiones, calificativo que no se quiso
reconocer ni en la contestacién a la demanda ni en el recuf::SO

de apelacion.

El juez de la alzada sostuvo que la circunstancia de que

el empleador denominara un pago como prima de

Y
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Q productividad, elevara ese modo por escrito a través de un

otro si y reflejara tal nombre en la mayoria de los
desprendibles de némina, para procurar asi.que no se
entendieran como comisiones, cuando lo cierto fue que las
pruebas demostraron que si lo eran, lo llevaba a inferir que
’i‘M SA si sabia que, en realidad, ese rubro era salario,

evidenciandose la mala fe de su parte frente al trabajador.

El Tribunal refirié al argumento de la demandada sobre
que la juez desconocié el interrogatorio de parte en donde se
dijo que siempre se pacté de buena fe esa cldusula para darle
un plus a.€se cargo, por la capacidad que supuestamente
tenia el trabajador y asi lo establecieron las partes, sin que
se buscara evadir ningun pago, haciendo énfasis en que, en
la declaracion de;parte, ni siquiera se hablé de la clausula,
pues, para el representante, esa situacién no era relevante,
como si lo-gra aquello que realmente él queria hacer con ese

pago adicional.

El juez de la alzada estimé que tales argumentos, como
los demas que expuso el apelante, no eran atendibles, en la
medida que constituian declaraciones planteadas en su favor
en el interrogatorio de parte, las que, ‘ademas, no fueron
corroboradas conel resto de las probanzas, y no les podia
dar el valor de una confesién, toda vez que la pasiva no

acepté hechos que le fueran desfavorables.

Igualmente, sefialé que el hecho de que el trabajador
haya firmado la clausula en la que se establecié la llamada

prima de productividad, ademas de que esta fue declarada
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sin eficacia, no tenia la entidad para desvirtuar la mala fe del
empleador, en este caso concreto, si se tienen en cuenta las
razones previamente expuestas que, de ninguna manera,
permiten colegir una intima conviccion del “empleador de

haber pagado las acreencias laborales conforme a derecho.

Adicionalmente, el argumento de la demandada de gque
esa prestacion la tenian varios empleados, lo que demostraba
que no era un pago exclusivo para el actor y que con él no se
buscaba evadir la ley, el juzgador también lo rechazd, dado
que el hecho de"haber pactado ese tipo de clausulas en los
contratos de varios trabajadores no comportaba una buena

fe de su parte.

Finalmente, también descarté el argumento de la pasiva
de que, si bien en los .recibos de némina se habl6 de prima
de productividad y luego, de comisiones, fue porque las
condiciones laborales seguramente cambiaron y no podia el
juzgador asimilar que el pago que se hizo por la prima de
productividad era el mismo que se estaba haciendo luego por
comisiones, lo cual.no era prueba de que se quiso evadir un

desembolso. .

Frente a esas apreciaciones, el Tribunal estimé que la
parte demandada no dio una razén concreta para el cambio
de denomihacién, pues sélo realizé una suposicién en el
sentido de que las condiciones seguramente cambiaron y, en
realidad, no encontré ningun elemento que le diera cuenta
de que hubieran pactado dos prestaciones diferentes en favor

del demandante, lo que, por el contrario, mostraba

T
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Unicamente una variacion formal en el nombre de tal

acreencia al final de la relacién laboral.

‘En suma, el juez de la alzada tampoco acepté los
argumentos esbozac%os* por la parte accionada para derribar
el supuesto de la- mala fe y la conseécuente condena por la
indemnizacién moratoria del art. 65 del CST, por lo que

también la confirma.
IV. RECURSO DE CASACION

Inteljp;j‘esto por TM S.A., concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretendié que la Corte case el fallo
proferido por la Sala Labordal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, en cuanto confirmé la
sentencia de primera, instancia sobre el pago de la prima
extralegal como factor salarial y el pago de indemnizaciones
moratorias por existir mala fe y, en su lugdr, revoque también
el fallo de éste, negando estas pretensiones de la demanda en

su parte declarativa y condenatoria.

Con :tal propésito formulé un solo cargo que fue

replicado.

VI. CARGO UNICO
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La censura acusdé la sentencia impugnada por
considerar que violé directamente la ley sustancial,
concretamente por infraccién directa de las siguientes

disposiciones:

1. Constitucién Nacional: articulps 1: 2, 13y 26.

2. Codigo Sustantivo del Trabajoff articulos 24 (contrato.de
trabajo), 55 (buena fe), 65 (sancién moratoria), 127
(salario), 128 (pagos que no son salario), 132 (libertad
de estipulacién salario), 186 (vacaciones), 249
(cesantia), 306 (prima de servicios).

3. Ley 100 de 1993: articulos 99-2, literales a), b) y c) (pago
de aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud) y, 17 (pago de cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones).

4. Ley 50 de 1990: articulo 99 (intereses a las cesantias).

La censura denuncié que la no aplicaciéon del articulo
128 del CST se presenté ctando el Tribunal decidié’ que la
prima extralegal pactada entre el empleador y el trabajador,
la cual era entregada por mera liberalidad, si constituia

salario.

Igualmente, sefnalé que la no aplicacién del articulo 55
ibidem ocurrié cuando el juez concluyé que existié mala fe
por parte del empleador, sin tener en ¢uenta que este tenia
el pleno convencimiento de que habia consignado el auxilio
de cesantias y pagado todos los derechos laborales al
trabajador conforme, al salario que realmente le

correspondia.

-~
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Por otro lado, la recurrente sustenté la infraccién
directa dél articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en
que el juzgador lo pasé por alto, a pesar de que este precepto
establece que «njo constituyen salario las sumas que
ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones...», en tanto que la
empresa otorgb la prima extralegal por mera liberalidad, la

cual podia ser removida en cualquier momento.

Por esa razbn, la censura también aleg6 que el juzgador
no tuvo en.cuenta la normatividad aplicable al caso, a pesar
de que las pruebas documentales aportadas y el
intetrogatorio de parte rendido por su representante legal
indicaban que enj;ré‘ las partes se pactd, mediante un otro si,
dicha prima extralegal, la cual no constituia factor salarial y

era entre_gad'a por mera liberalidad por parte del empleador.

Manifesté que la prima de productividad que se otorgd
al demandante no era distinta a un plus que se pacté con el
trabajador para el cargo como gerente de ventas y que no
constituia factor salarial. Nunca se traté de comisiones,
teniendo en cuenta que dicho valor ni siquiera era variable,
e insisti6 en lo mencionado por su representante legal, en el
interrogatorio de parte, sobre que dicha prima no se pagaba
como retripucién del servicio, pues era entregada por mera

liberalidad por parte del empleador.

Igualmente, argumentd que se presentdé una infracciéon

directa por violacién de la ley sustancial, conforme a lo
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preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues
considerd que dicha disposicién fue aplicada por el-juzgador
a un hecho inexistente o no demostrado en el proceso.
Indicé que, en el transcurso del proéeso, no se logré
demostrar la mala fe por parte del empleador, pues este tenia
el pleno convencimiento de que habia consignado el auxilio
de cesantias, que habia pagado y liquidado todes los
derechos y créditos laborales del trabajador conforme al
salario que realmente le correspondia, lo cual considerd
demostrado con el interrogatorio de patte que rindié el
representante legal de:la empresa TM S.A., quien manifesté
que dicha prima de productividad no retribuia el servicio;
que,.por el contrario, era un plus que se queria agrégar por
la connotacién del cargo del demandante como gerente de
ventas y nunca fue su interés engafar u obtener un beneficio
con esto. Por el contrario, se evidencié que este valor no
correspondié a comisiones por ventas y las partes pactaron

por-escrito voluntariamente estos pagos.

Invoco la sentencia CSJ SL 16794-2015, para sostener
que esta Sala ha sefialado que, cuando- €l empleador tiene
plena conviccién de haber pagado en debida forma los
créditos laborales, no es aplicable la sancién moratoria

establecida en el articulo 65 del CST.

Consideré que el presente caso es similar al de la
sentencia citada, pues dicha prima que obedecia a un plus

del cargo no fue considerada salario por nihguna de las
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partes, siempre fue pagada por mera liberalidad por parte del

&

trabajador y la misma se pact6 por escrito como no;salarial.

Con base en los anteriores argumentos, la recurrente

solicitd casar la sentencia.
VII. REPLICA

La parte actora..se opuso a la prosperidad del cargo
diciendo que es comun remunerar bajo la modalidad de
primas de productividad a las verdaderas comisiones de
ventas, cqxn""':el pacto de que estas no sean constitutivas de
salario, lo que permite disminuir la carga prestacional,
naturalmente en detrimento del trabajador. Consecuente
con lo anterior, manifest6 que estaba debidamente
desvirtuada la.presuncioén legal de buena fe.en la conducta
del empleador, al disfrazar o encubrir un factor salarial,
valiéndose de la necesidad y condiciéon de inferioridad del
trabajador, para pactar algo ilegitimo, como su exclusion
salarial, esquilmando los derechos del trabajador’y garantias

minimas laborales que, por demas, son irrenunciables.

Por ese motivo, considerd que la sentencia CSJ SL
16794 de 2015 que invocé la demandada no era aplicable al
presente caso, donde quedé debidamente demostrada la
mala fe con:-que actud el empleador al tratar de excluir unas
primas de productividad como factor salarial, cuando si lo

erar.
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VIII. CONSIDERACIONES

La Sala comienza pot reiterar que la demanda de
casaciéon debe cumplir con las reglas adjetivas que su
pla{hteamiento y demostracion requieren; a efectos de que sea
susceptible de un estudio de fondo, pues acorde con las
normas procesales de nuestro ordenamiento laboral,
expedidas en desarrollo del principio constitucional al*debido
proceso, tal escrito depe reunir los requisitos de técnica que
aquellas exigen, pues, de no cumplirse, puede conducir a que

el recurso extraordinario resulte infructuoso.

Ademas, debe entenderse, como en numerosas
ocasiones ha dicho esta Corporacién, que este medio de
impugnacion no le otorga competencia para juzgar el pleito,
a fin de resolver a cual de los litigantes le asiste la razon,
puesto que la labor de la Corte se limita a enjuiciar la
sentencia, con el objeto de establecer si el juez de
apelaciones, al dictarla, .observé las normas juridic;ls que

estaba obligado a aplicar para dirimir rectamente el conflicto.

Lo anterior se dice, porque el escrito con el que se
pretendi6 sustentar la acusacion contiene graves deficiencias
de técnica que comprometen la prosperidad del cargo, y que
no es factible subsanar por virtud del caracter dispositivo del

recurso de casacion, las cuales se pasan a detallar:

1. En el alcance de la impugnacién falté precisar, en la
solicitud de revocatoria de ]a sentencia de primera instancia,

que es en sede de instancia que la Sala la realiza, en la cual
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. se ubica una vez casa la sentencia del Tribunal. A pesar que

este lapsus se puede superar por interpretacion de la
demandd de casacién, -no -pasa lo mismo con los demas
defectos de técnica, por las razones que seguidamente se

exponen.

2. La censtira opté por formular la acusaciéon por la
modalidad de la violaciébn directa de la sentencia,
concretamente, por infraccion directa de los articulos
denunciados, lo cual deja al margen del recurso de casacién
cualquier controversia sobre las inferencias facticas que le
sirvieron algjﬁzgador para tomar la decisién de confirmar las

condenas impuestas por el juez de primera instancia.

Aqui recuerda la Sala que la sentencia impugnada
confirmé esas condenas porque, dado el nexo causal entre la
prestacion del servicio del actor y el pago de esa prima de
productividad efectuado al trabajador, junto con la
periodicidad de dicho pago, resulté que tal retribucién si fue
salario, como lo prevén los arts. 127 y 128 del CST, Por tanto,
concluyé que era ineficaz la clausula de desalarizacién de
dicho concepto, En consecuencia, ordené las reliquidaciones
correspondientes y el pago de la indemnizacién moratoria del
art. 65. Esta ultima, principalmente, la motivé en que el
empleador si sabia que la prima de productividad era
realmente salario, pues no logré demostrar que actué con
buena fe, ya que encontré probado que esos pagos fueron
habituales y variables, y se causaron por la directa
prestacién del servicio; no fueron por mera liberalidad del

empleador como este alegd, ya que se obligd a reconocerlos
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por escrito, con el nombre de prima de productividad para
ocultar su caracter salarial; y el juzgador no acepté lo que
dijo el representante legal en el interrogatorio de parte,
porque no le era desfavorable para tenerlo por'cierto y no fue

corroborado por otro-medio probatorio.

De tal suerte que las inferencias facticas obtenidas por el
juzgador conservan intacta su presuncién de legalidad en
sede de casacion y le siguen sirviendo de sustento a la

decision.

3. La censura denuncié la infraccién directa de los
arts. 65, 127 y 128 del CST, no obstante que el juez de la
alzada si aplico esos preceptos. A esto se suma que dejé de
lado las premisas facticas de la sentencia, puesto que insisti6é
en todo lo contrario a lo establecido por el ad.quem, ya que
edificé la sustentacion del cargo en que, como lo venia
indicando a lo largo del proceso, el empleador reconocié al
actor la prima extralegal por mera liberalidad y tal prima
podia ser removida en:cualquier momento, y que ¢l juzgador
no tuvo en cuenta las documentales ni el intefrogatorio de
parte del representante legal de la pasiva, 1o que a su vez llevd
a la infraccién directa del art. 99 de la Ley 50 de 1990, pues
se aplicé a un hecho inexistente en el proceso, ya que no se
probd la mala fe de la empresa, pues esta siempre actud
convencida de haberle pagado al trabajador todos los créditos

laboralés conforme al salario que realmente le correspondia.

4. La censura desatendié que, para el cumplimiento de

los fines del recurso extraordinario, es menester que la
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demanda de casacién plasme los presupuestos formales de
los articulos 87, 90 y 91 del CPTSS, los cuales representan
el debido proceso, conforme a lo preceptuado en el articulo
29 de la CP. La acusacién por infraccién directa de la norma
irr%piica demostrar que, dados los supuestos facticos
establecidos por €l juzgador, la sentencia no aplicé la norma
reguladora del caso. No obstante, la’ recurrente intentd
sustentar esa trasgresion de los arts. 55, 127 y 128 del CST,
asi como del art. 99 de la Ley 50 de 1990, sobre 1a base de
unas premisas facticas diferentes a las asentadas en la
sentencia. Sobre las demas disposiciones acusadas no hizo
alusién alguna en la demostraciéon. Ademas, intercald
argumentos facticos con juridicos, lo cual es inapropiado en

el recurso de casacion.

5. En este orden, fluye con claridad que la censura
no cumpli6 con el minimo de exigencias legales y
jurisprudenciales, para la sustentacién de la demanda de
casaciéon y lo que plantea se aproximé mas a un alegato de
instancia, ajeno a la racionalidad del recurso extraordinario,
cuya funcién es la vérificacion de la legalidad de la sentencia
del ad quem, ya que definir a cuél de las partes le asiste la
razén juridica es labor propia de los jueces de primera y

segunda instancia.
Por lo.dicho, se desestima el cargo.
Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo

del recurrente demandante, por cuanto la acusacién no tuvo

éxito y hubo réplica. Se fijan como agencias en derecho la
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suma de $8.800.000 que se incluiran en la liquidacién con
)
arreglo a lo dispuesto en el art. 366 del Cédigo General del

Proceso.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en hombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO-'CASA la
sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, el 18 de julio de 2018, en
el proceso que instaur6 RUBEN DARIO CARDONA contra
TM S.A. y SPARTA LTDA.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala




