REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante CARLOS ANDRES CUARTAS BETANCOURT Y OTROS
Demandado INVISA S.A.

Radicado 05001 31 03 013 2019 00339 00

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Solicitd el apoderado de la parte demandante, en memorial recibido en el correo
electronico del Juzgado el dia 3 de marzo de 2021, el decreto de una cautela

innominada -literal c) del articulo 590 del C. G. del P.-, en los siguientes términos:

Prohibicion de Sub arrendar. Con el fin de salvaguardar el interés de los
demandantes, se solicita ordenar al Demandado, Invisa S.A. que, durante el
transcurso del proceso, se abstenga de ofrecer, ya sea directa o indirectamente,
locales en sub arriendo en el inmueble objeto del litigio, esto es, en la Carrera 48
No. 37 — 68 e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. inmobiliaria No.
001-232515 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de
Medellin, Zona Sur. Esto, diferentes a los ya reportados al Despacho como
subarriendos celebrados!. Ello, en virtud de los avisos fotografiados el 12 de
febrero de 2021 por la parte actora, que dan cuenta de la oferta para sub
arrendamiento de las unidades ubicadas en la Calle 37 No. 46 — 30 y Carrera 46
No. 37 — 292

Argumentd el profesional del derecho que representa los intereses de los
demandantes, luego de hacer referencia a lo resuelto respecto de la solicitud de

declaratoria de excepcion previa elevada por el demandado, que, no deberia

! Folio 573 y 576.
2 Folio 574.



continuarse subarrendando un inmueble que esta inmerso en un proceso de
restitucion y mucho menos frente a nuevos locales y/o terceros diferentes a los
que el Despacho ya ordend notificar, pues si se continua ofreciendo en
subarrendamiento locales en el inmueble del litigio, ello puede, eventualmente,
retardar el devenir procesal, obstaculizar la efectividad y cumplimiento de una
virtual sentencia favorable, que a la postre hace indispensable el decreto de la

medida cautelar deprecada.

Frente a los requisitos resefiados por el legislador del ano 2012 para la

correspondiente cautela innominada, resalto los siguientes:

1. "La medida es necesaria y razonable, por cuanto evitard dilaciones
injustificadas en la etapa de ejecucidon de la sentencia y, mas importante
aun, impedira que se afecten derechos de los nuevos subarrendatarios, que
no conocen y que no estan integrados en el litigio.

2. La medida es efectiva puesto que le obstaculizara a la Demandada realizar
mas actos de subcontratacion respecto del inmueble relacionado en el
proceso de la referencia, siendo esto lo que se pretende en la bisqueda de
la integracion de los intervinientes de la litis.

3. La medida es proporcional, en cuanto no se desborda de una manera lesiva
sobre los intereses de la sociedad demanda. Asi, la relacién entre beneficios
y costos es balanceada y guarda estrecha proporcidn procesal, debido a la
importancia de una ejecutoria pacifica (sic) de la sentencia y en razon a la
proteccion de terceros, asi como de los derechos de la parte Demandante.

4. Por ultimo, la medida reviste una apariencia de buen derecho ya que puede
apreciarse la verosimilitud de lo invocado en la demanda. Asi, no es
necesaria la certeza de la prosperidad de las pretensiones, porque
estariamos en presencia de un prejuzgamiento, sino que, por el contrario, la
apariencia en buen derecho exige a lo sumo una probabilidad de éxito del

extremo procesal activo™.

A efectos de darle tramite a lo propuesto, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

3 Folio 576.



En punto a resolver la solicitud de decreto de medida cautelar innominada, se
anuncia desde ya que se accedera a lo pretendido en virtud de que la parte
demandante llend con suficiencia la carga impuesta por el articulo 590 del C. G. del
P.

Yes que se observa que la cautela: (7) proviene expresamente de la parte
demandante, en contraposicién a que se acuda a ella de oficio; (7) es razonable y
eficaz para la proteccion del derecho objeto del litigio, esto es, la eventual
terminacién del contrato y su correspondiente restitucion; (7i) impide que se
concrete una infraccidén a ese derecho controvertido y busca darle efectividad a la
pretension, pues como bien lo arguye el pretendiente, los sub arrendatarios que se
verian afectados con lo aqui resuelto ya estan debidamente citados y notificados
del asunto. Empero, si se siguen sub arrendando unidades, los nuevos inquilinos
impedirian la eventual ejecucién de una sentencia estimatoria. (/) Se evidencia
legitimacion de ambas partes; (v) hay apariencia de buen derecho en la
spretensiones del demandante, al menos preliminarmente y; finalmente, (v/) la
medida es necesaria, pues impedira la infraccion de los derechos de eventuales
sub arrendatarios y del demandante propiamente hablando. Es efectiva, por cuanto
producira el efecto esperado al establecerse dicha prohibicién; es proporcional, al
no afectar de forma lesiva los intereses de la demandada y en relaciéon con lo

arguido por la parte actora.

Sin embargo, el canon 590 del estatuto procesal vigente establece en el numeral
2° la obligacion del demandante de prestar una caucion para responder por las
costas y perjuicios derivados de la practica de la medida -a través de poliza de
compaiiia de seguros, articulo 603 ib.-, equivalente al 20% de las pretensiones de
la demanda, previo decreto de la cautela. En consecuencia, ésta se fija en la suma
de $162.000.000, y para el cumplimiento de lo requerido, se otorgan tres (3) dias

contados desde la notificacion por estados de este proveido.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: Previo decreto de la medida cautelar innominada -literal c) del

numeral 1° del articulo 590 del Codigo General del Proceso-, de “Prohibicidon de

sub arrendar”, en los términos del numeral 2° de la norma en cita; se fija caucion



en la suma de $162.000.000 -a través de pdliza de compafia de seguros, articulo
603 ib.-, para responder por las costas y perjuicios derivados de la practica de la
medida. Se otorga el término de tres (3) dias contados desde la notificacién por

estados de este proveido, a efectos de atender dicho requerimiento.

NOTIFIQUESE
MARIA CLARA OCAMPO CORREA

JUEZ
-JCSG-
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