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Senora
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

ASUNTO. : CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

REF. : VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DTE. :CRONOTEC - LAMBORGHINI S.A.S.
DDO. :FORTOXS.A.Y OTRO

RAD. :05001 3103 013 2020 00023 00

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, abogado con Tarjeta Profesional No. 44.010 del
Consejo Superior de la Judicatura y Cédula de Ciudadania No. 71.651.989 de
Medellin, actuando en mi calidad de apoderado especial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., segun poder especial anexo, me permito dar respuesta a la
demanda y al llamamiento en garantia formulado por el CENTRO COMERCIAL SANTA
FE MEDELLIN P.H. En el link que aparece encontraran la contestacion a la demanda,
la prueba documental y el poder.

https://drive.google.com/drive/folders/10mZtVSas8G0OYj2AByVjATpY94jniMzfN?usp=sharing

Cordialmente;

JULIO CESAR YEPES RESTREPO

https://outlook.ofﬁce.com/mail/AAMkADu5YTE4MTFiLWRkYzYtNGQino4NjkyLTk4ZTh|ZDVkNDUOMwAuAARﬂ@[deQzRRMTQ@Q@@DZ.Z.571|am


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fdrive%2Ffolders%2F10mZtVSas8G0Yj2AByVjATpY94jniMzfN%3Fusp%3Dsharing&data=04%7C01%7Cccto13me%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca8d5e6cbc0e441645c6c08d875fb7d0d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637389070285880192%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=3cvNE2LgGPHvlRrxYlhKhR5RFH03XnQ3T1dqYzuVkqA%3D&reserved=0
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Senora
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin

ASUNTO. : CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN

GARANTIA
REF. : VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DTE. : CRONOTEC — LAMBORGHINI S.A.S.
DDO. : FORTOX S.A. Y OTRO
RAD. : 05001310301320200002300

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, abogado con Tarjeta Profesional No.
44.010 del Consejo Superior de la Judicatura y Cédula de Ciudadania No.
71.651.989 de Medellin, actuando en mi calidad de apoderado especial de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., segun poder especial
anexo, me permito dar respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia
formulado por el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN P.H., en los
siguientes términos:

| RESPUESTA A LA DEMANDA |

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. NO ES UN HECHO, no obstante, dado que el apoderado de la parte
actora realiza varias manifestaciones, me pronunciaré frente a cada una
por separado:

e ES CIERTO que entre el CENTRO COMERCIAL SANTA FE
MEDELLIN P.H., en calidad de autorizante, y la sociedad
demandante, en calidad de beneficiaria, se celebré un contrato
de Autorizacidon Revocable para Beneficiarse del Eventual Trafico
de Visitantes por Areas Comunes, el cual tenfa una vigencia de
un ano, iniciando el 15 de septiembre de 2015 hasta el 14 de
septiembre de 2016. Dicha informacién se confirma con el
documento aportado por la parte actora, el cual se denomina
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Contrato N° C — 479 y con lo manifestado por el llamante en
garantia en su contestacion a la demanda, es claro entonces que
las relaciones entre esas dos partes estan regladas por un
contrato y que todo lo que haya acontecido en la ejecucién del
mismo se tiene que catalogar como una responsabilidad civil
contractual.

e NO SON HECHOS las manifestaciones que realiza el apoderado
de la parte actora sobre la calificacion juridica del contrato
celebrado por las partes, ni tampoco la cita que transcribe. Por
ello, en principio, no resulta pertinente hacer manifestacion
alguna sobre una afirmacién que no se refiere al como, al cuando
ni al dédnde ocurrieron los hechos que tienen como fundamento
esta demanda.

Se advierte en todo caso que, la naturaleza del contrato
celebrado por las partes es justamente la que se establece en el
documento, esto es: una “Autorizacion Revocable para
Beneficiarse del Eventual Tréfico de Visitantes por Areas
Comunes”, referente a un contrato atipico, cuya caracteristica
principal es que se rige por los acuerdos a los que lleguen las
partes. Asi, en el caso concreto, con este acuerdo contractual se
buscaba el beneficio del trafico de visitantes por areas comunes,
adicional a que dicho contrato era revocable de manera unilateral
por cualquiera de las partes, en cualquier momento. La relacion
contractual entonces se veia delimitada y configurada bajo las
clausulas acordadas por las partes, en ejercicio de la autonomia
de la voluntad, acatando las disposiciones imperativas, contrato
que por ser bilateral tenia obligaciones y derechos reciprocos.

2. ES CIERTO, en el contrato N° C — 479 consta el aparte transcrito por la
demandante sobre la terminacion unilateral del negocio juridico.

3. NO ES CIERTO, no obstante, el apoderado de la parte actora realiza

varias manifestaciones, por lo que me referiré frente a cada una de
forma separada:
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Se reitera que NO ES UN HECHO la denominacién que el
apoderado pretende darle al contrato celebrado con el CENTRO
COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN P.H., aunado a que no atiende
a la literalidad del documento, ni a lo acordado expresamente por
las partes.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA la instalacién de la burbuja
a la que presuntamente se procedid, ni en que lugar se hizo,
atendiendo a que esta informacién excede la esfera de
conocimiento que tiene mi mandante en su condicion de
Compaiiia Aseguradora, nos atenemos a lo que logre acreditarse
en el proceso.

NO ES CIERTO que el Contrato N° C — 479 tuviera como objeto
la comercializacion de relojes importados de marca Lamborghini
y Maserati. Tal como se establece en la Clausula Séptima del
acuerdo referenciado, la destinacién especifica era para la
comercializacién, promocién y venta de accesorios Lamborghini
exclusivamente.

Incluso, en el paragrafo primero de dicha clausula se advirtié que
el beneficiario no podia emplear el elemento autorizado para
ofrecer, exhibir, promocionar o comercializar bienes diferentes a
los indicados en dicha clausula, no obstante, la parte actora
reconoce que bienes de otra marca eran comercializados y
promocionados en el espacio.

4. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, sin embargo, dado que el
apoderado de la parte actora realiza varias afirmaciones, me
pronunciaré frente a cada una de forma separada:

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que el 5 de noviembre del
ano 2015, en las horas de la noche, se haya presentado un hurto
en la burbuja comercial, en atencién a que mi representada es
ajena a las condiciones de tiempo, modo y lugar que se describen
en el presente numeral.

No obstante, llama la atencidon que al proceso no se aportd la
denuncia penal ni el trdmite penal que se esta surtiendo.
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Unicamente se presentaron unos videos, con una resolucion baja,
en los que no se alcanza a percibir exactamente qué fue lo que
sucedio.

NO LE CONSTAN A MI REPRESENTADA los objetos que
presuntamente fueron hurtados, ni mucho menos el valor de los
mismos, en atencidon a que estos hechos son ajenos a la esfera
de conocimiento de mi representada, en su condicion de
Compaiiia Aseguradora.

Cabe advertir que en los videos aportados es imposible identificar
los bienes que presuntamente fueron hurtados, siendo este
elemento esencial para estructurar un juicio de responsabilidad
civil contractual. El demandante no solo debe acreditar la
existencia de un hurto, sino que debe probar cudles bienes se
encontraban en ese momento en la burbuja, cuales bienes
desaparecieron como consecuencia del hurto y que existié un
incumplimiento contractual de demandado. Es apenas obvio que
para acreditar lo anterior no basta con el dicho de la parte actora.

Adicionalmente, el demandante aporta “una factura de compra
N° ....” , que posteriormente denomina en la prueba documental
como ‘inventario de relojes”, documento que se encuentra
redactado en idioma extranjero y constituye presuntamente una
factura expedida por Tonino Lamborghini, sobre unos relojes que
coincidirian con los presuntamente hurtados el 5 de noviembre
de 2015.

En primer lugar, este documento no podria ser apreciado en el
proceso, bajo las normas procesales, en virtud de lo establecido
por el articulo 251 del Cédigo General del Proceso. Y en todo
caso, en gracia de discusidn, tal documento Unicamente se
refiere a unos bienes presuntamente adquiridos por CRONOTEC
S.A.S. en Estados Unidos, los cuales se desconoce si fueron
importados a Colombia, en atencidon a que no se aportd ningun
documento que acreditara la declaracién de importacion,
aduanas ni el pago de los impuestos correspondientes. Pero,
ademas, mucho menos se acreditd que tales relojes estuvieran
presentes en la burbuja del Centro Comercial Santa Fe, el 5 de
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noviembre de 2015, en las horas de la noche, pues el
demandante, con la prueba documental aportada, acreditd que
tiene otras sedes en el pais donde comercializa los mismos bienes
y donde podria estar dicha mercancia al momento del presunto
hurto o podrian haber sido vendidos antes del hurto.

Por otro lado, no puede dejarse de lado que resulta inverosimil
que todos los bienes que presuntamente fueron hurtados, hayan
sido adquiridos el mismo dia y se encuentren consolidados en
una misma factura de venta. Aunado a que, dicho documento
presenta una irregularidad manifiesta, ya que la fecha que se
consigna es el 11.10.2015 que, bajo el formato de fechas de
Estados Unidos, corresponde al 10 de noviembre del ano 2015,
es decir, 5 dias después del presunto hurto.

En este orden de ideas, la parte actora no ha acreditado: (i) la
existencia del hurto, (ii) los bienes objeto del hurto ni (iii) los
valores de los bienes presuntamente hurtados.

Por Ultimo, se advierte desde este momento que en el contrato
de seguro suscrito con CHUBB DE COLOMBIA como aseguradora
lider, en el que mi representada actia en calidad de
coaseguradora, se excluyd expresamente: “LA RCE DERIVADA
DE HURTO CALIFICADO Y EL HURTO SIMPLE A BIENES Y
MERCANCIAS DE PROPIEDAD DE COPROPIETARIOS Y
ARRENDATARIOS” 'y  “HURTO, HURTO CALIFICADO,
FALSIFICACION, ABUSO DE CONFIANZA Y EN GENERAL
CUALQUIER ACTO DE APROPIACION INDEBIDA DE BIENES DE
TERCEROS %, lo que lleva a que si en este evento se pretende
estructurar una responsabilidad con base en un hurto simple, tal
riesgo se encuentra expresamente excluido en las condiciones
generales y particulares de la pdliza.

NO ES CIERTO que los bienes hayan sido adquiridos en la fecha
que plantea el apoderado de la parte actora, ya que conforme al
documento aportado y al sistema de fechas que rige en Estados
Unidos, resultaria que la fecha de adquisicion de los bienes fue
posterior. En todo caso, el valor de los bienes debe estimarse a
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partir de la TRM del dia de la supuesta compra, que para este
momento es desconocida, o en todo caso, incierta.

5. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, no obstante, este numeral
contiene varias afirmaciones por lo que me referiré frente a cada una
de forma separada:

e ES CIERTO que el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN
celebrd un contrato de prestacion de servicios de vigilancia con
FORTOX S.A., contratista experto en el servicio de vigilancia y
seguridad privada, delegando asi esta tarea en un tercero.

e NO LE CONSTAN A MI REPRESENTADA las especificaciones de tal
acuerdo, en atencién a que ella no es parte en el contrato
celebrado. Nos atenemos al tenor literal del contrato y los Otro si
aportados.

6. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que la sociedad demandante
haya formulado la denuncia penal, ni en qué etapa esta el tramite, ni
mucho menos quien se encuentra adelantandolo, en atencidn a que tal
informacién excede la esfera de conocimiento que tiene mi mandante
sobre el caso y a que no se aportd ninguna prueba documental que
acredite tales afirmaciones.

7. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, no obstante, dado que el
apoderado realiza varias afirmaciones, procederé a referirme frente a
cada una de ellas:

e NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA la ubicacion de la burbuja,
por las razones que ya fueron advertidas en numerales anteriores
de esta contestacion.

e ES CIERTO que el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN
celebré un contrato de vigilancia con FORTOX, lo que conlleva
una delegacion de las actividades consignadas en el objeto
contractual. El Centro Comercial no tenia asignada la labor de
vigilancia sobre la burbuja.
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e NO ES UN HECHO la afirmacidon que realiza el apoderado de la
parte actora sobre cuestiones relativas a la institucion de la
responsabilidad civil, ello no es mas que una consideracion
subjetiva y equivocada. Es evidente que quien tenia a su cargo
la vigilancia y la seguridad en las dependencias del Centro
Comercial era el contratista experto.

No obstante, en este caso, la discusidn que la parte actora
pretende plantear es irrelevante, en atencién a que el Centro
Comercial no asumié el tipo de obligaciones que se pretenden
estructurar en cabeza suya. Tal como se detallara
posteriormente, en el Contrato N° C — 479 se establecidé en
multiples apartes que era el beneficiario quien debia asumir las
medidas tendientes para asegurar sus mercancias, aunado a que
expresamente en el contrato celebrado se advirtid que: "por /a
presente autorizacion la COPROPIEDAD AUTORIZANTE no asume
de forma alguna el deposito, la tenencia, la vigilancia ni la
custodia de ningun bien o persona”; si la vigilancia no era una
obligacion contractual a cargo del Centro Comercial no puede
predicarse incumplimiento de una obligacién que no se adquirid.

No puede ser que hoy la parte actora pretenda desconocer el
acuerdo que fue estructurado en virtud de la autonomia de las
partes y quiera darle un alcance que excede sin duda el objeto
del acuerdo, asemejandolo a un contrato de arrendamiento o de
depdsito, negocios juridicos en los que varian de manera
sustancial las obligaciones que las partes asumen.

8. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, este numeral contiene varias
afirmaciones, por lo que pasaré a referirme frente a cada una de forma
separada:

e NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que efectivamente haya
ocurrido un hurto en la burbuja mencionado, en atencidn a que
mi mandante es ajena a las condiciones de tiempo, modo y lugar
que se describen y en el expediente no obra, hasta esta instancia,
una prueba que asi lo acredite.
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TAMPOCO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que la noche del
presunto hurto, la burbuja hubiera sido cubierto con un material,
en atencion a que tal afirmacion excede la esfera de conocimiento
que tiene mi mandante frente al caso, en su condicion de
Compaiiia Aseguradora.

NO SON HECHOS las calificaciones subjetivas que realiza el
apoderado de la parte demandante sobre los sucesos que
presuntamente ocurrieron esa noche. No obstante, se precisa
que en el eventual caso en que la parte actora logre acreditar
que la burbuja fue cubierta con un material, ello por si mismo,
no acarrea una culpa de FORTOX S.A.

Como bien lo explican el Centro Comercial y FORTOX S.A. en sus
contestaciones, es usual que, en un Centro Comercial, tanto las
burbujas como los locales utilicen lonas para realizar trabajos de
construccion o simplemente para proteger la vitrina, lo cual
incluso habria sido una practica apropiada de la demandante para
proteger la mercancia de alto valor que almacenaba en la
burbuja.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que el material utilizado
para cubrir la burbuja no hubiera levantado sospechas en el
personal de FORTOX S.A., en atencidén a que esta informacion
excede la esfera de conocimiento que tiene mi mandante frente
al caso. No obstante, FORTOX S.A. manifiesta que fue
justamente el material que cubria la burbuja lo que llevd a que,
en las rondas preventivas, se inspeccionara en detalle el lugar.
Recuérdese que la obligacidon de vigilancia es de medios y por
ello comprende de manera exclusiva poner todos los mecanismos
a disposicion de la actividad realizada para prevenir actos
malintencionados de terceros, pero ello no implica que, si llegan
a suceder, se haya incumplido dicha obligacién a cargo de la
Compaiia de Vigilancia y sobre las instalaciones del Centro
Comercial, no sobre la burbuja objeto de este proceso.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que el trabajador de la
burbuja, que estuvo al momento del cierre, el dia de los
presuntos hechos, se hubiera comunicado con el personal de
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seguridad para dejar constancia sobre el estado y las condiciones
de la burbuja, ni mucho menos, que ese dia se hubiera suscrito
un documento denominada minuta de aceptacion, en atencién a
que esta informacion excede la esfera de conocimiento que tiene
mi mandante frente al evento. En todo caso, dicha minuta de
aceptacion no fue aportada al expediente por ninguna de las
partes.

NO SON HECHOS las calificaciones subjetivas que realiza el
apoderado de la parte actora sobre la conducta del CENTRO
COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN y FORTOX S.A., se recuerda
que la culpa no es un hecho, sino una calificacién de la conducta
que debe ser acreditada por la parte actora.

En este caso, el demandante se conforma con nutrir de adjetivos
el comportamiento en abstracto de los demandados, sin precisar
cuales fueron las conductas u omisiones que considera culposas.
Por el contrario, los videos aportados al expediente Unicamente
evidencian que las personas que presuntamente llevaron a cabo
el hurto en la burbuja se comportaron como unos visitantes mas
del centro comercial, no levantaron ninguna sospecha en
atencion a que no incurrieron en comportamientos irregulares o
erraticos.

La culpa grave es una calificacién que requiere la demostracién
de hechos graves, que comporten una negligencia extrema, no
obstante, hasta este momento, el apoderado de la parte actora
no ha precisado si quiera cual fue exactamente el
comportamiento de Santa Fe que pueda ser calificado como una
culpa grave.

Resulta importante hacer unas precisiones en torno a las
obligaciones del CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN y lo
que constituiria una culpa grave en la ejecucion de un contrato
de “Autorizacion Revocable para Beneficiarse del Eventual Trafico
de Visitantes por Areas Comunes”.

En primer lugar, en el contrato celebrado se dejo expresamente
consagrado que era el BENEFICIARIO, es decir, el demandante,
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quien tenia el deber de vigilancia y seguridad sobre sus bienes,
tal como se expuso en la Clausula Séptima, paragrafo dos;
Clausula Novena N° 13 y Clausula Once, paragrafo tercero,
obligaciones que cobran sentido bajo la naturaleza del contrato,
donde expresamente se consignd, al inicio, que el Centro
Comercial no asumia de forma alguna el depdsito, la tenencia, la
vigilancia ni la custodia de los bienes.

En ese orden de ideas, el Centro Comercial no tenia una
obligacién de seguridad sobre los bienes que se encontraban en
la burbuja, en atencién a que la naturaleza del contrato y su
objeto, tal como lo establecieron las partes, se limitaba a que el
BENEFICIARIO disfrutara del trafico de visitantes del Centro
Comercial a cambio de una contraprestacion en dinero, sin que
ninguna responsabilidad se desprendiera de ello.

En este caso, el presunto hurto se materializd por el
comportamiento doloso de un tercero, quien esta por fuera de la
esfera de control de los demandados, lo que lleva a descartar que
los presuntos hechos se hayan materializado por el
incumplimiento de una obligacién del Centro Comercial, sino por
el hecho exclusivo y doloso de un tercero.

Quien debid adelantar las conductas preventivas tendientes a que
este hecho no se materializara era justamente la parte actora,
quien si desempend una conducta pasiva, despreocupada y que
raya con la culpa grave referente al deber de seguridad que
ostentaba sobre sus bienes. Incluso, pese a que se reitera que el
Centro Comercial no tenia una obligacidon de seguridad sobre los
bienes presentes, el solo hecho objetivo de que este hubiere
contratado un personal especializado en vigilancia para las zonas
comunes Yy hubiere instalado camaras de seguridad, comporta
una conducta diligente y cuidadosa, que llevaria a cabo un buen
padre de familia e incluso un buen hombre de negocios, sobre
una materia respecto de la cual él no es experto ni técnico.

Para concluir, se aclara que tanto la responsabilidad contractual
en la que llegare a incurrir el asegurado, como la culpa grave, se
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encuentran excluidas en el contrato de seguro, tal como se
establece en el condicionado general de la pdliza.

9. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, no obstante, dado que en este
numeral se relacionan diferentes afirmaciones, procederé a
pronunciarme frente a cada una de forma separada.

e NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que el 26 de noviembre del
ano 2015, el Centro Comercial remitiera una comunicacion en la
que terminaba de manera unilateral el contrato celebrado, en
atencion a que mi mandante no era parte de la relacion
contractual y desconoce las condiciones de tiempo, modo y lugar
que se narran.

e ES CIERTO que, en el contrato celebrado por las partes,
especificamente en la Clausula Décima Octava, paragrafo
primero, se consigno tal facultad, la cual beneficiaba a ambas
partes del contrato.

e NO ES UN HECHO la calificacion juridica que realiza el apoderado
de la parte actora sobre el tipo de clausula pactada y en todo
caso, fue esta quien incurri6 en una conducta gravemente
culposa, al desatender las obligaciones de seguridad y vigilancia
que tenia en cabeza suya con ocasion el contrato celebrado y en
su condicidn de propietario, agravado por el valor de los bienes
que comercializaba y que justificaban unas medidas de
proteccion adun mas exigentes a las que usualmente un
comerciante debe asumir, incumplimiento que se detallara en las
excepciones de mérito.

No obstante, se aclara que el CENTRO COMERCIAL SANTA FE no
incumplié ninguna obligacidén, ni mucho menos incurrié en un
comportamiento doloso o gravemente culposo.

Adicionalmente, vale aclarar que este hecho se orienta a
imputarle al Centro Comercial una responsabilidad civil
contractual, ya no por el incumplimiento de la obligacidon de
seguridad sino por haber ejercido la facultad de terminar
unilateralmente el contrato. No obstante, en las pretensiones no
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se solicita la declaratoria de responsabilidad contractual con
fundamento en estos hechos, por lo que todo lo solicitado
derivado de esta conducta atenta directamente contra el principio
de congruencia.

Por Ultimo, se destaca que mi mandante es ajena a la relacién
contractual que se describe y el seguro contratado no ampara las
obligaciones derivadas de la relacion contractual denominada
Autorizacién Revocable para Beneficiarse del Eventual Trafico de
Visitantes por Areas Comunes, incluso, en las condiciones
generales de la pdliza, se excluyeron expresamente la
responsabilidad contractual en la que incurra el asegurado, esto
es, el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLfN, e igualmente,
los perjuicios que cause por culpa grave. La responsabilidad que
se ampara en la pdliza es la responsabilidad civil extracontractual.

10. NO ES CIERTO, no obstante, dado que en este numeral se
referencian diferentes afirmaciones, me pronunciaré frente a cada
una de forma separada:

e NO ES CIERTO que el presunto hecho se haya materializado
por un incumplimiento de las obligaciones del CENTRO
COMERCIAL SANTA FE, a titulo de culpa grave, por las razones
que ya se han detallado a lo largo de esta contestacién y que
se explicaran con mayor detalle en las excepciones de mérito.

Se reitera en todo caso que, bajo el contrato seguro por el que
mi representada fue vinculada al presente proceso, se
encuentran expresamente excluidos los perjuicios que el
asegurado cause por culpa grave, el hurto y la responsabilidad
civil contractual en la que este incurra.

e TAMPOCO ES CIERTO que el presunto hurto se haya
materializado por una culpa grave de FORTOX S.A., en virtud
de la desatencidn de los deberes de conducta que tenia a su
cargo. Es apenas obvio que esta entidad no tenia una
obligacién con el demandante, ni le prestaba un servicio
directamente a este y en todo caso, realizd las labores que le
correspondian bajo el contrato celebrado con el Centro
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Comercial en debida forma, vigilando los pasillos dentro de un
esquema de lo que posiblemente se puede realizar.

NO LE CONSTAN A MI REPRESENTADA los perjuicios que
presuntamente el demandante haya sufrido, con ocasion del
presunto hurto, en atencidon a que esta informacion excede la
esfera de conocimiento que tiene mi mandante frente al
evento, y en todo caso en el expediente no obra prueba alguna
que acredite la existencia ni la cuantia de los mismos.

Frente al dafno emergente cabe advertir que la parte actora no
acredita: (i) haber adquirido tales productos antes de la
ocurrencia del evento, (ii) que tales productos se encontraran
al momento del presunto hurto en la burbuja, (iii) que el
tercero efectivamente haya hurtado los bienes que alli se
consignan o que existieron bienes faltantes una vez se
presentd el presunto hurto, (iv) los valores de la mercancia
presuntamente hurtada, ni (v) la fecha en la que efectivamente
estos productos fueron adquiridos para aplicar la TRM.

Frente al lucro cesante se destacan varias irregularidades en la
solicitud de indemnizacién: (i) Se desconoce cudl era el valor
de venta de cada uno de los productos, en atencién a que con
el expediente solo se aportaron algunas facturas de bienes de
idénticas caracteristicas a los que presuntamente fueron
hurtados para evidenciar el valor que estos tenian, siendo esta
una prueba construida por el propio demandante, aunado a
que tampoco presentd una constancia como esta para todos
los bienes y a que se encuentra en un idioma extranjero. En
este orden de ideas, con el material aportado, se desconoce
cual era el verdadero valor de mercado de los bienes en
Colombia. (ii) Que unos bienes hayan sido adquiridos para su
reventa, no implica que efectivamente vayan a ser vendidos al
publico, es entonces claro que el perjuicio cuya indemnizacion
se pretende, adolece de uno de los requisitos necesarios para
su configuracion y es su certeza, ninguna prueba aportada
permite establecer con una certeza al menos virtual, que tales
bienes hubieran sido adquiridos por terceros. No toda la
mercancia de los almacenes resulta vendida, aunado a que

423
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varios bienes se ven sometidos a precios de descuento. (iii) Se
desconoce cual habria sido el periodo de venta de tales relojes
para calcular los gastos fijos y variables en los que el
demandante hubiera incurrido al momento de la venta, la parte
actora, de forma caprichosa afirma que habria sido de un afio,
sin ningun sustento probatorio, limitando de manera arbitraria
los conceptos que se le deben restar a la suma que este
pretende, (iv) Igualmente se desconoce con base en qué se
calculan los gastos y costos fijos en los que el demandante
debia incurrir para comercializar la mercancia, esta suma
pareceria establecerse a partir del mero dicho de la parte
actora, ni siquiera se delimitan los rubros que comprenden tal
concepto como la remuneracion por el contrato celebrado, el
personal contratado, los gastos de transporte, comisiones a
vendedores, entre otros.

Con fundamento en lo explicado, el cuadro que la parte actora
elabora con valores sin sustento es solo una reproduccion de
las cuantias solicitadas al capricho de quien las pretende.

Llama la atencién ademas que la suma de $418'536.824 se
obtuvo de la resta del valor por el que presuntamente hubieran
sido vendidos los bienes, esto es $827'331.739, menos el costo
de los bienes que es solicitado por concepto de dano
emergente. Cabe preguntarse dénde el demandante incluyo
los presuntos gastos fijos que advirtid al inicio, equivalentes a
$116’000.000. En la operacion, este rubro no se evidencia, lo
que lleva a que la parte actora pretenda establecer que la
realizacion de la actividad no conlleva ningun gasto fijo, error
evidente al momento de liquidar un lucro cesante.

11. Este hecho se contesta en consonancia con lo establecido en el
memorial que subsand requisitos, como tiene varias manifestaciones,
procederé a referirme frente a cada una de manera separada:

NO ES CIERTO que el presunto hurto haya llevado al cierre
definitivo de la actividad comercial de venta de relojes. Por un
lado, en el Certificado de Existencia y Representacion aparece la
venta y comercializacién de relojes como la primera actividad que
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hace parte del objeto social de la demandante. Adicionalmente, al
parecer CRONOTEC tenia otras sedes ubicadas en otras ciudades
donde igualmente comercializaba este tipo de bienes y aportd
facturas expedidas en fechas posteriores al presunto hurto, como
la del 7 de diciembre de 2015 y la del 19 de noviembre de 2015
que demuestran que la sociedad continué comercializando los
bienes en sedes diferentes.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA que el demandante haya
sufrido un lucro cesante por valor de $907.610.526, en atencién a
que en el expediente no obra prueba alguna que asi lo acredite.
No obstante, se pasan a detallar las irregularidades en las que
incurre la parte actora al momento de afirmar la existencia y
estimar la cuantia del perjuicio: (i) EIl demandante no solo podia
sino que pudo continuar con la actividad que realizaba e incluso,
si hubiera querido desplegarla en Medellin, habria podido acudir a
otro Centro Comercial y celebrar un contrato similar al que tenia
con Santa Fe para continuar ejerciendo su actividad, (ii) Se
desconoce con base en qué el demandante estima que cada afio
iba adquirir la misma cantidad de relojes, por el mismo precio y
los iba a vender en el tiempo estimado de un ano, todas estas
afirmaciones no son mas que especulaciones que ni siquiera
atienden a la realidad, (iii) Se desconoce igualmente con base en
qué se determina el periodo de liquidacion, mas aun cuando el
contrato celebrado con Santa Fe tenia una clausula de revocacion
por cualquiera de las partes sin indemnizacién de perjuicios y en
todo caso, tenia una vigencia de un afo, culminando en el mes de
septiembre del afo 2016, (iv) Se reitera que los gastos que el
demandante advierte los estima de manera caprichosa, acudiendo
a sumas muy inferiores a los que realmente demanda un negocio
de comercializacién de relojes del exterior, (v) Olvida ademas el
demandante que la conducta pasiva en la que él incurra, de
ninguna manera puede incrementar el perjuicio solicitado al ser un
dafo derivado de su comportamiento. Asi, en esta demanda se
pretende que los demandados paguen unas cuantias referentes a
lo que presuntamente el demandante hubiera producido durante
tres afos, ignorando el deber de mitigacién de extension del
perjuicio sufrido, (vi) Tampoco se aportd ninguna prueba que
respalde el comportamiento de venta y de inventario del local, (vii)
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Adicionalmente, este perjuicio no guarda ningun tipo de relacion
causal con el hurto, se desconoce por qué un presunto hurto
habria de causar tal circunstancia, es con base en esto que es
posible afirmar que este perjuicio se solicita por la terminacion
unilateral del contrato, responsabilidad sobre la cual no se formuld
pretension alguna y por ultimo, (viii) pareceria que el demandante
solicita esta cuantia en adicion a la pretendida en el hecho anterior,
lo que conllevaria a una doble indemnizacién por un mismo
concepto, pues lo reportado en el hecho anterior seria el presunto
perjuicio causado a la sociedad demandante en el primer afo
después del hurto, sobre la cual ni siquiera se desconto la cuantia
de gastos fijos.

12. ES CIERTO que el 1 de febrero de 2018 se llevd a cabo audiencia de
conciliacion, en la que las partes no llegaron a un acuerdo, tal como se
evidencia en la CONSTANCIA DE NO ACUERDO aportada con la presente
demanda. Sin embargo, se precisa que mi representada no fue citada y
que CHUBB DE COLOMBIA, aseguradora lider, fue vinculada por el
asegurado.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Me opongo a que sean acogidas cada una de las pretensiones de la demanda,
por las siguientes razones, que expondré de forma detallada en el acapite de
excepciones:

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE SEGURIDAD EN CABEZA
DEL CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN BAJO EL
ESQUEMA DE UNA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO

2. VIOLACION AL PRINICIPIO DE LA NO OPCION E
INEXISTENCIA DE UN INCUMPLIMIENTO A LOS DEBERES
GENERALES DE CUIDADO IMPUTABLE AL CENTRO COMERCIAL
SANTA FE MEDELLIN

3. INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE SEGURIDAD Y
CUIDADO EN CABEZA DE CRONOTEC S.A.S. Y HECHO
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EXCLUSIVO DE LA VICTIMA (SUDIDIARIAMIENTO
PARTICIPACION CAUSAL EN EL EVENTO )

4. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE

DE RESPONSABILIDAD

AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS CODEMANDADOS

6. INEXISTENCIA E INDEBIDA CUANTIFICACION DEL DANO
EMERGENTE Y DEL LUCRO CESANTE CUYA INDEMNIZACION SE
SOLICITA

g

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En forma expresa, me opongo a la estimacion juramentada de los perjuicios
realizada, por lo tanto, no podra considerarse como prueba de la cuantia del
perjuicio dicha estimacién y debera la parte demandante demostrarla con otro
medio probatorio.

La oposicidn a los perjuicios se fundamenta en las siguientes razones:

1. La parte actora, en el acapite de juramento estimatorio, se limita a
establecer la cuantia sin estimarla de forma razonada, pese a que el
articulo 206 del Cddigo General del Proceso asi lo requiere. No se
desarrolla en el acapite ningln ejercicio matematico ni se expone de
forma detallada en qué consiste la cuantia y como se ve soportada.
Tampoco establece la cuantia correspondiente por concepto de dafio
emergente ni de lucro cesante, lo cual resulta esencial para conocer
cdmo el demandante liquidd la suma que referencia. En este orden de
ideas, la demanda no contiene un verdadero juramento estimatorio que
pueda tener los efectos probatorios de tal medio.

2. Frente al dafio emergente, existe completa incertidumbre sobre qué
valores utilizd la parte demandante para establecer la cuantia que
pretende por este concepto, la cual ni siquiera se diferencié del lucro
cesante. Esta practica atenta contra el derecho de defensa y
contradiccidn de la parte demandada, pues en este caso el “juramento
estimatorio” se limitd a consignar una cifra Unica y fija, dejando a un
lado los valores que se utilizaron para llegar a ella, al igual que los
ejercicios matematicos e incluso dejando de establecer que parte de
ese valor corresponde a este concepto.
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Se reiteran, en todo caso, los vicios que fueron advertidos en la
contestacion a los hechos, relativos a que la parte actora no acredito:
(i) haber adquirido tales productos antes de la ocurrencia del evento,
(i) que tales productos se encontraran al momento del presunto hurto
en la burbuja, (iii) que el tercero efectivamente haya hurtado los bienes
que alli se consignan o en todo caso que se identificara cudles bienes
faltaban una vez se presentd el presunto hurto, (iv) los valores de la
mercancia presuntamente hurtada, (v) la fecha en la que efectivamente
estos productos fueron adquiridos para aplicar la TRM, ni (iv) que el
demandante fuera propietario de los objetos que presuntamente fueron
hurtados.

Frente al lucro cesante, existe completa incertidumbre sobre qué
valores utilizé el demandante para establecer la cuantia que pretenda
por este concepto, la cual ni siquiera se diferencié del dafio emergente.
Esta practica atenta contra el derecho de defensa y contradiccion de la
parte demandada, pues en este caso el “juramento estimatorio” se
limitd a consignar una cifra Unica y fija, dejando a un lado los valores
que se utilizaron para llegar a ella, al igual que los ejercicios
matematicos. Se reclaman dos perjuicios diferentes, dafio emergente y
lucro cesante y no se individualizan.

No obstante, en un esfuerzo por desentrafar los que el demandante
solicita, acudiendo a los hechos de la demanda, se diria que por
concepto de lucro cesante se solicita una suma de $907610.526.

Habria que precisar que de alli se derivan dos conceptos: (i) uno relativo
a los presuntos beneficios dejados de percibir por la mercancia
presuntamente hurtada y (ii) otro, a un periodo extendido por no poder
realizar mas la actividad econdmica en razdon de la terminacion
unilateral del contrato:

0] Frente a la cuantia solicitada por los presuntos beneficios
dejados de percibir por la mercancia presuntamente hurtada

El hecho décimo de la demanda no fue modificado en el memorial de
subsanacion vy alli se estimd un lucro cesante de $418'536.841, cifra
que se estima sin ninguna prueba que respalde los valores advertidos.
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No existe prueba de cual era el valor comercial de los relojes, pues de
manera un tanto espontanea, el demandante pretende solicitar el
beneficio que presuntamente hubiera obtenido con fundamento en los
valores bajo los cuales él afirma que vendia la mercancia. No existe
certeza de que tales productos fueran a ser vendidos a ese precio, ni
que efectivamente algun tercero los fuera a adquirir. Pero, ademas,
existe un yerro manifiesto relativo a la liquidacidn, en atencion a que,
en el hecho décimo, el demandante no hace ningin descuento por
concepto de gastos o costos derivados de la actividad, lo que lleva a
que la cuantia sea diferente a la estimada, al menos en $116’000.000.

En todo caso, los gastos o costos de la actividad, en igual sentido no
son mas que un valor caprichoso que estima el demandante a su arbitrio
y conveniencia, rubro que debe ser calculado discriminando todos los
rubros en los que el demandante incurria para realizar su actividad, en
atencion a que poner la suma fija impide a la parte demandada
identificar que costos fijos tomd, por qué valor los consignd, e impide
que se haga en debida forma la contradiccion.

Se llama la atencidén que la estimacién de los valores utilizados para
realizar el cdlculo del lucro cesante constituye un factor relativo a la
liquidacion del perjuicio, por ello, los vicios en el establecimiento de los
valores, constituye un yerro que se refiere directamente a la liquidacion
del perjuicio.

(i) Frente a la cuantia pretendida por el periodo extendido
relativa a no poder realizar mas la actividad econdémica.

En primer lugar, resulta absurdo y arbitrario el periodo por el que se
pretende extender la liquidacién de este concepto, lo cual ademas, no
guarda relacidon de causalidad alguna con el hurto, équé tiene que ver
el hurto de una mercancia especifica con presuntamente no poder
volver a desarrollar una actividad por tres afos? En todo caso, el
periodo consignado es un valor arbitrario.

El periodo de liquidacién se estima en 3 afios y se hace un simil respecto
a los anos que el demandante llevaba explotando la burbuja, sin que
sea claro el argumento para establecer tal periodo. No obstante, se
llama la atencién de que el contrato celebrado era revocable en
cualquier momento por cualquiera de las partes, en ese orden de ideas,
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con las condiciones contractuales que se establecen, no es posible
considerar que el contrato celebrado ofreciera una certeza sobre el
tiempo que la parte actora podria seguir utilizando la burbuja,
valiéndose del trafico de usuarios. Adicionalmente, si con base en el
contrato se fuera a establecer un periodo, este no podria exceder unos
10 meses, al ser este el tiempo restante de vigencia del contrato.

Por otro lado, el demandante pretende no solo prolongar, sino triplicar
la cuantia de la pérdida por otros dos afios, asumiendo, sin ningin
fundamento, que habria continuado percibiendo una cuantia que hasta
este punto ni siquiera se encuentra acreditada. ¢Qué equivalencia
matematica tiene el lucro cesante que presuntamente produjo el hurto,
con lo que el demandante dejaria de producir en los afios posteriores?
Lo anterior es un yerro en la liquidacion que incrementa de forma
desproporcionada la suma solicitada, pues incurrir en semejantes
arbitrariedades al momento de determinar el valor para la liquidacion
de este concepto, altera por completo el resultado.

Ninguna prueba sobre el balance econdmico de la empresa se aporto,
ni mucho menos documentos que acrediten las ventas que usualmente
tenia la burbuja presuntamente afectada en los dos afios anteriores de
la ocurrencia del evento, tampoco se acreditaron los gastos o costos en
los que el demandante debia incurrir para realizar la actividad. En esta
liqguidacién, el demandante tomé un valor y lo prolongd por el tiempo
que quiso, sin que exista rigor matematico ni juridico en la operacion.

Asi, dado que en el juramento estimatorio no se diferencian los
conceptos de lucro cesante y dano emergente, con base en lo
consignado en el hecho 10 y 11, la cifra establecida en el juramento no
coincide con la liquidacidon que realizé en el hecho 10, lo que acarrea
un vicio al momento de la liquidacién, como un error matematico.

Por ultimo, se reiteran los yerros que fueron puestos de presente en la
contestacion a los hechos, especificamente en los numerales 10 y
11 y los que se pondran de presente en la excepcion relativa a
la inexistencia y excesiva tasacion del perjuicio.
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Por lo anterior, debera darse aplicacion al articulo 206 del Codigo General del
proceso, que establece:

"ARTICULO 206. JURAMENTO  ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarilo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Jjuramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la
objecion que especifigue razonadamente la inexactitud gue se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a /a parte
gue hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.
Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

<lInciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto
es el siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.
El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicion de suma méaxima pretendida en relacion con /a
suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafos
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.
PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a la
que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.
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La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable
al actuar negligente o temerario de la parte.”

EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE SEGURIDAD EN CABEZA
DEL CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN BAJO EL
ESQUEMA DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y
AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO

Tal como ya se ha advertido a lo largo de esta contestacion, el Centro
Comercial no ostentaba en cabeza suya la obligacién de seguridad sobre los
bienes que la parte demandante tuviera en su burbuja. En esta excepcion se
hara un breve recuento de lo que es la obligacion de seguridad, se expondra
la naturaleza del contrato celebrado, se advertira la regulacion contractual
que en este caso se dio sobre la vigilancia y la custodia de los bienes y se
planteara de manera subsidiaria, en el eventual caso de que se llegare a
considerar que existia una obligacién de seguridad que emanaba del contrato
celebrado y se encontraba radicada en cabeza Centro Comercial, que el
demandado la cumplié a cabalidad.

La obligacion de seguridad se desprende de la realizacién del principio de
buena fe y se estructura como una obligacidén accesoria que aparece en las
relaciones contractuales en las que la integridad de uno de los contratantes o
de sus bienes, tiene una conexién directa con las obligaciones principales o
esenciales de la naturaleza del contrato celebrado. En este orden de ideas,
debe existir un nexo entre el deber de proteccidn y el deber de prestacion. !

Lo anterior implica que no todos los contratos llevan inmersos obligaciones de
seguridad, en atencion a que la naturaleza del contrato y las prestaciones
principales que de él se deriven, determina si en el evento se justifica la
existencia de dicha obligacion. Asi, si la ejecucidn de la prestacion principal
del contrato no pone a merced del deudor la integridad de los bienes del
acreedor, de alli no se podria desprender la obligacion de seguridad.

! PARELLADA, C.A. Obligacion de Seguridad, en linea: www.parellada.com.
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Bajo esta conceptualizacidn de la obligacion de seguridad salta a la vista que
del presente contrato no se puede desprender una obligacién de seguridad
en cabeza del Centro Comercial Santa Fe Medellin. Es por ello que es tan
importante analizar el contrato celebrado por las partes, la intencidén que estos
plasmaron y lo pactado bajo la autonomia de la voluntad privada, elementos
que nos permiten indagar por su naturaleza. Incluso, la posicién mayoritaria
de la jurisprudencia y de la doctrina reitera que en solo ALGUNOS contratos
existe la obligacion de seguridad, ella solo se presenta en los eventos en que
existe una considerable probabilidad de producir dafos al acreedor al
momento de la ejecucidon contractual.

El contrato celebrado en este caso, se denomind “Autorizacién Revocable para
Beneficiarse del Eventual Trafico de Visitantes por Areas Comunes” y buscaba
que el demandante pudiera valerse de los potenciales visitantes y el
posicionamiento del Centro Comercial a cambio de una retribucién econdmica.
La obligacidon de Santa Fe se limitaba a permitir al beneficiario instalarse en el
lugar y ejercer su actividad comercial, comportamiento que de forma alguna
compromete la integridad fisica del contratante ni mucho menos la de sus
bienes.

Adicionalmente, las partes especificamente convinieron en el contrato que con
la autorizacién que hacia el Centro Comercial, la copropiedad no asumia de
forma alguna el depdsito, la tenencia, la vigilancia ni la custodia de los bienes,
acuerdo que tiene plena validez y relevancia en este caso, pues si uno de los
contratantes asume la tenencia o el depdsito de los bienes, de la naturaleza
de esa obligacidon, eventualmente podria desprenderse la obligacion de
seguridad, en atencién a que la prestacion principal guarda conexion con la
integridad de los bienes. No obstante, en este caso, quien conservé la custodia
y la tenencia de los bienes fue el demandante, lo que lleva a que en el caso,
del contrato no se pueda estructura una obligacion accesoria tacita de
seguridad en cabeza de la entidad demandada.

Cabe anotar ademas que en este caso la afectacidon de los bienes no guarda
ningun nexo de causalidad con el comportamiento del CENTRO COMERCIAL
SANTA FE MEDELLIN en la ejecucion del contrato. El Centro Comercial
demandado le permitié al demandante instalarse en el lugar correspondiente,
ofrecer sus productos, poner la publicidad que requeria, realizar las
transacciones con los terceros y valerse del potencial trafico de sus
instalaciones, asi, en el desarrollo del cumplimiento de sus obligaciones el no
caus® ningun dano, fue precisamente un tercero quien atentd contra la
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integridad de los bienes del demandante. Por ello, en este caso, no fue en
ejercicio del cumplimiento de la obligacion principal de Santa Fe que se le
haya causado un dafio al demandante, siendo precisamente este marco el
que delimita el contenido de la obligaciéon de seguridad, sino que un tercero,
con un comportamiento doloso, presuntamente hurtd los bienes presentes en
la burbuja.

Por otro lado, las partes en el presente contrato decidieron regular a cargo de
cual contratante recaerian las obligaciones de vigilancia y seguridad de los
bienes presentes en la burbuja y tales cargas se estructuraron en cabeza del
demandante, quien era el verdadero interesado en velar por la integridad de
sus bienes, ya que era él quien conservaba la tenencia y custodia de los
mismos.

En el contrato, expresamente se acordd que:

(...) “3. Por la presente autorizacién, la COPROPIEDAD AUTORIZANTE no
asume de forma alguna el depdsito, la tenencia, la vigilancia ni la custodia de
ningun bien o persona.”

“ CLAUSULA SEPTIMA

()

PARAGRAFO SEGUNDO: EL BENEFICIARIO se obliga a desarrollar su actividad
cumpliendo con todas las normas, permisos, requisitos legales vy
administrativos; a que sus productos y/o servicios sean de dptima calidad; a
que su publicidad sea veraz; a implementar mecanismos para prevenir
incidentes de seguridad.” (Negrilla fuera del texto original)

(...)

“CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES ESPECIALES DEL BENEFICIARIO: Las
partes han acordado en relacién con el presente permiso, el area asignada,
los bienes del BENEFICIARIO vy sus actividades que:

(...)

13. Con ocasion de los bienes que se promocionan y comercializaran
en el stand, EL BENEFICIARIO debera contar con cajillas de
seguridad, camara de videos y demas elementos de seguridad
que minimicen los riesgos y la vulnerabilidad. (Negrilla fuera del
texto original)
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“CLAUSULA ONCE

PARAGRAFO TERCERO: Todas las actividades que realice el BENEFICIARIO
asociadas con el presente permiso, incluyendo la adquisicion de bienes, la
publicidad, el ingreso, retiro, permanencia, administracion, cuidado,
vigilancia, operacion del stand y/o la comercializacion — si esta
autorizada- seran actividades que efectuara EL BENEFICIARIO
enteramente bajo su riesgo y responsabilidad. La CORPOPIEDAD
AUTORIZANTE respondera iinicamente en el evento de dolo de su parte
determinado por una autoridad competente.” (Negrilla fuera del texto)

En ese orden de ideas, de la literalidad del documento es sencillo extraer que
las partes expresamente acordaron que la obligacion de vigilancia estaba en
cabeza del demandante y era él quien debia desplegar todas las actividades
tendientes para velar por la integridad de sus bienes, cargas que como se
vera mas adelante, fueron deliberadamente desatendidas por este.

En sintesis, ni bajo la naturaleza del contrato celebrado ni tampoco en virtud
de lo acordado por las partes podria desprenderse una obligacion de
seguridad en cabeza de SANTA FE sobre la integridad de los bienes del
demandante.

Con base en estas consideraciones, no existe una obligacién de seguridad en
cabeza de SANTA FE, lo que deja sin piso uno de los elementos esencial del
juicio de responsabilidad civil contractual y es la existencia de la obligacion
que se afirma incumplida.

La obligacion de seguridad la tenia demandante y no puede trasladarle una
obligacién que tenia del contrato a la otra parte, y menos aun predicar
responsabilidad de su propio incumplimiento.

Vale la pena citar una sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. SALA CIVIL, M.P. MYRIAM INES LIZARAZU
BITAR, sentencia del (4) de Agosto de dos mil diez (2010), la cual versé sobre
un caso de hurto de unos bienes que se encontraban en un apartamento y se
destinaban para la realizacion de una actividad comercial familiar y eran de
propiedad del propietario del apartamento. En ella se concluy6 que:

“"No obstante ello, ha de precisarse que a tono con lo expuesto, la
inconformidad plasmada en los hechos del libelo y en las mismas
pretensiones, apuntan a una responsabilidad por omision en la vigilancia o en
la falta de prestacidon de este servicio, por lo que cabe precisar, si ese deber
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de vigilancia se halla en cabeza de ambas demandadas o solo en una de ellas,
lo que marca la pauta para colegir si existe o no legitimacion en la causa por
pasiva hacia éstas, ya que sentado se ha dejado, la legitimacion en la causa
por activa.

Si se ausculta el contrato de prestacion de servicios signado entre el
Consejo de Administracion del Conjunto Residencial Colinas de
Cantabria y ANIMOS LTDA, en fino apego a lo estipulado en el contrato,
obrante del folio 9 al 15, en su clausula tercera se dispuso: “La Administracion
se compromete a administrar la copropiedad, entendiéndose por
administracién: a) Manejo de fondos recibidos por cuotas ordinarias y
extraordinarias por su gasto o inversién de acuerdo con lo que determine la
Asamblea de copropietarios al aprobar el presupuesto. B) manejo
administrativo de facturas, recaudos, cobros, recibos y consignaciones. C)
presentacion mensual de los estados de cuenta. d) Manejo de personal,
coordinacion y supervision de los contratos y subcontratos de servicios y
atencion de todos los problemas relacionados con el mantenimiento y
conservacion de la copropiedad. E) Hacer cumplir el reglamento de la
copropiedad en concordancia con las leyes nacionales y el Cddigo de Policia
Nacional.|| Como se atisba, dentro de las funciones a las cuales se
comprometid, no se encuentra la obligacion de seguridad; solo se
muestra la de “supervisar los contratos de servicios”, que podria a lo sumo,
llegar a estar atenta a su cumplimiento y a que se encuentre
laborando el personal de seguridad en el niamero contratado, pero
no al extremo de decidir asuntos que atainen exclusivamente a quien
brinda dicho servicio, precisamente por ostentar el deber
contractual de cumplir con la mentada obligacion y ser por ende la
versada en seguridad.

Al no estar a su cargo el servicio de vigilancia, habra que admitirse que el
contrato, en puridad de verdad, no consagra obligacion de seguridad
que pueda radicarse en cabeza de esta demandada (...)"

En este pronunciamiento judicial se evidencia que la naturaleza del contrato
y los pactos que efectian las partes determinan o no la existencia de la
obligacidon de seguridad y que cuando una persona juridica contrata con un
tercero experto en vigilancia la realizacidon de dicha actividad, la primera no
conserva una obligacién de seguridad sobre los bienes, sino que es la empresa
de vigilancia quien realmente tiene una obligacién de seguridad sobre los
bienes que debe vigilar.
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No obstante, de manera subsidiaria, en el remoto evento en que se llegara a
considerar que SANTA FE si tenia una obligacion de seguridad, derivada del
contrato celebrado, se concluye en todo caso, que no existid un
incumplimiento de la misma con base en los argumentos que se pasan a
enunciar:

1. El demandante pretende establecer que el solo hurto configura un
incumplimiento a la obligacién de seguridad, dejando a un lado que la
naturaleza de este tipo de obligacion es, por regla general, de medios,
tal como ocurre en este caso. Inicialmente, la obligacién de seguridad
puede ser de medios o de resultados de acuerdo con: lo que la ley
establezca, lo que las partes acuerden o el cumplimiento de unos
criterios.

En este caso, no hay norma imperativa que determine la naturaleza de
la obligacion de seguridad, como ocurre en el contrato de transporte y
aunque las partes no pactaron una obligacion de seguridad en cabeza
de SANTA FE, si establecieron que el Centro Comercial Unicamente
responderia por dolo, lo cual, con las normas del Codigo Civil, puede
ser ampliado hasta la culpa grave, acuerdo que llevaria a concluir que
las obligaciones asumidas por el Centro Comercial, por pacto expreso
entre las partes, resulta ser de medios.

Incluso, el demandante reconoce esta circunstancia en los hechos de la
demanda y por ello estructura el titulo de imputacién en una culpa
grave de la demandada.

Existe entonces consenso en que la responsabilidad por la que
responderia el Centro Comercial en este caso, seria hasta culpa grave,
es decir, si existio alguna culpa leve o levisima de la demandada, su
responsabilidad no se veria comprometida. El articulo 63 del Cddigo
Civil define la culpa grave como: "/a que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado gue aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.”

2. Pretende el demandante estructurar una culpa grave en cabeza de

SANTA FE sin ni siquiera haber advertido de manera precisa cual fue el
hecho o el comportamiento de la demandada que califica de esa
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manera, qué fue lo que hizo SANTA FE o lo que dejé de hacer, que
pueda ser calificado como una culpa grave.

Con hechos concretos se pasara a desvirtuar tal consideracion,
acreditando de manera clara que el Centro Comercial actudé con la
debida diligencia y cuidado, superando incluso los estandares que se
acordaron en el contrato celebrado.

SANTA FE, durante el periodo de ejecucién contractual del acuerdo
celebrado con la demandante, suscribié igualmente un contrato de
prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada con
FORTOX S.A., una firma experta en esta materia, contrato que tenia
por objeto la prestacidon del servicio en las dependencias del Centro
Comercial SANTA FE. Para ello ademas se tenia el personal idoneo
y suficiente para cumplir la tarea y se contaba con los elementos
necesarios para realizarla, como las cdmaras que se encontraban en
las instalaciones.

En este orden de ideas, SANTA FE actué de manera diligente y
cuidadosa, contratando un experto para que vigilara el lugar, siendo
esto lo que haria un buen padre de familia o incluso, un buen
hombre de negocios.

La parte actora tampoco ha acreditado que haya existido alguna
falencia o error de FORTOX S.A. que pudiera comprometer su
responsabilidad, estos desplegaron su labor de manera atenta y
cuidados, incluso en los videos se observa que los presuntos
implicados actuaron todo el tiempo como usuarios del Centro
Comercial, sin evidenciar un comportamiento diferente o peculiar
que levantara las sospechas.

FORTOX es un contratista del centro comercial a quien se le delegd
la seguridad en las instalaciones del mismo, quien ademas debia
cumplir sus obligaciones de manera autdbnoma e independiente, lo
que lleva a concluir que una culpa en su actuar no comprometeria
la responsabilidad de SANTA FE, tal como se explica en la
trascripcion de la sentencia que antecede.
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Asi, con base en las consideraciones expuestas, se concluye que SANTA FE
actud con la debida diligencia y prudencia, lo que impide que en el evento se
materialice un incumplimiento de la presunta obligacién de seguridad.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA NO OPCION E INEXISTENCIA
DE UN INCUMPLIMIENTO A LOS DEBERES GENERALES DE
CUIDADO IMPUTABLE AL CENTRO COMERCIAL SANTA FE
MEDELLIN

La parte actora, de manera reiterada, ha advertido a lo largo de la demanda
que da origen a este proceso que la responsabilidad que se le imputa al
CENTRO COMERCIAL es una verdadera responsabilidad contractual, por el
incumplimiento de una obligacidon de seguridad. Sefala expresamente en los
fundamentos de derecho, cuando pretende plantear los de una
responsabilidad civil extracontractual que: "CONSIDERAMOS que esa
obligacion es una clara obligacion de seguridad de naturaleza contractual.”

Es claro que, si este evento tiene alguna relevancia, es justamente el de
responsabilidad civil contractual y no extracontractual, con base en todas las
citas que transcribe el demandante en el acapite de fundamentos de derecho
sobre la obligacién de seguridad, donde se lee la posicion de SANTOS
BALLESTEROS, JORDANO FRAGA, DIEZ PICAZO, entre otros.

Esta excepcidn ademas se estructura teniendo en cuenta lo ya advertido por
el apoderado de la parte actora frente al pronunciamiento que realizo de la
excepcion previa propuesta por el asegurado relativa a la clausula
compromisoria, donde asegurd que reformaria la demanda y dejaria como
pretension principal la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual
frente a SANTA FE.

En un primer término, se exalta que, actualmente, en Colombia, opera el
principio de la no opciodn, lo que implica que el demandante no cuenta con
la facultad de escoger el régimen que considere mas conveniente. Por el
contrario, debe acudir al régimen dentro del cual concurran los supuestos de
hecho del caso concreto.

Si la misma parte demandante ha advertido la existencia de una obligacion de
seguridad de indole contractual, ha aportado un contrato celebrado con
SANTA FE en el que justifica su vinculacién en el proceso y baso los hechos
de la demanda justamente en la relacion negocial, no puede pretender encajar
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el régimen de responsabilidad contractual en un esquema extracontractual
por la sola existencia de una cldusula compromisoria que no le resulta
“comoda”, sin mencionar que la clausula compromisoria comprende cualquier
controversia RELACIONADA con el permiso, lo que sin duda incluiria la
discusién que en este proceso se adelanta, mas alla de la calificaciéon del tipo
de responsabilidad.

Se resalta que todos los hechos de la demanda que involucran al Centro
Comercial se enmarcan en la relacion contractual, lo que lleva a que, bajo el
principio de la congruencia, en caso de que el proceso se analice bajo una
responsabilidad civil extracontractual, la pretension se deba desestimar con
fundamento en lo consagrado en el articulo 281 del Cddigo General del
Proceso, el cual indica que: “La sentencia debera estar en consonancia
con los hechos (...)” Dado que en los hechos Unicamente se hace referencia
a la relacién contractual entre las partes, la sentencia no podria considerar
que existe una responsabilidad civil extracontractual, con fundamento en
hechos referentes al cumplimiento o no del contrato celebrado entre las
partes.

En todo caso, el régimen de responsabilidad se establece de acuerdo al
cumplimiento de los requisitos que exige, siendo el contractual el régimen
especial y el extracontractual el régimen general, solo puede predicarse
responsabilidad extracontractual cuando entre la parte que sufre el perjuicio
y la parte a la que se le imputa no existe una relacidn juridica previa.

Si efectivamente llegara a existir una obligacion de seguridad,
indiscutiblemente esta seria contractual, tal como lo ha senalado la posicidn
mayoritaria de la doctrina y la jurisprudencia, como bien el apoderado de la
parte demandante lo establece en su escrito de demanda.

Para reforzar este argumento se precisa que la responsabilidad derivada de la
obligacion de seguridad es una responsabilidad contractual, en atencidon a
que: (i) tiene su fuente en el contrato, (ii) se deriva de la ejecucidn
contractual, (iii) obedece al principio de proteccion que rige los contratos al
igual que el de buena fe, (iv) su incorporaciéon atiende a la naturaleza del
contrato y (v) se deriva de un vinculo juridico preexistente entre las partes.

Artur Alessandri por ejemplo, expone que “mientras la responsabilidad
contractual supone una obligacion anterior, se produce entre personas ligadas
por un vinculo juridico preexistente, a cuya violacion sirve de sancion /a
responsabilidad delictual o cuasidelictual supone la ausencia de obligacion, se
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produce entre personas juridicamente extrafias por lo menos en cuanto al
hecho de gue deriva y es ella la que crea la obligacion de reparar el dafio”

Si reconocemos que nos encontramos en un sistema dual de responsabilidad
civil, ningin sentido tendria que se configurara una responsabilidad
extracontractual en virtud de la ejecucion de un contrato, frente al mismo
contratante, aplicindose reglas extracontractuales, en detrimento de los
acuerdos logrados por las partes, plasmados en un contrato, en ejercicio de
la autonomia de la voluntad privada.

Es con base en lo anterior que se concluye que el régimen aplicable es de
manera exclusiva y excluyente el de responsabilidad civil contractual.

No obstante, en el evento en que se desatiendan las consideraciones
esbozadas, pasaré a explicar que, en este caso, bajo el esquema de una
responsabilidad civil extracontractual, el CENTRO COMERCIAL SANTA FE
MEDELLIN no incumplio los deberes generales de comportamiento.

La responsabilidad extracontractual se estructura a partir de unos deberes de
comportamiento que tenemos todas las personas que vivimos en sociedad,
especificamente, en este caso, el demandante pretende estructurar esta
imputacion a partir de la responsabilidad por el hecho propio, la cual se
construye bajo el articulo 2341 del Cddigo Civil, en el que se consigna: "£/ gue
ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a /a
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido.”

Bajo este postulado, écual fue la conducta culposa imputable a SANTA FE que
le caus6 un dano al demandante? Encontrandonos por fuera de la relacidn
negocial que tenia el CENTRO COMERCIAL con el demandante écual es el
comportamiento que este le reprocha?

SANTA FE contratd un experto en seguridad, a través de un contrato de
prestacion de servicios, para que cumpliera la labor de vigilancia y seguridad
en las instalaciones del Centro Comercial. Sin duda, SANTA FE no es un
experto en la materia, ni tal actividad hace parte de su objeto social, es claro
que un comportamiento diligente y cuidados que se le pueda exigir al Centro
Comercial es la contratacion de una sociedad experta en estos temas para
que cumpla la labor encomendada. Se contaba con el personal necesario y
con los elementos de seguridad requeridos.
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Incluso, el demandante reprocha Unicamente la prestacién del servicio de
vigilancia de manera genérica, pero nada dice sobre el Centro Comercial,
aunado a que, en los hechos de la demanda, la responsabilidad del Centro
Comercial se estructura de manera exclusiva en la relacién contractual, lo que
conlleva una violacion al principio de congruencia, que impediria que las
pretensiones formuladas por responsabilidad extracontractual salgan avantes.

Adicionalmente, la calificacion del comportamiento de FORTOX S.A. no puede
comprometer la responsabilidad del Centro Comercial, al ser un contratista
independiente, que ejecutaba su actividad con plena autonomia y no era en
todo caso empleado de SANTA FE.

Hasta esta instancia, no existe ninguna prueba que comprometa la
responsabilidad de FORTOX S.A., toda vez que el servicio se brindd con la
diligencia y el cuidado debidos, si algo se pudo apreciar en los videos
aportados por el demandante es que los presuntos involucrados no levantaron
ninguna sospecha, actuaron rapido, se mezclaron con los usuarios, no
mostraron un comportamiento erratico y si llevaron a cabo el acto, sin duda
lo hicieron a una velocidad extrema. Pese a que todos los medios se pusieron
a disposicién para prevenir un hurto; un tercero, quien seguramente es
experto igualmente en evadir estas medidas, y quien seguramente ya tenia
estudiado el lugar, llevando a cabo, de manera dolosa, un presunto hurto.

En sintesis, en el evento no se materializd una culpa por parte de las entidades
demandadas, siendo este un requisito esencial para la configuracién del juicio
de responsabilidad civil extracontractual, careciendo en este caso de un titulo
de imputacién frente al comportamiento de las sociedades demandadas.

3. INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE SEGURIDAD Y
CUIDADO EN CABEZA DE CRONOTEC S.A.S. Y HECHO
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA (SUBSIDIARIAMENTE
PARTICIPACION CAUSAL EN EL EVENTO)

En esta excepcion se detallara el comportamiento del demandante en relacidn
con los deberes de seguridad, o mas bien, las cargas que ostentaba para velar
por la integridad de sus bienes, conductas que llevaran a concluir a este
Despacho que en este caso, existid una hecho exclusivo de la victima que
configura la causa del presunto hurto, o en el evento en que se descarte la
existencia de esta causa extrafia, de manera subsidiaria, es evidente que
existid una participacion causal del demandante en el hecho.
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En primer lugar, la sociedad demandante evidencié, de manera reiterada, un
comportamiento despreocupado, desinteresado y pasivo frente a la seguridad
de sus bienes, pese a lo que expresamente las partes habian acordado en el
contrato celebrado, obligaciones que fueron detalladas en la primera
excepcion.

Mas alld de la clasificaciéon de estos deberes, ya sea como verdaderas
obligaciones, deberes o cargas bajo el entendido de que constituyen un
imperativo del propio interés del demandante, la parte actora sin duda alguna
los desatendid de manera deliberada y determind a ocurrencia de los hechos
por los que hoy demanda.

Este comportamiento se ve agravado por el tipo de bienes que almacenaba
en la burbuja, los cuales son considerado como bienes de alto valor que
requieren ademas unas medidas de proteccion mas exigentes al ser piezas
faciles de transportar, de esconder y que ocupan poco espacio, pero suman
una cuantia considerable.

En las pruebas aportadas, no se observa que la demandante tuviera una
buena caja de seguridad donde custodiara los bienes de alto valor, ni tampoco
que tuviera un mecanismo eficiente que mantuviera los bienes protegidos de
ser sacados de la burbuja, al parecer, tampoco tenia alarma ni cdmaras de
seguridad propia, elementos que resultan apenas necesarios para un espacio
en el que se almacena bienes de alto valor y el cual es ampliamente concurrido
por diversas personas. Incluso, en el contrato expresamente se le exigia al
BENEFICIARIO contar con cajillas de seguridad, camaras video y demas
elementos de seguridad que disminuyeran el riesgo y la vulnerabilidad.

Pero ademas del incumplimiento visible de los deberes que el demandante
tenia a su cargo, este presentaba comportamientos reiterados que
evidenciaban su negligencia extrema al momento de velar por la seguridad de
sus bienes. Un buen padre de familia y un buen hombre de negocios no
custodiarian unos bienes de tanto valor como los custodio el demandante.

En la prueba documental aportada el expediente, denominada “DOSSIER
RECOMENDACIONES A  CRONOTEC” se evidencian diferentes
comportamientos del demandante, comprendidos entre los anos 2015y 2014,
gue FORTOX detectd y calific6 como amenazas a la seguridad del lugar, lo
que llevd a que le hiciera mas de 18 recomendaciones, entre ellas: (i)
fortalecer las medidas de seguridad detectadas en el stand, (ii) corregir vidrios
del stand que se encontraban rotos y constituian un punto de vulnerabilidad
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en término de seguridad, (iii) asegurar bien el stand ya que se encontraron
cajoneras abiertas, dejando al descubierto mercancia, (iv) no dejar elementos
como el datafono o la impresora expuestas, (v) no dejar llaves del stand en
la cajonera expuestas, entre otros.

Con esto se concluye que las debilidades del stand en seguridad fueron
determinadas por el mismo demandante, quien nunca se preocupd por
cumplir las medidas que un buen hombre de negocios asumiria, calificandose
su comportamiento como una culpa grave que pudo influir en que quienes
presuntamente hurtaron la burbuja hubieran escogido el lugar por las
falencias reiterada del beneficiario y que claramente determinaron el hecho
de que el hurto se hubiera podido llevar a cabo.

Con base en estas consideraciones, se concluye que el evento ocurrid por el
hecho exclusivo de la demandante, quien, con su comportamiento, que se
califica como gravemente culposo, fue quien determind la materializacion del
evento, ante el incumplimiento de los deberes que tenia a su cargo, los cuales
constituian una verdadera carga como imperativo de su propio interés.

No obstante, en el remoto evento en que el Juzgado considere que el
incumplimiento de las obligaciones del demandante no fue la causa exclusiva
del evento y se demuestre por parte del demandante el incumplimiento
contractual del Centro Comercial, solicito que se establezca el porcentaje de
incidencia causal que tuvieron dichos incumplimientos en la ocurrencia del
evento, para que sean descontados de la indemnizacion, con fundamento en
la ausencia de nexo causalidad entre la proporcion de los perjuicios y el
comportamiento del Centro Comercial, dando plena aplicacion del articulo
2357 del Cédigo Civil.

Sin duda, si lo que determind un porcentaje de la pérdida, se debid a la
desatencion de las obligaciones que el demandante tenia a su cargo, es este
quien tendra que asumir las consecuencias cuyas causas se asientan en la
culpa de CRONOTEC S.A.S. Nunca el titulo de imputacion de la demandada
podria ser la culpa grave del demandante.

4. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE
DE RESPONSABILIDAD

En el remoto evento en que se desatiendan las excepciones planteadas,
especificamente la de hecho exclusivo de la victima solicito, de manera
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subsidiaria, que se declare la configuracion de una causa extrafia en la
modalidad de hecho exclusivo de la victima.

La causa extrana es aquel evento irresistible, imprevisible y
juridicamente externo o exterior al demandado, que constituye una
causal de exoneracion siempre que sea causa exclusiva del hecho daiino, por
lo cual se desvirtta la posible imputacion de responsabilidad que pueda recaer
sobre la entidad demandada al romperse el nexo de causalidad entre el hecho
y el dano.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de abril de 2018, M.P. Luis
Alonso Rico Puerta, advirtio que:

"La modalidad exonerativa consistente en el hecho de un tercero se estructura
cuando el dafio cuyo resarcimiento se pretende no puede ser juridicamente
imputable al demandado, sino a alguien diferente, carente del ligamen con €/
y causante directo del menoscabo.

Siendo ello asi, para gque el demandado pueda liberarse de responsabilidad
debera acreditar que el hecho del tercero fue el unico factor determinante del
dafio y que su aparicion se produjo, como en toda causa extrana, en
circunstancias imprevisibles e irresistibles, inclusive, para el reclamante de la
indemnizacion y, en definitiva, gue por esa circunstancia se halla ausente e/
nexo de causalidad.”

En este caso, el presunto hurto fue imprevisible, irresistible y exterior a la
esfera de control del Centro Comercial SANTA FE, fue un acto sorpresivo,
repentino y excepcional que ocurrid pese a todas las medidas de proteccion
acogidas por FORTOX S.A., quien es un profesional en la materia, aunado a
que las personas que lo realizaron eran terceros, que se encontraban por
fuera de la esfera de control del Centro Comercial.

Con fundamento en estas consideraciones, el evento ocurrié por el
comportamiento doloso de un tercero, que fue quien le causd un dafo al
demandante y contra quien se debe dirigir la accién de responsabilidad.

Para el hipotético y remoto evento en que el demandante acredite una culpa
de FORTOX S.A. en su labor de vigilancia como causa generadora del perjuicio
cuya indemnizacion reclama, debera tenerse en cuenta que ese hecho de
FORTOX es constitutivo de una causa extrafia que exonera de responsabilidad
al Centro Comercial, en atencién a que la vinculacién entre el Centro Comercial
y la empresa de vigilancia se dio por un contrato de prestaciones de servicios,
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encontrandose el contratista por fuera de la esfera de responsabilidad del
contratante, al no tener la condicién de empleado. Este, sin duda, desplegaba
su actividad de forma auténoma e independiente y por ello, seria solo frente
a este que tendria que dirigirse la accidn de responsabilidad, al ser el causante
directo del dafio que se reclama.

5. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS DEMANDADOS

Sefor Juez, en las excepciones anteriores se han expuesto los argumentos
que desvirttan la posible participacion del CENTRO COMERCIAL SANTA FE en
el evento objeto de la demanda, en atencién a que no se configuran los
elementos necesarios para la consolidacion de una obligacién indemnizatoria,
como: el incumplimiento de una obligacion de seguridad emanada del
contrato celebrado por el demandante con el Centro Comercial y el nexo de
causalidad entre el presunto incumplimiento y los dafos que se aducen en la
demanda.

Sin embargo, en el remoto evento en que las pretensiones de la demanda
prosperen y la parte actora logre acreditar los presupuestos necesarios para
la configuracién de responsabilidad en cabeza de los demandados, cabe
precisar que la obligacion indemnizatoria que recaeria en cabeza de estos
seria conjunta y NO SOLIDARIA, como lo pretende la parte demandante.

En la demanda, se aduce que diferentes agentes participaron en la causacion
del dafo, bajo diversos regimenes de imputacion, calificando las conductas
de cada uno de forma separada.

La imputacion que en la demanda se realiza frente a FORTOX S.A. se refiere
a una responsabilidad civil extracontractual por una desatencién de los
deberes de cuidado que este tenia a su cargo; mientras que el fundamento
de la imputacion en contra del CENTRO COMERCIAL SANTA FE se deriva del
presunto incumplimiento de la obligacion de seguridad, que tiene como fuente
el Contrato N° C-479.

Salta a la vista que no existe unidad de obligacidn ni de deberes en cabeza
de los demandados, de los que se pueda predicar una solidaridad, pues el
incumplimiento que se aduce frente a cada demandada tiene su fuente en
regimenes de imputacién diferentes. Es imposible declarar solidariamente
responsable a un responsable contractual y a uno extracontractual.
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Adicionalmente, la solidaridad NO SE PRESUME, y conforme al articulo 1568
del Cddigo Civil, esta Unicamente puede tener como fuente: la ley, la
convencion o el testamento. Asi, en el presente caso, la solidaridad no se
encuentra determinada por ninguna de las tres fuentes, lo que refuerza que
la obligacién indemnizatoria entre las demandadas seria conjunta. Se exalta
en todo caso, que la solidaridad no puede tener como fuente la doctrina, tal
como lo pretende estructurar el apoderado de la parte actora.

En este orden de ideas, al no haber una unidad de obligacion, ni tampoco
existir una identidad en el factor de imputacion frente a cada uno, no se puede
predicar la existencia de una solidaridad entre los demandados, aunado a que
la solidaridad aqui no se establecié por ninguna de las fuentes referenciadas.
Por el contrario, la obligacion que se predicaria frente a cada uno seria
conjunta al estructurarse un esquema de concausas que eventualmente
pudieron tener alguna participacion en el evento.

Sin embargo, tal sistema acarrea una carga impuesta a la parte actora relativa
a determinar el porcentaje en la participacién causal de cada sujeto, pues si
la obligacién es conjunta, cada demandado Unicamente debe responder por
el porcentaje de la indemnizacidn que él causé.

Con base en lo expuesto, no existe solidaridad sobre la obligacion
indemnizatoria y debera la parte demandante acreditar el porcentaje de la
participacion causal que tuvo cada actor en la produccidn del dano.

6. INEXISTENCIA E INDEBIDA CUANTIFICACION DEL DANO
EMERGENTE Y DEL LUCRO CESANTE CUYA INDEMNIZACION SE
SOLICITA

En el remoto caso en que se desatiendan las excepciones esbozadas vy el
Juzgado considere que existid un hecho imputable al Centro Comercial que
guarda una relacion causal con los supuestos dafios que se el demandante
sufrid, se pasan a explicar los motivos por los que en este evento no se
acreditd: (i) la existencia de los perjuicios que se pretenden ni (ii) la
cuantificacion de los mismos, numeral en el que ademas se desarrollara la
ausencia de nexo causal entre el presunto hurto y el lucro cesante que se
solicita.

(i) INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
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La parte actora solicita unos montos por concepto de dafio emergente y lucro
cesante, no obstante, en este acapite se pasara a explicar por qué en este
caso, los perjuicios, cuya indemnizacidon pretende, no rednen los requisitos
necesarios para que puedan ser considerados indemnizables.

El perjuicio para que sea indemnizable debe reunir unas caracteristicas
fundamentales:

- Que sea CIERTO
-  PERSONAL

- RELEVANTE

- DIRECTO

- LICITO

No obstante, en este caso, existen diversas situaciones que llevan a la
conclusién de que los perjuicios solicitados no resultan indemnizables:

- FRENTE AL DANO EMERGENTE:

Hasta esta instancia, la parte actora no ha logrado acreditar que el 5 de
noviembre del ano 2015 se presentd un hecho que le generd una
consecuencia desfavorable en su esfera patrimonial, siendo justamente esta
la definicién de lo que es un perjuicio.

1. El demandante no aporta ninguna prueba que acredite que la mercancia
que afirma fue hurtada fuera de su propiedad, siendo este un requisito
necesario del perjuicio indemnizable, al exigirse que sea personal. Lo
anterior va fuertemente atado a la legitimacion en la causa por activa
que tiene la parte actora de iniciar la accion de responsabilidad civil en
contra de las demandadas, en atencion a que la titularidad de los bienes
bajo el derecho real de propiedad es la que le permitiria a esta sociedad
ejercer la accion y acreditar que existio un menoscabo patrimonial con
el presunto hurto del que fue victima.

La parte actora aporta una presunta factura donde se registran todos
los bienes que presuntamente fueron hurtados, la cual adolece de
varias irregularidades, en primer lugar, el documento esta en idioma
extranjero, lo que, con fundamento en el articulo 251 del Cddigo
General del Proceso, impide que sea apreciado como prueba, por otro
lado, la factura tiene fecha de 5 dias después del hurto, de acuerdo con
el sistema de fechas estadounidense.

Adicionalmente, llama la atencién que la factura registre TODOS los
relojes y SOLO los relojes que fueron hurtados. éLa burbuja antes de la
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compra se encontraba sin ningun tipo de mercancia? ¢Quiénes hurtaron
la burbuja se llevaron absolutamente todo el inventario? ¢éel
demandante en una sola compra adquirié toda la mercancia presente
en el lugar? éAntes del hurto no se habia hecho ninguna venta? Parece
inverosimil que la parte actora pueda evidenciar en una sola factura
todos los bienes que presuntamente fueron hurtados.

2. La parte actora no aporta ninguna prueba que determine qué bienes se
encontraban en la burbuja al momento del presunto hurto. La
titularidad de los bienes por si sola tampoco legitima a la parte actora
para solicitar la indemnizacién, ella ademas debe probar que esos
bienes se encontraban en la burbuja el 5 de noviembre del afio 2015,
brilla por su ausencia el inventario que un buen comerciante tendria de
mercancias con un valor tan considerable como el reclamado.

Dado que esta mercancia fue adquirida en Estados Unidos, parece
apenas logico que la parte actora hubiera aportado la declaracion de
importacidon de la mercancia, el pago que hizo a la DIAN, no obstante,
ningin documento fue anexado. Tampoco obra en el expediente un
documento idoneo que permita establecer el inventario con el que
contaba el demandante al momento del hurto en la burbuja, se destaca
en todo caso que, evidentemente el inventario no puede acreditarse
Unicamente con el dicho de la parte actora.

3. La sociedad demandante tampoco ha logrado acreditar qué bienes
fueron efectivamente hurtados como consecuencia de los hechos que
se presentaron el 5 de noviembre de 2015. Diferente al dicho del
demandante, no obra prueba alguna que permita identificar los bienes
faltantes después de la ocurrencia del presunto hurto, es carga de la
parte actora acreditar con los medios de prueba que considere
pertinentes, cuales bienes resultaron faltantes una vez la demandante
llegd a la burbuja después de la ocurrencia de los hechos. Ni la denuncia
penal, ni el tramite se aportaron al presente proceso.

Tanto el numeral 2 como el numeral 3 cuestionan la certeza del perjuicio
reclamado, al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 20 de
marzo de 1990, sefialo:

"..para que un dafo sea objeto de reparacion tiene que ser cierto y
directo, por cuanto solo corresponde reparar el perjuicio que se
presenta como real y efectivamente causado y como
consecuencia inmediata de la culpa o delito; y ha puntualizado asri
mismo, gue de conformidad con los principios regulativos de la carga
de la prueba, guien demanda judicialmente la indemnizacion de un
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perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, e/
dafio cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto gue la condena por
tal aspecto no puede extenderse mdas alla del detrimento padecido por
la victima.”

En este orden de ideas, para que el perjuicio pueda considerarse como cierto,
la parte actora esta llamada a acreditar cuales bienes se encontraban en la
burbuja al momento del presunto hurto y cudles de esos bienes, una vez
ocurrid el presunto hurto, resultaron faltantes.

4. El perjuicio reclamado, ademas, debe ser licito, significa esto que los

bienes por los que se solicita una indemnizacién deben haber ingresado
a Colombia de manera legal, cumpliendo con todas las normas
establecidas para su importacién y se deben haber pagado los valores
por concepto de impuestos. Ningin documento fue aportado por la
parte actora en este sentido, lo que en principio permite cuestionar la
licitud del perjuicio que se reclama. Nunca se podria solicitar la
indemnizacion de perjuicios sobre unos bienes que ingresaron al pais,
contrariando las disposiciones legales y sin pagar los tributos que le
correspondian, en atencidn a que eran bienes que no debian estar en
el territorio colombiano y se estarian comercializando de manera ilicita.

Con fundamento en estas consideraciones, se concluye que el perjuicio por
concepto de dafho emergente que la parte actora enuncia, no resulta
indemnizable, ya que carece de varios elementos, como lo son: que sea
personal, que sea cierto y que sea licito.

FRENTE AL LUCRO CESANTE:

Para efectos de mayor claridad, el lucro cesante se dividira en dos: a) el
apoderado de la parte actora solicita una suma por el lucro cesante que se
derivd del hurto de unas mercancias y b) solicita otra cuantia por el cierre
total de su actividad, justificado en la terminacion unilateral del contrato
celebrado con el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN.

a) Lucro cesante que se derivo del hurto de mercancias:

Pese a que el juramento estimatorio no da ninguna luz sobre este
concepto, acudiendo al numeral 10 de los hechos de la demanda, es
posible extraer que la parte actora solicita un valor de $418'536.841,
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en atencion a que dicho hecho no fue reformado en la subsanacion de
la demanda.

Este valor se establece bajo la premisa de que ese hubiera sido el
provecho que obtendria la parte actora en el evento en que la
mercancia no hubiese sido hurtada. No obstante, a este perjuicio para
ser indemnizable le hace falta el requisito de la certeza en atencién a
que, la sola adquisiciéon del producto para la comercializaciéon no
permite asegurar que efectivamente la mercancia fuera a ser vendida,
ni mucho menos permitiria establecer el periodo en el que serian
comercializados los relojes. La parte actora no aporta una sola prueba
que evidencie el comportamiento comercial de la burbuja y en todo
caso, esta tendria la carga de probar de manera cierta cuantos relojes
venderia y en qué periodo. Bajo el esquema presentado por la sociedad
demandante, esta olvida que los negocios tienen stocks y productos
que a la largo no se venden, o que son sometidos a descuentos
significativos para lograr su venta. No existe ningin negocio que pueda
asegurar que va a vender toda la mercancia que tiene disponible en un
periodo tan corto y a los precios que se anuncian.

Tampoco existe fundamento alguno para asegurar que las mercancias
se comercializarian en un ano, tal periodo fue sacado del sombrero, sin
sustento o fundamento alguno que permita establecer el
comportamiento de venta de la burbuja ubicada en el Centro Comercial.

En este orden de ideas, este perjuicio no es mas que una expectativa
eventual que esperaria obtener la sociedad demandante, pero no
cuenta con la certeza que un perjuicio indemnizable exige.

Lucro cesante por el cierre total de la actividad:

Segun lo que se explica en el hecho 11 subsanado, la parte actora
manifiesta que debid cesar su actividad comercial por completo y por
ello, solicita una indemnizacién por un periodo de tres afos, con base
en los valores del hurto. Al respecto, se precisa que:

1. Contrario al dicho de la parte actora, es posible afirmar que la
sociedad demandante no cesd su actividad comercial relativa a la
comercializacién de relojes y accesorios. Segun el Certificado de
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Existencia y Representacion aportado, esta continla siendo la
primera de sus actividades en el objeto social. Adicionalmente, la
parte actora tiene otras sedes en las que realiza la misma actividad,
como en Cali, tal como se evidencia en las facturas que aporta,
donde ademas se puede apreciar que se realizaron algunas ventas
de relojes de las mismas calidades por las que en este proceso se
solicita la indemnizacion, en fechas posteriores al hurto. Este analisis
permite catalogar este perjuicio como inexistente.

. Adicionalmente, este perjuicio no guarda nexo de causalidad alguno
con el hurto. El hecho de que se haya presentado esta situacion, no
impide que la parte actora hubiera podido continuar realizando sus
actividades comerciales con otros bienes. Tal circunstancia explica
por qué el apoderado de la parte actora reprocha la terminacion
unilateral del contrato C-476, aduciendo que el Centro Comercial,
pese a la culpa grave en la que habia incurrido, termind el contrato,
valiéndose de una clausula exonerativa de responsabilidad.

Es entonces evidente que la solicitud de este perjuicio se hace con
base en el reproche de la terminacidon unilateral del contrato
celebrado y no del hurto como tal o del incumplimiento de la
obligacidn de seguridad, lo que lleva a que el perjuicio no cumpla el
requisito de ser directo.

Se advierte que la parte actora no formula ninguna pretension sobre
un eventual incumplimiento por la terminacion unilateral del
contrato, por ello, en virtud del principio de congruencia cualquier
solicitud derivada de tal comportamiento debe ser desestimada, en
virtud de los establecido por el articulo 281 del Cdédigo General del
Proceso, el cual exige que la sentencia debe estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda.

Y en ultima instancia, si el caso se orienta por una responsabilidad
civil extracontractual este perjuicio debe ser descartado de manera
inmediata al tener su fuente en el ejercicio de una facultad
consignada en el contrato C-476.

. Por otro lado, bajo la institucion de la responsabilidad civil, con
fundamento en el principio de la buena, se ha desarrollado una carga
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en cabeza del demandante cuando solicita la indemnizacién de un
perjuicio, denominada como un deber de mitigacidon de la extension
del perjuicio, factor que se ha construido con fundamento en la
teoria de la causalidad.

El demandante, una vez ocurrido el evento dafoso, no puede
guardar una actitud pasiva y desinteresada que propenda a la
extension del dafio y el incremento de su cuantia. Por el contrario,
debe realizar conductas activas encaminadas a restringir la
propagacion y extension del perjuicio.

En este caso, la parte actora pretende la indemnizacion de un lucro
cesante por tres anos ante la presunta imposibilidad de realizar una
actividad econdmica. Se reitera que un hurto por si mismo, no
impide el desarrollo de la actividad a futuro y la terminacién
unilateral del contrato celebrado con el Centro Comercial tampoco,
aqui la parte actora, una vez ocurrido el robo, debid buscar otro
lugar para ofrecer sus productos, ya fuera en otro centro comercial
0 en otro lugar que le permitiera seguir ejerciendo su actividad
econdmica. Sin duda, la parte actora tenia mercancia para ofrecer
atendiendo a que tenia otras dos sedes en las que comercializaba
ese tipo de productos, por ello, no es de recibo que en este caso
CRONOTEC se haya quedado de brazos cruzados por presuntamente
tres afos, esperando solicitar la indemnizacidn, sin emplear ninguna
medida para reestablecer su actividad en las condiciones en las que
se encontraba realizandola antes del hurto.

. El periodo de liquidacion se estima en 3 afios y se hace un simil
respecto a los afos que el demandante llevaba explotando la
burbuja, sin que sea claro el argumento para establecer tal periodo.
No obstante, se llama la atencidén de que el contrato celebrado era
revocable en cualquier momento por cualquiera de las partes, en
ese orden de ideas, con las condiciones contractuales que se
establecen, no es posible considerar que el contrato celebrado
ofreciera una certeza sobre el tiempo que la parte actora podria
seguir utilizando la burbuja, valiéndose del trafico de usuarios. Con
base en lo anterior el perjuicio no es cierto.
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5. Por ultimo, el perjuicio que se solicita carece de la certeza necesaria
para que pueda llegar a ser indemnizable, en atencién a que la
existencia del supuesto beneficio que percibiria el demandante no
son mas que especulaciones del apoderado de la parte actora, que
no se soportan en ninguna prueba del expediente. Con qué grado
de certeza la parte actora podria asegurar que iba a obtener un
beneficio del valor estimado durante tres anos en el evento en que
no hubiere ocurrido el hurto. Este perjuicio solo se fundamenta en
la afirmacion de la parte actora, sin que exista si quiera un estudio
del comportamiento de ventas de la sociedad en la burbuja afectada.

(ii) INDEBIDA CUANTIFICACION DE LOS PERJUICIOS

De acuerdo con lo establecido por el legislador colombiano, la accién de
indemnizacién no puede ser ejercida buscando un provecho econdmico
indebido, toda vez que se generaria una vulneracién al principio
establecido en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998; normativa que
establece que la indemnizacidn reclamada no puede ser inferior al dafo
sufrido, pero tampoco superior.

Con base en estas consideraciones se pasaran a exponer los yerros en los
que incurre la parte actora en la cuantificaciéon de los mismos, bajo la
clasificacion dual del dafio emergente y el lucro cesante:

FRENTE AL DANO EMERGENTE:

En primer lugar, dado que la factura que fue aportada al expediente, con la
que se pretenderia probar el valor de los bienes presuntamente hurtados,
adolece de varias irregularidades, esta pueda ser apreciada como prueba en
el presente proceso. Hasta esta instancia, la parte actora entonces no ha
logrado acreditar el valor de los bienes cuya indemnizacion pretende.

Por otro lado, para solicitar los valores en pesos colombianos, la parte actora
toma una fecha para aplicar la TRM, no obstante, en atencién a que hasta
esta instancia no se ha logrado acreditar en que fecha el demandante adquirio
los bienes, la liquidacion que se realiza con base en una TRM, adolece de
inexactitud.

FRENTE AL LUCRO CESANTE:

a) Lucro cesante que se derivé del hurto de mercancias:
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1. Para estimar la cuantia del lucro cesante, la parte actora aportd unas
facturas expedida por ella misma, pero en sedes diferentes a la que
presuntamente ocurrid el hurto, no obstante, estos documentos
igualmente se encuentran en idioma extranjero lo que acarrea la
consecuencia juridica establecida en el articulo 251 del Cédigo General
del Proceso.

Adicionalmente, el provecho econdmico se debe calcular no con el valor
que la parte demandante considere, sino a partir de los valores de
mercado que tienen esos bienes en Colombia, referencia que no fue
aportada por la parte actora y vale la pena aclarar que para este caso
la prueba no puede limitarse a establecer el costo de algunas
referencias, por el contrario, la demandante debe delimitar con los
valores de mercado cual era el provecho que esperaba recibir por cada
uno de los bienes, aplicando descuentos pertinentes, como lo son el
costo del producto y los costos fijos inherentes a la actividad.

2. La parte actora no establecid cudl fue el criterio que utilizé para calcular
cuadl era el periodo de venta de los bienes hurtados, periodo que resulta
esencial para poder estimar los gastos fijos a descontar. En la demanda
Unicamente se aduce que seria de un ano, sin sefalar con base en qué
estima tal tiempo. El periodo indemnizable es un valor necesario para
realizar la liquidacién del lucro cesante y en este caso, el apoderado de
la parte actora se limita a afirmarlo, sin establecer que elementos utiliz6
para estimarlo y menos aun para acreditar que efectivamente tome ese
tiempo la venta de los productos.

3. Se desconoce a esta instancia, incluso después de subsanado el hecho
11, qué criterios o de qué elementos se sirvid la parte actora para
estimar los gastos o costos fijos de la actividad comercial. En igual
sentido, este es un valor necesario para realizar la liquidacion del lucro
cesante y para precisarlo se requiere identificar los diferentes gastos
que lo compone y la suma a la que asciende cada una, en un periodo
determinado, por ejemplo, los gastos mensuales. Cuando el apoderado
de la parte actora se sirve de una suma fija sin fundamento, coarta el
derecho de defensa y contradiccion de la parte demandada, en atencién
a que, hasta esta instancia, se desconoce de dénde aparecid tal cuantia
ni que elementos se utilizaron para calcularla.

4. Por Ultimo, llama la atencidon ademas que la suma de $418'536.824
(valor pretendido por la parte actora por este concepto en el hecho 10)
se obtuvo de la resta del valor por el que presuntamente hubieran sido
vendidos los bienes, esto es $827'331.739, menos el costo de los bienes
que es solicitado por concepto de dafo emergente. Cabe preguntarse
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dénde el demandante incluyd los presuntos gastos fijos que advirtié al
inicio, equivalentes a $116’000.000. En la operacidn, este rubro no se
evidencia, lo que lleva a que la parte actora pretenda establecer que la
realizacion de la actividad comercial no conlleva ningdn gasto fijo,
desconociendo la realidad mercantil, error evidente al momento de
liquidar un lucro cesante.

5. El'lucro cesante no puede calcularse restando del valor de venta el costo
de adquisicion de los relojes, toda vez que la venta d ellos mismos no
solo tiene como costo el valor que se le paga al proveedor, sino ademas
los costos directos e indirectos que una operacion comercial conlleva;
no hay duda alguna que para poder exhibir los relojes y comercializarlos
al publico la demandante debia pagar gastos como el precio por el uso
del espacio de la burbuja, salarios, prestaciones sociales y seguridad
social de los empelados que utilizaba para poder vender al publico,
comisiones de venta, publicidad, costos financieros de el capital que se
utilizaba tanto para adquirir la mercancia, como para operar el negocio;
solo cuando se conozca el monto de cada uno de estos costos directos
e indirectos podra conocerse la real utilidad que la actividad le generaba
al demandante.

b)  Lucro cesante por el cierre total de la actividad:

Frente a este concepto, se llama la atencion de que el apoderado de la parte
actora estima un lucro cesante por tres afios y por cada ano solicita la misma
cifra, derivada del valor que hubiere obtenido en caso de haber vendido todos
los relojes hurtados.

1. Hasta esta instancia resulta inexplicable con base en qué considera la
parte actora que percibiria la misma ganancia durante 3 afios, basada
en unos bienes que se hurtaron. Con fundamento en qué replica el
mismo valor durante los afos. Ocurrido un hecho concreto que fue el
hurto de unos relojes en un tiempo determinado, por qué habria que
tomarse ese valor para los otros anos, cuando el lucro cesante requiere
de la prueba de los beneficios que percibia la parte demandante en la
burbuja durante un tiempo considerable. En este orden de ideas, el
valor solicitado por este concepto es sin duda arbitrario y carente de
fundamento.

2. El periodo que toma el apoderado de la parte actora, asciende a tres
anos sin que sea muy clara la razon por la que se estima, al parecer se
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refiere al tiempo que el demandante llevaba utilizando la burbuja. Se
precisd sobre este elemento que, en observancia de las condiciones
contractuales establecidas, este contrato podria terminar en cualquier
momento, sin embargo, si en gracia de discusidn se aceptara que podria
llegar a existir un lucro cesante, se llama la atencién de que el contrato
C-479 tenia una vigencia de un afio, que iniciaba el 15 de septiembre
de 2015 hasta el 15 de septiembre de 2016. En ese orden de ideas, el
tiempo maximo por el que podria prolongarse una indemnizacion seria
hasta la finalizacion del contrato, es decir, durante 10 meses.

3. En relacién con los costos fijos que se descuentan del presunto ingreso
bruto, se reitera que estos se estiman de manera caprichosa y se resalta
que estas cifras son sustancialmente inferiores a las que implicaria la
actividad ejercida, iniciando por los gastos de transporte, la
contraprestacion que este cancelaba para beneficiarse del transito de
personas con ocasion del contrato celebrado, los trabajadores de la
burbuja y los impuestos que debia cancelar para la legalizacion de la
mercancia.

En sintesis, los perjuicios cuya indemnizacién se pretende en la demanda no
cumplen con los requisitos del perjuicio indemnizable y ademas se presentan
diversos yerros en su cuantificacion.

RESPUESTA AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL CENTRO
COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. ES CIERTO que el 20 de mayo de 2015, la Compaiia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA expidio6 la pdliza N° 43238867, con la vigencia descrita en
el hecho, siendo el tomador — asegurado, el llamante en garantia.

2. ES CIERTO que en dicha poliza se evidencia la existencia de un
coaseguro, en la que CHUBB SEGUROS COLOMBIA fungi®é como

aseguradora lider y como coaseguradoras las enunciadas en el hecho.

Resulta pertinente precisar desde este momento el porcentaje asumido
por cada una de ellas en razdn a que este seria el que determinaria el
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monto que cada una estaria llamada a asumir en el evento de una
condena:

ASEGURADORAS PARTICIPACION
(%)

CHUBB DE COLOMBIA hoy CHUBB | 21

SEGUROS COLOMBIA

ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS | 24
DE COLOMBIA S.A. hoy SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE | 12.5
SEGUROS
AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. hoy | 24
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE | 18.5
COLOMBIA S.A.

3. ES CIERTO que el producto tomado era un seguro de responsabilidad
civi EXTRACONTRACTUAL y que el limite asegurado era de
$15.000°000.000.

4. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, no obstante, dado que el
apoderado del llamante en garantia realiza varias afirmaciones, me
pronunciaré frente a cada una por separado:

e ES CIERTO que la parte demandante, el 2 de noviembre de 2017,
citd a audiencia de conciliacidn extrajudicial a los demandados en el
presente proceso, remitiendo la solicitud de conciliacion a las partes,
tal como se evidencia en la Constancia de No Acuerdo.

e ES CIERTO que la parte demandante solicitd una indemnizacién por
los perjuicios que presuntamente habia sufrido.

e NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA en detalle cuales fueron las
cuantias solicitadas, en atencidén a que esta informacidn excede la

esfera de conocimiento que tiene mi mandante frente al caso.

Solicito al Despacho valorar el pronunciamiento que realiza el
apoderado de la llamante en garantia como una confesién relativa a
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que recibid una reclamacion extrajudicial del demandante desde el 2 de
noviembre de 2017.

. ES CIERTO que la causa por la que se presentd la solicitud de

conciliacion fue por los hechos que hoy nos convocan a este proceso.
En igual sentido, solicito se tenga por confesado que la reclamacion
formulada el 2 de noviembre de 2017 atendia a una solicitud de
indemnizacién por los hechos que hoy nos convocan al presente
proceso.

. ES CIERTO que a la audiencia llevada a cabo el 1 de febrero de 2018

asisti6 CHUBB SEGUROS COLOMBIA por la vinculacién que hizo el
llamante en garantia de la Compafiia aseguradora a la audiencia. No
obstante, se precisa que el asegurado no formuld reclamacion
extrajudicial en contra de CHUBB SEGUROS COLOMBIA vy esta solo se
vinculd a la audiencia por peticién de llamante en garantia y en todo
caso, mi mandante no participd en la audiencia descrita al no haber
sido convocada ni vinculada.

. ES CIERTO que se expidié constancia de no acuerdo.

. ES CIERTO que la parte demandante instaurd proceso de

responsabilidad civil en contra de FORTOX S.A. y de la llamante en
garantia, no obstante, se precisa que, aunque inicialmente el juramento
estimatorio se hizo por la cuantia que se describe en el hecho,
posteriormente en el memorial de subsanacion, la parte actora modifico
la cifra y la estimd en $907'610.526.

. ES CIERTO.

NO ES CIERTO. Este hecho contiene varias manifestaciones por lo que

pasaré a referirme frente a cada una de forma separada:

e NO ES CIERTO que, con los hechos de la demanda, la parte actora
pretenda establecer una responsabilidad civil extracontractual del
llamante en garantia, por el contrario, la pretensién principal se
refiere a una responsabilidad civil CONTRACTUAL.
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e ES CIERTO que el presunto hurto se materializd dentro de la
vigencia de la poliza.

11. NO ES UN HECHO la manifestacion de la parte actora, ello no es mas
que la pretensidon del llamamiento en garantia. Se precisa en todo caso
que, los hechos que fundamentan este proceso se encuentran por fuera
del riesgo asegurado que le fue trasladado a la Compafiia aseguradora,
tal como lo confiesa el apoderado de la llamante en garantia al aseverar
que el riesgo asegurado era la responsabilidad civil extracontractual.
Adicionalmente, tal como se pasara a exponer, incluso si el hecho pudiera
considerarse que encaja dentro de la responsabilidad civil
extracontractual, este no esta cubierto, ante las exclusiones pactadas en
el contrato de seguro y ademas la accion deriva del contrato de seguro se
encuentra prescrita.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a que sean acogidas cada una de las pretensiones del llamamiento
en garantia, por las siguientes razones, que expondré de forma detallada en
el acapite de excepciones:

1. PRESCRIPCION

2. EVENTO QUE SE ENCUENTRA POR FUERA DEL RIESGO
ASEGURADO

3. EXCLUSIONES DE LA POLIZA:

3.1. PERDIDAS DERIVAS DE LA RCC DEL ASEGURADO

3.2. CULPA GRAVE DEL ASEGURADO

3.3. RCE DERIVADA DE HURTO CALIFICADO O SIMPLE

3.4. DANOS A BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE
EL ASEGURADO MANTENGA BAJO SU CUIDADO,
TENENCIA O CONTROL A CUALQUIER TITULO NO
TRASLATICIO DE DOMINIO

3.5. PERDIDA DE BIENES DE COMERCIO ILEGAL
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. COASEGURO PACTADO Y OBLIGACION CONJUNTA

. DELIMITACION DEL RIESGO TRANSFERIDO A LAS
ASEGURADORAS POR EL CENTRO COMERCIAL SANTA FE

. LIMITE ASEGURADO Y DEDUCIBLE PACTADO

EXCEPCIONES

. PRESCRIPCION

La accién derivada del contrato de seguro que podia ejercer el
asegurado se encontraba prescrita para el momento en que se realizd
el llamamiento en garantia, tal y como pasara a explicarse:

1.1. El articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece la prescripcion
de manera general en el contrato de seguro, al respecto:

"La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria seré de dos afnos y empezara a correr
desde el momento en que €l interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correra contra
toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento
en gue nace el respectivo derecho.

Estos terminos no pueden ser modificados por las partes.”

Esta norma establece los parametros basicos de la prescripcion
del contrato de seguro, en la cual se distingue la prescripcién
ordinaria de la extraordinaria, a partir de cuando comienzan a

correr y el tiempo necesario para que una y otra se configure.

1.2. Sin embargo, el seguro de responsabilidad civil extracontractual
tiene norma especial para la regulacion del fendmeno de la
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prescripcion. Al respecto, el articulo 1131 del Cédigo de Comercio
establece:

"En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido e/
siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd /a
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado éllo
ocurrira desde cuando /a victima le formula la peticion judicial o

extrajudicial. ”

Bajo esta disposicion, el término de prescripcion frente al
asegurado comienza a correr cuando la victima le formula
peticion extrajudicial.

En este caso, el demandante le presentd solicitud de conciliacion
al asegurado el 17 noviembre de 2017, documento que equivale
a una reclamacién extrajudicial, en la que solicitaba el pago de
unas cuantias por concepto de dafo emergente y lucro cesante
con fundamento en los hechos ocurridos el 5 de noviembre de
2015.

A partir del momento en que el centro de conciliacién haya
notificado la solicitud de conciliacion, comenzo a correr el término
de prescripcion para el asegurado, sin que se hubiera
interrumpido ni suspendido y solo el CENTRO COMERCIAL
presentd el llamamiento en garantia en el mes de septiembre del
ano 2020.

Adicionalmente, en consonancia con lo establecido en el articulo
1081 del Codigo de Comercio, la prescripcion ordinaria al igual
que la extraordinaria comienzan a correr desde ese mismo
momento, esto es con la reclamacion de la victima, en atencion
a que el hecho externo como tal es la reclamacién y a que el
asegurado tiene conocimiento del hecho que da base a la accién
con la presentacion de la reclamacion.

Asi, los dos afios contados a partir de la reclamacion extrajudicial
presentada por la victima se cumplirian en un tiempo de dos anos
contados a partir de la fecha en que el asegurado tuvo
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conocimiento de la solicitud de conciliacion presentada por el
demandante, fecha esta que sin duda alguna fue antes del dia en
que se levantd al constancia de no acuerdo que segun el
documento que obra en el expediente fue el dia 1 de febrero del
afo 2018, lo que permite concluir que la accion derivada del
contrato de seguro prescribia a lo minimo el dia 1 de febrero de
2020.

Cabe advertir que la vinculacién de CHUBB COLOMBIA SEGUROS
a la audiencia de conciliacion celebrada el 1 de febrero 2018 no
encaja en ningln supuesto de suspension ni de interrupcién de
la prescripcion y en todo caso, las coaseguradoras en este
contrato son deudoras conjuntas, lo que implica que cada una
debe su parte y son deudores independientes, prueba de ello es
que el asegurado formuld llamamiento en garantia a cada una de
las coaseguradoras, lo que no hizo en el momento de surtirse la
audiencia de conciliacion respecto de mi representada. Sin duda,
frente a mi representada, el asegurado no ejercicio ningun
comportamiento que encaje en los supuestos de interrupcion ni
suspension de la prescripcion. Su proceder fue de inactividad.

En sintesis, la accion del asegurado frente a mi representada, al momento de
presentacion el llamamiento en garantia ya habia prescrito.

Las excepciones que a continuacidon se proponen son subsidiarias para el
evento en que la excepcion de prescripcidon no prospere.

2. EVENTO QUE SE ENCUENTRA POR FUERA DEL RIESGO
ASEGURADO

La pretensidon principal que formula la parte actora en contra de la
llamante en garantia es una declaratoria de responsabilidad civil
CONTRACTUAL, régimen diferente al tipo de responsabilidad que se
encuentra amparada en el contrato de seguro, relativa a la
responsabilidad civil EXTRACONTRACTUAL, lo cual es incluso confesado
por el apoderado de la llamante en garantia en el hecho 3 del
llamamiento en garantia.

Colombia es un pais que acogiod el sistema dualista frente a la institucion
de la responsabilidad civil, por ello, los perjuicios que se deriven de la
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responsabilidad civil contractual constituyen un riesgo diferente a los
perjuicios que se deriven por la responsabilidad civil extracontractual
en la que incurra el asegurado.

El amparo basico de predios labores y operaciones de la pdliza expedida
por CHUBB SEGUROS COLOMBIA se establece en los siguientes
términos:

“LA COMPARNIA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICARIO, SUJETO
A LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDAS TANTO EN LAS
CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA COMO A LAS PARTICULARES
DE ESTE MODULO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL
ASEGURADO CON MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA
LEY COLOMBIANA, POR HECHOS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA
DEL SEGURO, DE CARACTER ACCIDENTAL, SUBITO E IMPREVISTO,
IMPUTABLES AL ASEGURADO (...)" (Negrilla fuera del texto)

Es claro que la esfera del amparo contratado por el asegurado se limita
de manera exclusiva a los perjuicios que el asegurado cause con
ocasion de la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra, y
no de la responsabilidad contractual.

En ese orden de ideas, en caso de que la pretension principal de la
parte actora prospere, el evento no se encontraria cubierto dentro del
amparo contratado, atendiendo a que ese tipo de riesgo no fue
trasladado a la Compafia aseguradora y en el evento n que el
demandante, como lo anuncié al descorrer el traslado de la excepcién
previa de clausula compromisoria, desista de la pretensidn de
responsabilidad  civil contractual, enmarcandola solo en
extracontractual, tampoco habra cobertura porque la responsabilidad
es contractual o extracontractual segin en que entre eventual
responsable y victima exista o no exista un contrato y no porque el
demandante para evadir la clausula compromisoria califique Ila
responsabilidad contractual como extracontractual.

3. EXCLUSIONES DE LA POLIZA
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El contrato de seguro con base en el cual el CENTRO COMERCIAL
SANTA FE MEDELLIN llama en garantia a mi mandante contiene unas
condiciones generales y particulares que delimitan el riesgo que fue
asumido por mi mandante, en consideracion a lo dispuesto en el articulo
1056 del Cédigo de Comercio, a partir del cual la aseguradora podra
asumir todos los riesgos, o solo algunos de ellos a los que este expuesto
el patrimonio asegurado.

En la contestacidon de la demanda se explicaron de manera detallada
los argumentos por los que no es posible establecer una
responsabilidad ni contractual ni extracontractual en cabeza suya.

Sin embargo, en el remoto caso de que las excepciones propuestas
sean desatendidas y que el Despacho declare al asegurado responsable,
resulta pertinente precisar el alcance de la cobertura del contrato de
seguro tomado por el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN:

3.1. PERDIDAS DERIVAS DE LA RCC DEL ASEGURADO

Bajo la misma linea expuesta en la excepcidon anterior, en las
condiciones generales de la pdliza, especificamente en las exclusiones
aplicables al mddulo de responsabilidad civil extracontractual, se reiterd
que la responsabilidad civil contractual se encuentra excluida del
amparo contratado:

“EXCLUSIONES QUE APLICAN AL MODULO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

EN ADICION A LAS EXCLUSIONES GENERALES ESTABLECIDAS EN
CAPITULO II, LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE MODULO NO
CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO,
CON MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, QUE EN SU ORDEN O
EXTENSION, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, SEAN CAUSADOS POR O
PROVENGAN DE:

1. OBLIGACIONES O RESPONSABILIDADES ADQUIRIDAS POR EL
ASEGURADO EN VIRTUD DE CONTRATOS Y EN GENERAL, LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL"

Con base en la exclusién transcrita, en el evento en que el asegurado
sea declarado responsable contractualmente, esta pdliza no cubriria los
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perjuicios que eventualmente haya causado el asegurado, al
encontrarse expresamente excluidos.

Vale la pena citar un aparte del articulo: la obligacién de seguridad
¢responsabilidad contractual o extracontractual?, publicado en la
edicidén 37 de la Revista de Responsabilidad Civil y del Estado:

"Pero si el propietario de un establecimiento, gue es demandado por
responsabilidad extracontractual, llama en garantia a una aseguradora
bajo el amparo de una pdliza de responsabilidad civil que habia
contratado previamente, gue cubre todo tipo de responsabilidad civil
extracontractual, pero gque en cambio excluye la responsabilidad civil
contractual, la aseguradora podria excepcionar el amparo bajo
el entendido de que se incumplio una obligacion de seguridad,
lo que situa a las partes en una esfera contractual. Y al juez le
resultaria indiscutible que, aunque Ila institucion
extracontractual se muestra mas favorable a la victima, lo
cierto es que en el caso aparece una infraccion a una obligacion
que tenia el duefo del establecimiento, con quien la victima
habia celebrado un contrato, de mantener indemne la integridad
fisica del acreedor” (Negrilla fuera del texto)

Es claro que el Centro Comercial es vinculado al presente proceso en
razon de un contrato atipico en el que las partes adquirieron
obligaciones y derechos reciprocos, también es claro que los
fundamentos de hecho, que soportan las pretensiones de la demanda
se refieren a un incumplimiento contractual, por lo tanto, la conclusion
necesaria es que la responsabilidad que debera definirse mediante
sentencia sera la contractual y este tipo de responsabilidad no solo no
se asegurd sino que de manera expresa se excluyo.

3.2. CULPA GRAVE DEL ASEGURADO

La parte actora, en los hechos de la demanda, establece que el titulo
de imputacion frente al CENTRO COMERCIAL fue por culpa grave. Asi,
afirma que existio un incumplimiento que puede calificarse como una
culpa grave. En todo caso, esta clasificacion tripartita de la culpa, puede
aplicarse igualmente en la responsabilidad civil extracontractual,
justamente para conocer si la culpa en la que incurre el asegurado se
encuentra cubierta dentro del seguro contratado. En este caso, si el
asegurado es declarado responsable ya sea contractual o
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extracontractualmente, tal como el demandante lo afirma en su
demanda, su incumplimiento ya sea a la obligacién contractual o a los
deberes generales de cuidado, es un comportamiento que puede
calificarse como una culpa grave que se encuentra excluida del amparo
contratado en la pdliza.

Al respecto, en las condiciones generales de la pdliza, especificamente
en las exclusiones generales, se consigno:

“EXCLUSIONES GENERALES

ESTE SEGURO NO CUBRE LAS PERDIDAS O DANOS QUE, EN SU
ORIGEN O EXTENSION, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, SEAN
CAUSADOS POR O PROVENGA DE:

()

. DOLO, CULPA GRAVE Y LOS ACTOS MERAMENTE PORTESTATIVOS
DEL TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO”

En sintesis, si el demandante acredita que el asegurado incurrié en
culpa grave, los perjuicios que de alli se deriven no se encontrarian
asegurados.

3.3. RCE DERIVADA DE HURTO CALIFICADO O SIMPLE

Los perjuicios patrimoniales derivados por hurto, en la pdliza
contratada, se excluyeron tanto en las condiciones generales como en
las condiciones particulares de la podliza, al respecto:

En las condiciones particulares se estipuld que:

“CLAUSULAS ESPECIALES INCLUIDAS EN LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA POLIZA

SE EXCLUYE LA RCE DERIVADA DEL HURTO CALIFICADO Y EL HURTO
SIMPLE BIENES Y MERCANCIAS DE PROPIEDAD DE COPROPIETARIOS
Y ARRENDATARIOS.”

Igualmente, en las condiciones generales de la pdliza, en el acapite de
exclusiones al mddulo de responsabilidad civil extracontractual se
reiterd de manera genérica que:
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" EXCLUSIONES QUE APLICAN AL MODULO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

EN ADICION A LAS EXCLUSIONES GENERALES ESTABLECIDAS EN
CAPITULO II, LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE MODULO NO
CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO,
CON MOTIVO DE [A RESPONSABILIDAD CIVIL, QUE EN SU ORDEN O
EXTENSION, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, SEAN CAUSADOS POR O
PROVENGAN DE:

()

16. HURTO, HURTO CALIFICADO, FALSIFICACION, ABUSO DE
CONFIANZA Y EN GENERAL CUALQUIER ACTO DE APROPIACION
INDEBIDA DE BIENES DE TERCEROS”

En sintesis, resulta claro que cualquier hurto o en todo caso,
apropiacion indebida de bienes de terceros en el Centro Comercial se
encuentra expresamente excluido del amparo contratado. Asi, si en este
caso se lograra a acreditar que el demandante fue victima de un hurto,
los perjuicios derivados de dicho acto no encuentran cobertura dentro
de la poliza.

3.4. DANOS A BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE EL
ASEGURADO MANTENGA BAJO SU CUIDADO, TENENCIA
O CONTROL A CUALQUIER TITULO NO TRASLATICIO DE
DOMINIO

En esta contestacion se ha reiterado que SANTA FE no tenia la tenencia
ni la custodia de los bienes que estaban presentes en la burbuja
conforme con lo establecido en el contrato atipico celebrado entre las
partes.

No obstante, si se llegara a establecer una responsabilidad del Centro
Comercial, bajo el entendido de que este tenia la tenencia o custodia
de los bienes que estaban en la burbuja, debera concluirse que dichos
bienes se encuentran excluidos del amparo contratado.

Al respecto, en las condiciones generales, especificamente en el acapite
de exclusiones sobre el amparo de responsabilidad civil, se consigno
que:
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“EXCLUSIONES QUE APLICAN AL MODULO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

EN ADICION A LAS EXCLUSIONES GENERALES ESTABLECIDAS EN
CAPITULO II, LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE MODULO NO
CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO,
CON MOTIVO DE [A RESPONSABILIDAD CIVIL, QUE EN SU ORDEN O
EXTENSION, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, SEAN CAUSADOS POR O
PROVENGAN DE:

(...)

8. DANOS A BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE EL ASEGURADO
MANTENGA BAJO SU CUIDADO, TENENCIA O CONTROL A CUALQUIER
TITULO NO TRASLATICIO DE DOMINIO”

En ese orden de ideas, los relojes que presuntamente fueron hurtados
de la burbuja, no estarian cubiertos por la pdliza contratada, ni los
perjuicios que de ello se deriven.

3.5. PERDIDA O DANOS MATERIALES DE BIENES DE
COMERCIO ILEGAL

Hasta esta instancia, la parte actora no ha acreditado que los bienes
hayan sido importados en cumplimiento de las disposiciones legales y
pagando los impuestos y las tasas exigidas. Si lo bienes fueron
importados a Colombia de manera ilegal, los valores que se solicitan
por concepto de estos estarian excluidos.

Al respecto, en las condiciones generales de la pdliza se establecié en
el acapite de exclusiones generales:

“EXCLUSIONES GENERALES

ESTE SEGURO NO CUBRE LAS PERDIDAS O DANOS QUE, EN SU
ORIGEN O EXTENSION, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, SEAN
CAUSADOS POR O PROVENGA DE:

()
9. PERDIDA O DANOS MATERIALES DE BIENES DE COMERCIO ILEGAL”
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4. COASEGURO PACTADO Y OBLIGACION CONJUNTA

Entre las coaseguradoras: CHUBB DE COLOMBIA hoy CHUBB SEGUROS
COLOMBIA, ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. hoy
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN, se
suscribid contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual vy,
en consecuencia, CHUBB SEGUROS COLOMBIA como aseguradora
lider, expidid la pdliza No. 43238867, con vigencia del 07/05/2015 al
07/05/2016.

La Pdliza No. 43238867 de seguro de responsabilidad civil
extracontractual general, relne los requisitos de un coaseguro de
conformidad con el articulo 1094 del Cédigo de Comercio que sefiala:

"Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos reunan las
condiciones sfguientes:

148) Diversidad de aseguradores

29) Identidad de asegurado

34) Identidad de Interés asegurado

44) Identidad de riesgo”

Las companias aseguradoras que participaron en el contrato de seguro
son: i) CHUBB SEGUROS COLOMBIA con un 21% de participacion en el
riesgo asegurado; ii) SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. con
un 24%; con un 10% de participacidon en el riesgo asegurado; iii) LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con un porcentaje de
participacion en el riesgo del 12.5%, iv) MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. con un porcentaje de participacion en el riesgo del
18.5% y v) SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. con un porcentaje de
participacion en el riesgo del 24%.

Debe tener en cuenta el Despacho que, de acuerdo con las normas de
Codigo de Comercio, a mi representada no podra imponérsele la
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obligacidn de asumir el 100% del riesgo ante la ausencia de solidaridad
en el coaseguro. En el evento de una condena cada compafiia debera
asumir el porcentaje bajo el cual participd en el riesgo asegurado.

Al respecto el articulo 1095 del Cddigo de Comercio establece lo
siguiente:

"Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con
Su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado
seguro.”

Y el articulo 1092 ibidem establece lo siguiente:

"En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion
a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos
produce nulidad.”

De lo anterior se desprende que en el contrato de seguro suscrito con
el asegurado se encuentran cinco Compafiias aseguradoras asumiendo
el riesgo en diferentes porcentajes, bajo la estructura de un obligacion
conjunta en atencibn a que son sociedades individualmente
consideradas, por lo que en una eventual sentencia desfavorable al
asegurado, debera el Despacho, al estudiarse el llamamiento en
garantia, conminar a cada Compafiia aseguradora a responder por el
porcentaje al que se obligd de conformidad con la condena, al limite
asegurado, y posterior a la deduccién del deducible pactado.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. tenia amparado solo el
24% del riesgo o de la responsabilidad civil extracontractual en la que
pudiera incurrir el asegurado y solo en dicha proporcidn esta llamada a
responder con relacién a la indemnizacién que llegare a sufrir el
llamante en garantia, eso si, solo respecto de aquellos perjuicios que se
encuentren cubiertos en la pdliza, y de acuerdo con el limite de valor
asegurado y sublimites pactado en el contrato de seguro.
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5. DELIMITACION DEL RIESGO TRASNFERIDO A LAS
ASEGURADORAS POR EL CENTRO COMERCIAL SANTA FE

En este caso, resulta fundamental establecer que en el evento en que el
llamamiento en garantia formulado por el CENTRO COMERCIAL SANTA FE
MEDELLIN en contra de FORTOX S.A. prospere, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA solo asumira el 24% de la codena impuesta exclusivamente
al Centro Comercial. Lo anterior, en atencidon a que mi representada solo
aseguro la responsabilidad civil extracontractual en la que pudiera incurrir
SANTA FE, mas no la responsabilidad civil contractual que le sea imputable a
terceros por los contratos celebrados con la primera.

Ambos llamamientos en garantia resultan excluyentes y si ambos prosperaran
el llamante en garantia podria recibir un reembolso doble por la suma pagada,
en ese orden de ideas, debe estudiarse preliminarmente el llamamiento en
garantia formulado a FORTOX S.A. y solo en el evento en que este no
prospere, podra pasarse a analizar el llamamiento en garantia realizado a la
Compaiiia Aseguradora.

6. LIMITE ASEGURADO Y DEDUCIBLE

En el hipotético y remoto evento en que las excepciones antes planteadas no
sean acogidas, debera considerarse que:

De acuerdo a lo pactado en la pdliza de seguro que da origen al llamamiento
en garantia, el limite asegurado establecido asciende a la suma de
$15.000'000.000, con un deducible pactado por todo evento equivalente al
10% de la pérdida o minimo 1 salarios minimos mensuales legales vigentes.
En consecuencia, en el hipotético caso de que se profiera una sentencia que
obligue a mi representada a asumir la indemnizacion solicitada, y se
desatiendan las consideraciones esbozadas en la excepcidon anterior, debera
tenerse en cuenta el limite asegurado, el porcentaje de coaseguro asumido
por SURAMERICANA y el deducible pactado, que en cualquier caso esta a
cargo del asegurado.

PRUEBAS

OPOSICION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA:
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1. OPOSICION FRENTE AL DECRETO DE LA PRUEBA

DOCUMENTAL:

El apoderado de la parte actora enuncia varias pruebas documentales,
entre ellas: archivos con los pantallazos de los precios de los relojes
obtenidos en internet e inventario de los relojes robados con los precios
certificados por el contador. No obstante, ninguna de estas pruebas le
fue remitida a mi representada al momento de la notificacion y después
de consultar el expediente digital no se encontraron, es por ello que me
opongo al decreto de una prueba documental que no fue aportada por
la parte actora.

Ademas, si dicha prueba es aportada, debera analizarse si cumple los
requisitos que establece los articulos 243 y ss del Codigo General del
Proceso sobre la prueba documental.

Adicionalmente, frente al archivo en EXCEL aportado por la parte
actora, igualmente me opongo a su decreto, en atencién a que esto no
es mas que una tabla elaborada por la misma parte actora, en la que a
su arbitrio, determina los bienes y los valores, tal documento no
constituye una confesién de la parte actora, lo que lleva a que el
documento no pueda ser valorado a partir del solo dicho del
demandante.

. RATIFICACION DE DOCUMENTOS Y TESTIMONIOS

Solicito, con base en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, la
ratificacién del contador que certificd los precios de los relojes robados,
en el evento en que tal documento efectivamente haya sido aportado
con la demanda.

La comparecencia de él estara a cargo de la parte demandante, al ser
la interesada en que el documento se tenga como prueba.

Adicionalmente se solicita su TESTIMONIO para que no solo
reconozcan el documento sino para que declare sobre lo que
les conste en relacion con lo consignado en este, por ello
solicito se cite a la persona que suscribio el documento y sobre
la cual no tengo ningin dato, en atencion a que NO CONOZCO
el documento enunciado.
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PRUEBAS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
1. DOCUMENTAL
- Copia Pdliza No. 21161

- Copia condicionado general y particular, la cual ya obra en el expediente
por lo que no se aportara.

- Derecho de peticidn dirigido a la Fiscalia.
- Copia de remision del derecho de peticion.
2. INTERROGATORIO DE PARTE

Citese al representante legal de la sociedad demandante para que en la
oportunidad sefalada por el Despacho absuelva el Interrogatorio de Parte que
en forma verbal o escrita les formularé, se pretende con esta prueba
demostrar mediante confesién, las excepciones planteadas.

3. DECLARACION DE PARTE

De conformidad con el articulo 165 del Cédigo General del Proceso, solicito se
ordené la declaracion de parte del Representante Legal de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. para que declare sobre si existio alguna
reclamacién anterior del asegurado dirigida a la Companfia, antes de la
formulacion del llamamiento en garantia.

4. EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Con base en el articulo 266 del Cédigo General del Proceso, con el propdsito
de acreditar que los bienes no fueron importados al pais bajo lo establecido
por la ley, que estos no se encontraban en la burbuja al momento del hurto
y que se generaron unos gastos significativos al momento de la importacion
y su comercializacion, los costos de adquisicion de la mercancia y
comercializacién de la misma, ordénese al demandante a exhibir los siguientes
documentos que reposan en su poder:

- Declaracién de importacion de los 163 relojes.
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- Factura comercial de los relojes presuntamente hurtados.

- Declaraciéon Andina de Valor.

- Manifiesto de carga de los bienes que asegura le fueron hurtados

- Comprobante de pago de tributos aduaneros, aranceles e iva, sobre los
bienes presuntamente hurtados para los periodos de 2014 y 2015.

- Comprobante de pago de honorarios al agente aduanero.

- Comprobante de pago de los seguros de transporte, almacenamiento,
etc.

- Comprobante de pago de la ndmina de los empleados de la burbuja y
de seguridad social durante los meses del afio 2015, asi como los
comprobantes de pago de comisiones por venta de mercancias a dichos
empleados.

- Comprobante de pago de la contraprestacién que le correspondia a
demandante con base en el contrato C-479, para los meses del ano
2015.

- Los libros y papeles donde consten los asientos contables realizados en
los anos 2014, 2015 que correspondan a lo que se comercializaba en la
burbuja ubicada en el CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN (libro
mayor, diarios e inventario y estados financieros en los que consten
tanto los ingresos como los egresos).

- La declaracion de renta que la sociedad demandante present6 a la DIAN
en los anos 2014 y 2015.

- Las liquidaciones de impuesto de Industria y Comercio y los
comprobantes de pago al Municipio de Medellin.

Con base en el articulo 266 del Cédigo General del Proceso, con el propdsito
de acreditar las medidas de seguridad y de cuidado que el demandante tenia
en la burbuja para cumplir la obligacién que adquirié en el contrato atipico,
ordénese al demandante a exhibir los siguientes documentos que reposan en
su poder:

- Documentacion que acredite la compra de cajas de seguridad y su
colocacién en burbuja para custodiar los bienes comercializados.

- Documentacién que acredite la manera en que se establecieron
medidas de seguridad en la burbuja para atender los requerimientos de
FORTOX S.A. por las deficiencias detectadas en la operacion de la
burbuja.

- Documentacidon acredite la adquisicion de camara de seguridad y
alarma instalados por el demandante en la burbuja.
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Manual de funciones a los empleados de la burbuja en el que se les
asignaran labores tendientes a la salvaguarda de los bienes
comercializados, medidas de seguridad, cuidado en el manejo de llaves,
mantenimiento de vitrinas.

5. OFICIOS

En el evento en que la entidad donde fue radicado el derecho de peticidn
aportado con esta contestacion no le dé respuesta, solicito se oficie a esta
para que aporte los siguientes documentos:

5.1. FISCALIA N° 183 LOCAL DE MEDELLIN:

Remitir al proceso tramitado en el Juzgado Trece (13) Civil Circuito de
Oralidad de Medellin, ubicado en la Carrera 52 N 42 73, Edificio José
Félix de Restrepo de la ciudad de Medellin, Antioquia, referenciando el
radicado No. 05001-31-03-013-2020-00023-00 la denuncia penal
y todo el tramite que se haya adelantado bajo el radicado 05001-60-
00-206-2015-55561.

5.2. DIAN MEDELLIN:

Sefiora Juez, solicito oficie a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
“"DIAN” para verificar si los relojes presuntamente hurtados, que fueron
adquiridos presuntamente por la sociedad demandante en el exterior,
ingresaron al pais en cumplimiento de las disposiciones legales. Solicito
entonces que la entidad suministre la siguiente informacion:

- Si la sociedad CRONOTEC - LAMBORGHINI SA.S. NIT. 900603496-2 efectud
el proceso de nacionalizacidon de las mercancias a que se refiere el documento
adjunto.

- La fecha en que presento la declaracidon de importacién correspondiente y los
documentos que acompand.

- Los comprobantes de pago de los tributos aduaneros y su valor.
-La fecha en que se expidid la orden de levante de la mercancia.
-El nombre e identificacion del agente aduanero.

-El pago del IVA sobre los productos comercializados en la ciudad de Medellin.
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Dado que la informacion solicitada tiene el caracter de reservada, no se enviara
derecho de peticion a la DIAN pues mi mandante no podria acceder a ella a
través de dicho mecanismo.

5.3. MUNICIPIO DE MEDELLIN

Oficiese al Municipio de Medellin para que certifique si la sociedad CRONOTEC
- LAMBORGHINI SA.S. NIT. 900603496-2 presentd declaraciones o pago de
impuestos de Industria y Comercio por los periodos de los afios 2014 y 2015 y
que expida copia de las respectivas liquidaciones del comprobante de pago.

Dado que la informacion solicitada tiene el caracter de reservada, no se enviara
derecho de peticién al MUNICIPIOS DE MEDELLIN pues mi mandante no podria
acceder a ella a través de dicho mecanismo.

| ANEXOS |
Poder para actuar

Prueba documental

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Calle 49 No. 63 - 21, piso 8, Medellin

e APODERADO
Calle 4 Sur No. 43 AA — 30, Oficina 404, Edificio Formacol, Medellin
Email: notificaciones@jcyepesabogados.com

Sefor Juez,

JULIO CESAR YEPES RESTREPO
T.P. No. 44.010 del C.S. de la J.
C.C. No. 71.651.989 de Medellin

CONTESTACION SURA 2020-00023 NVR
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Senores

JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTE: CRONOTEC LAMBORGHINI S.A.S

DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN P.H. Y OTROS
LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICADO: 2020-0023

ASUNTO: PODER

JOSE LIBARDO CRUZ BERMEO mayor de edad domiciliado y residente en la ciudad de
Medellin, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como Gerente Juridico
Suplente de la compania SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., calidad que acredito
con el certificado de existencia y r,epresentacién legal que se anexa, confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dr. JULIO CESAR YEPES RESTREPO abogado titulado, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 71.651.989 de Medellin y con la tarjeta profesional nimero
44.010 del Consejo Superior de la Judicatura y con el correo electrénico
notificaciones@jcyepesabogados.com inscrito en el Registro Nacional de Abogados, para que
defienda los intereses de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. dentro del proceso
de la referencia.

El apoderado queda expresamente facultado para notificarse, sustituir, reasumir, desistir,
transigir, conciliar, recibir, recibir notificaciones, tachar de falsos documentos, interponer
recursos, intervenir en la practica de pruebas y en general todas las facultades propias del
mandato judicial.

Sirvase reconocerle personeria para actuar en el proceso en los términos y para los fines del
presente mandato.

JOSE LIBARDO CRUZ BERMEO
C. C. No 71.387.502

Acepto,

e’

JULIO CESAR YEPES RESTREPO
C. C. N° 71.651.989 de Medellin
T. P. N° 44.010 del C. S. de la J.

Ty EI Documente firmade digitalmente por: sUra
¥ Jose Libardeo Cruz Bermeo Firma Digital {19/10/2020 15:21 COT)
JULIO CESAR YEPES (20/10/2020 16:49 COT)

Puedes validar la firma aca
https:/fsignature.sura.comfinbox/app/default/ v/ WV80G-FDIZ-ZLD3s41 1H
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SEGUROS, TENDEMCIAS
¥ RIESGOS
Ciudad y Fecha de Expedici 6n Nro. Poliza Ref erenci a de Pago
MEDELLIN - 07/09/2015 21161 05120211619
Movi mi ent o Sucur sal Anexo
RENOVACI ON MEDELLI N 5
Tipo Péliza Fecha Inicio de Fecha Fin de Vigencia
LABORES PREDI OS Y OPERACI ONES ¥H13eNsb s 07/ 05/ 2016
Pl an de Pago
CUCTA UNICA - 07/10/2015 - WM r. COP$ 8.586.000
Tonmador NT
CENTRO COVERCI AL SANTAFE MEDELLI N A9003517441
I nternediario Codi go Pje Participa
A800063606 SANTI AGO VELEZ Y ASOCI ADOS CORREDORES DE SEGURCS S A 1215 100
5
Anpar os Contr at ados Val or Asegurado Al canzado Prima Tot al
BASI CA( LABORES PREDI OS Y OPERACI ONES) COP$3. 600. 000. 000 COP$ 8. 586. 000
BI ENES BAJO CUI DADO TENENCI A Y CONTROL COP$240. 000. 000 CcoP$ 0
CONTRATI STAS | NDEPENDI ENTES COP$3. 600. 000. 000 CcoP$ 0
GASTOS MEDI COS COP$24. 000. 000 CcoP$ 0
PARQUEADERCS COP$240. 000. 000 CcoP$ 0
PRODUCTOS COP$240. 000. 000 CcoP$ 0
PROPI E. ARRI ENDO COP$24. 000. 000 CcoP$ 0
RC- CRUZADA COP$144. 000. 000 CcoP$ 0
RESPONSABI LI DAD CI VI L PATRONAL COP$240. 000. 000 CcoP$ 0
VEHI CULGS PROPI GS Y NO PROPI OS COP$72. 000. 000 CcoP$ 0
Pri ma Gast os I.V.A Prima Tot al
COP$ 8.586. 000 COoP$ 0 COP$0 COP$ 8.586. 000

DE COLOMBIA

VIGILADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

CONDI Cl ONES PARTI CULARES DE LA COBERTURA

La nora en el pago de la prima de la péliza o de los certificados o anexos que se expidan con fundanento en ella, producira la
term naci 6n automatica del contrato y dara derecho al Asegurador para exigir el pago de la prinma devengada y de |os gastos
causados con ocasi 6n de |a expedicién del contrato. La term naci 6n nencionada en |a presente clausula opera por ninisterio de
la ley y por lo nism no hay necesidad de dar aviso al tonmdor, asegurado y/o beneficiario para que produzca efectos.

Adi cional nente en el evento de no efectuarse el pago de la prima en las condiciones y términos establecidos en la presente
péliza la msma prestard mérito ejecutivo de acuerdo con |lo establecido en el articulo 488 del Cédigo de Procedimento Civil.

Si en la fecha linte de pago, la totalidad de la prim efectivanente pagada resulta superior o igual a la prina devengada, |a
fecha de constituci6n en nora sera el dia siguiente a aquel en

La presente poliza anmpara |os riesgos descritos en el condicionado general del seguro de RESPONSABI LI DAD CI VI L EXTRACONTRACTUAL
regi strada en |a superintendencia financiera con el c6digo 31/08/2011-1315-P-06- RESPClI VI L_GENRAL. Para esta pdliza rigen todas
las cl ausul as, deducibles y garantias expresadas en el interior. Recuerde que cuenta con el Defensor del Consum dor Financiero
de SURA: Dr. José Fernando Ranirez Gomez Carrera 11 # 93-46 piso 3 (Bogotd), Teléfono (1)7518874, E-mai | :
def ensor del consum dor fi nanci ero@ura. com co; Para mayor informaci 6n ingrese a nuestra pagi na web www. segurossura. com co.

Las Primas de Seguros no estan sujetas a retencion en |a fuente Decreto Reglanentario 2509/85 Art. 17.

Segur os Ceneral es Suranericana S.A. N T: 890.903. 407-9
Sonpbs grandes Contribuyentes | VA Régi nen Conin Agente Retenedor |VA, Autorretenedores

FI RVA AUTOR! ZADA res. 009961 Sep/2010

CARRERA 43 A 1 SUR 188 TORRE EMPRESARI AL BANCAFE OF 1106- Tel . 4936440 MEDELLIN 1
WWV. segur ossura. com co
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| npreso: davi gore-15/10/ 2020 13:47:52

sura =

_
SEGUROS, TENDEMCIAS

¥ RIESGOS
Ciudad y Fecha de Expedici 6n Nro. Poliza Ref erenci a de Pago
MEDELLIN - 07/09/2015 21161 05120211619
Movi m ent o Sucur sal Anexo
RENOVACI ON MEDELLIN 5
Tipo Péliza Fecha Inicio de Fecha Fin de Vigencia
LABORES PREDI OS Y OPERACI ONES ¥H13eNsb s 07/ 05/ 2016

Pl an de Pago
CUOTA UNICA - 07/10/2015 - Mr. COP$ 8.586.000

Suc: Medellin

Rano: RCE

Poliza: 21161

Vi gencia: 07 de mayo de 2015 hasta 07 de nmyo de 2016
Partici paci 6n RSA: 24%

Prima participaci én: $8.586. 000

I nternediario: Santiago Vel ez

Comi si 6n: 9%

Segur os Ceneral es Suranericana S.A. N T: 890.903. 407-9
Sonpbs grandes Contribuyentes | VA Régi nen Conin Agente Retenedor |VA, Autorretenedores
res. 009961 Sep/2010
FI RVA AUTCRI ZADA CARRERA 43 A 1 SUR 188 TORRE EMPRESARI AL BANCAFE OF 1106- Tel . 4936440 MEDELLIN 2
WWW. Segur ossura. com co
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Medellin, 19 de octubre del 2020

Senores
FISCALIA N° 183 LOCAL
Medellin

ASUNTO: DERECHO DE PETICION.

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, abogado identificado con la Tarjeta Profesional
No. 44.010 del Consejo Superior de la Judicatura y Cédula de Ciudadania No.
71.651.989 de Medellin, apoderado especial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., me permito presentar derecho de peticion con fundamento
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso para que la respuesta sea remitida
al Juzgado Trece (13) Civil Circuito de Oralidad de Medellin, ubicado en la Carrera
52 N 42 73, Edificio José Félix de Restrepo de la ciudad de Medellin, Antioquia,
referenciando el radicado No. 05001-31-03-013-2020-00023-00

I. FUNDAMENTOS FACTICOS.

PRIMERO. La sociedad CRONOTEC — LAMBORGHINI S.A.S. formuldé demanda
verbal en contra del CENTRO COMERCIAL SANTA FE MEDELLIN P.H. en la que
pretende la indemnizacién de los perjuicios que presuntamente sufrid con ocasion
de un presunto hurto ocurrido el 5 de noviembre del afio 2015 en las instalaciones
del Centro Comercial.

Dicho proceso se tramita ante el Juzgado Trece (13) Civil Circuito de Oralidad de
Medellin, ubicado en la Carrera 52 N 42 73, Edificio José Félix de Restrepo de la
ciudad de Medellin, Antioquia, referenciando el radicado No. 05001-31-03-013-
2020-00023-00

SEGUNDO. En atencion a que el demandante pretende una indemnizacion por la
presunta comision de un delito, resulta importante conocer el tramite penal que se
ha adelantado con ocasion de los presentes hechos.

II. PETICIONES.

Solicito respetuosamente, las siguientes peticiones:

- Remitir al proceso tramitado en el Juzgado Trece (13) Civil Circuito de Oralidad
de Medellin, ubicado en la Carrera 52 N 42 73, Edificio José Félix de Restrepo

Recibido 21/10/2020 2:57pm



482

de la ciudad de Medellin, Antioquia, referenciando el radicado No. 05001-
31-03-013-2020-00023-00 Ila denuncia penal y todo el tramite que se
haya adelantado bajo el radicado 05001-60-00-206-2015-55561.

III. PRUEBAS Y ANEXOS.

Se adjuntan en caracter de pruebas y anexos los siguientes documentos:

1. Copia del poder otorgado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a
favor de Julio César Yepes Restrepo.

2. Copia del auto admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia
proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin.

IV. DIRECCION DE NOTIFICACIONES.

APODERADO:
Calle 4 Sur No. 43 AA — 30, Oficina 404, Edificio Formacol, Medellin.

notificaciones@jcyepesabogados.com

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN:
Carrera 52 N 42 73, Edificio José Félix de Restrepo de la ciudad de Medellin,
Antioquia.

Cordialmente,

JULIO CESAR YEPES RESTREPO

C.C. No. 71.651.989 de Medellin

T.P. No. 44.010 del C.S. de la J.
2020-00023 DERECHO DE PETICION

Recibido 21/10/2020 2:57pm



483

Y, puncrsazyrers Julio Czzar Yepea Restreps <joyepesi@joyepesasogades com=
i

DERECHO DE PETICION

Julio Cesar Yepes po <joyepes@ic I oo 19 de ocubre de 2020, £:58
Para: di i is gov oo jur notificaci judici is gov.oo

Sefiores.

FISCALTA N° 183 LOCAL

Medellin

ASUNTO: DERECHO DE PETICTON.

JULTD CESAR YEPES RESTREPO, ahogada identificada con la Tarjeta Profesional No. 44.010 del Consejo Superior de [a Judicatura y Cédula de Ciudadania No. 71.651.289 da Medellin, apoderado espacial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., me permito presentar derecho de peticidn con fundamento en el articulo 173 del Cddigo Generzl del Proceso para que la respuesta sea remitida al Juzgado Trece (13} Civil Circuite de Oralidad de Medellin,
ubicado en la Carrera 52 M 42 T3, Edificio José Félix de Restrepo de la ciudad de Medellin, Antioquia, referencianda el radicade No. 05001-31-03-013-2020-00023-00

Cordialmente,

5 Julio César Yepes Restrepo
JCY, o csar YEPES

ABDGADDS

4 adjuntos

__3 FPODER 2020-00023 . pdf
184K

b AUTO ADMITE LLAMAMIENTO 2020-00022 (1) pof
233K

b DERECHO DE PETICION Ficalia - 2020-00073 pdf
TRE

2] 15. aute admisoric.pdf
TAIK
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