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Decisión RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 

 

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de declaratoria de excepción previa de la 

causal del numeral 2° del canon 100 del Código Judicial, esto es, “Compromiso o 

cláusula compromisoria”. Para lo que bastan las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sostiene el letrado que representa los intereses de la única demandada que: 

 

<<En el contrato denominado “ACUERDO DE COMPENSACIÓN”, suscrito entre el 

demandante y la sociedad demandada, confesado por las partes y que es el que da 

origen al litigio, se pactó una cláusula compromisoria cuyo tenor literal es el que 

sigue: 

 

 



 

 

 

El litigio que en la demanda se propone es arbitrable, puesto que es transigible. Y 

lo es por cuanto los intereses involucrados miran al exclusivo interés particular y 

son, por consiguiente, renunciables. 

 

El pacto arbitral (del cual la cláusula compromisoria es una especie) implica la 

renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral 

puede consistir en un compromiso o en una cláusula compromisoria>>1. 

 

Al respecto, vale la pena traer a colación lo dicho por el tratadista Hernán Fabio 

López Blanco en su obra “Código General del Proceso – Parte General (2016)2”: 

 

<<El pacto arbitral que comprende el compromiso y la cláusula compromisoria, tal 

como lo prevé el art. 3 de la ley 1563 de 2012 se instituyó como causal de excepción 

previa y, en verdad, sólo constituye la tipificación de un caso específico de 

incompetencia, que ya había sido determinado por vía de doctrina, pero que el 

legislador, para prevenir cualquier discusión sobre el punto, resolvió señalarla como 

causal específica. (…) 

 

En suma, mediante la cláusula compromisoria o el compromiso llamados 

genéricamente pacto arbitral, se obliga a someter la decisión de un conflicto a 

árbitros. Por tanto, si uno de los contratantes, haciendo caso omiso de la cláusula 

compromisoria o del compromiso procede a demandar ante un juez civil el 

demandado podrá proponer la excepción previa respectiva, esto es, de 

incompetencia del funcionario, ya que en virtud de la existencia de tal acuerdo el 

Juez deja de ser apto para conocer del proceso, y por ello es que este modo de 

excepción realmente forma parte de la causal primera del art. 100. (…) 

 

La prueba de esta excepción es particularmente sencilla, puesto que la cláusula 

compromisoria debe constar siempre por escrito, es un acto jurídico solemne al igual 

que el compromiso, expresiones éstas dos que se engloban dentro del concepto 

general de pacto arbitral, el cual de acuerdo con el artículo 4 de la ley 1563 de 2012 

debe constar en prueba documental>> 

 

Diamantina resulta la causal invocada por el demandando, en tiempo y forma por 

demás; por lo que no puede ser otra la conclusión que la de terminar el proceso y 

                                                           
1 Folios 2 del cuaderno 2. Y 23, del cuaderno principal. 
2 Páginas 948 y siguientes. 



 

ordenar la devolución (digital) de la demanda y sus anexos al accionante -canon 101 

del C. G. del P.-. Y ello es así, como en efecto lo es, pues obra en el dossier prueba 

del compromiso suscrito por ambos extremos de la litis, a efectos de resolver las 

pretensiones que precisamente fueron objeto del escrito inaugural, relacionadas con 

el convenio presuntamente desatendido por la resistente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA de compromiso o 

cláusula compromisoria propuesta por la demandada, por las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. DECRETAR LA TERMINACIÓN del proceso -canon 101 del C. G. del 

P.-. Se ORDENA la entrega, con anotación en el sistema de gestión judicial y el 

expediente digital, de la demanda y sus anexos. 

 

TERCERO. Sin costas por no haberse causado. 

 

NOTIFÍQUESE 

MARÍA CLARA OCAMPO CORREA 

JUEZ 

-JCSG- 
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