REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso VERBAL RCC Y RCE
Demandantes JOSE LUIS LOPERA LOPERA y otros
Demandados LUIS FERNANDO ARIAS PATINO y otros

Radicado 05001 31 03 013 2021 00288 00
Asunto RESUELVE RECURSO — REPONE PARCIALMENTE
CONCEDE TERMINO

Este despacho procede a resolver el recurso de reposicion planteado por el
abogado de la parte demandante, frente al auto de fecha 13 de septiembre
de 2021, por medio del cual se admitio la demanda y se fijo caucion en orden

a decretar las medidas cautelares invocadas.

Los sefiores JOSE LUIS LOPERA LOPERA, ANGELA MARIA PALACIO Y
ANDRES LOPERA PALACIO EN FAVOR DE LA MASA DE BIENES DE LINA
MARIA LOPERA PALACIO instauraron demanda en ejercicio de la accion de
responsabilidad civil contractual y extracontractual en contra de los sefiores
LUIS FERNANDO ARIS PATINO, JAIRO CARDONA PARRA Y ENVITAXI S.A.,
invocando el decreto de medidas cautelares. El auto admisorio fue notificado
por estados del 14 de septiembre del corriente afio y en el mismo, se fijo la
suma de CIENTO OCHO MILLONES DE PESOS ($108'000.000) para efectos
del decreto de las medidas peticionadas, frente a dicha providencia presento

el apoderado del término legal oportuno recurso de reposicion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Argumenta la parte que en el presente proceso se solicita la inscripcion de la
demanda respecto del vehiculo involucrado en el accidente, el cual tiene un
valor aproximado en el mercado de (60.000.000), por lo que a juicio de la

parte, para registrar una demanda en ese bien, no es juicioso fijar una



caucién por un valor que supera el valor comercial del mismo, ni siquiera si
fuera una medida de embargo o secuestro, y aqui, la medida cautelar es,

apenas, un registro de la demanda que no saca el bien del comercio.

Con base en lo anterior se solicita que la caucidon sea fijada en un monto

mucho menor, de conformidad con el articulo 590 numeral 2 del C.G.P.

El recurso se resuelve de plano, ante la falta de notificacion de los

demandados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién estd instituido para que las partes impugnen
directamente ante el Juez que emitié determinada providencia, todas aquellas
actuaciones que en su sentir sean contrarias al real acontecer del proceso o

por hallarse contrarias a la ley.

Pues bien, haciendo uso de tal derecho, el apoderado de la parte actora
presentd escrito de reposicion contra el auto por medio del cual se fijé

caucion en orden a decretar las medidas cautelares invocadas.
El numeral 2 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso determina:

"Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las
costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a
peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucion
cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de
decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la practica de

embargos y secuestros despuées de la sentencia favorable de primera instancia”.

Revisada la providencia objeto de censura, se corrobora de manera diafana
que la misma se erige sobre una norma legalmente establecida, en la cual se
dispone que para decretar una medida cautelar en el tramite de un proceso
declarativo, la parte debera aportar caucion equivalente al 20% de/ valor de
las pretensiones, las cuales en el caso de marras supera los $400.000.000,

sin que se haya establecido otro medio con el cual se pudiera sustituir tal



exigencia. El sentido de la norma es claro, es e/ 20% del valor de las

pretensiones, no del valor de bienes sobre los que recaeran las cautelas.

Ahora, advierte el juzgado, que en el planteamiento del recurso, el abogado
solicita desistimiento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda en
el establecimiento de comercio de la sociedad Envitaxi S.A., la cual fue
inicialmente invocada; y persiste sobre la cautela respecto de la inscripcion

de demanda en el vehiculo de placas TNG 595.

Pues bien, tal desistimiento es acogido por el despacho, empero, y como se
dijo en lineas antecedentes, no es el valor del bien objeto de medida cautelar
lo que determina el valor de la caucién, sino el valor de las pretensiones

estimadas en la demanda.

Ahora, si bien en la disposicion transcrita se establece que para se puedan
decretar medidas cautelares en procesos declarativos como el que hoy nos
ocupa, el demandante debe prestar caucion por el 20% de las pretensiones
estimadas en la demanda, dicha norma también preceptia que cuando el
juez lo estime razonable puede reducir el monto de la caucion, en
este sentido como la parte actora en escrito que obra en el proceso solicito al
juzgado la disminucion del valor de la caucién fijada, el juzgado encuentra
razonable su disminuciéon, con sustento exclusivamente en que se
mantendra la medida cautelar de inscripcion de la demanda respecto del
vehiculo de placas TNG 595.

Con base en lo anterior se repondra parcialmente el auto recurrido, y en su

lugar se dispone fijar caucién en ochenta millones de pesos ($80.000.000)
Con base en lo anterior,
REUELVE

Primero: Repone parcialmente la providencia del 13 de septiembre de 2021.

Segundo: Se acoge el desistimiento de la parte demandante en punto al
decreto de la medida cautelar respecto del establecimiento de comercio de la

sociedad Envitaxi S.A.



Tercero: En orden a decretar la medida cautelar de inscripcion de demanda
en el historial del vehiculo de placas TNG 595, la parte demandante debera
constituir caucion por ochenta millones de pesos ($80.000.000), la cual
debera ser prestada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, por intermedio de una compafia de seguros. Los
demandados deberan ser parte de la pdliza en calidad de beneficiarios y/o

asegurados. En caso de no aportarse la caucidn, se tendra por desistida la

peticion.
NOTIFIQUESE
CAROLINA MARIA BOTERO MOLINA
JUEZ
k
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