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Señora 
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO  
DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
jccto13med@notificacionesrj.gov.co 
 
 

REFERENCIA:  PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTÍA  
DEMANDANTE: PROCOPAL S.A. 
DEMANDADA: ANGELA MARIA LONDOÑO VÁSQUEZ Y 

OTROS 
RADICADO:    013 – 2019 – 00496 - 00 
 
ASUNTO:   RESPUESTA A LA DEMANDA 

 
FRANCISCO BRAVO MUNERA, abogado titulado e inscrito, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 70.550.363 y titular de la tarjeta profesional No. 128.068, mayor de edad y 
con domicilio en Medellín, obrando en el carácter de apoderado especial de la demandada 
ANGELA MARIA LONDOÑO VÁSQUEZ, quien es mayor de edad y de este mismo 
domicilio, identificada con la cédula de ciudadanía No. 21.791.657, según poder especial que 
me ha sido conferido por su apoderado general JORGE IVÁN JARAMILLO RESTREPO, 
quien es mayor de edad y con domicilio en Medellín, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 71.651.591, obrando en ejercicio del mandato constituido por escritura pública No. 1911 
del 8 de junio de 2016 de la Notaría Primera de Envigado, actualmente vigente, en oportunidad 
idónea para ello procedo a dar respuesta a la demanda formulada por PROCOPAL S.A., en 
los siguientes términos:  
 

RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
AL 1. Es cierto.  

 
AL 2. Es cierta la anterior estipulación contractual.  
 
Como allí consta, entre las actividades para las cuales EL ARRENDADOR entregó a 
PROCOPAL la “mina de arenas y gravas” especificada en el contrato y amparada por el 
Contrato de Concesión Minera radicado No. 5041 y con la Licencia de Explotación No. 4988 
encontramos la “exploración” y la “explotación” de materiales. 
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El Código de Minas – Ley 685 de 2001- establece las siguientes definiciones necesarias 
para mejor comprensión del presente asunto:  
 

“ARTÍCULO 10. DEFINICIÓN DE MINA Y MINERAL. Para los efectos de este 
Código se entenderá por mina, el yacimiento, formación o criadero de minerales o 
de materias fósiles, útil y aprovechable económicamente, ya se encuentre en el 
suelo o el subsuelo. También para los mismos efectos, se entenderá por mineral la 
sustancia cristalina, por lo general inorgánica, con características físicas y 
químicas propias debido a un agrupamiento atómico específico.  

 
“ARTÍCULO 78. TRABAJOS DE EXPLORACIÓN. Los estudios, trabajos y obras 
a que está obligado el concesionario durante el período de exploración por 
métodos de subsuelo, son los necesarios para establecer y determinar la existencia 
y ubicación del mineral o minerales contratados, la geometría del depósito o 
depósitos dentro del área de la concesión, en cantidad y calidad económicamente 
explotables, la viabilidad técnica de extraerlos y el impacto que sobre el medio 
ambiente y el entorno social puedan causar estos trabajos y obras.” 

 
“ARTÍCULO 95. NATURALEZA DE LA EXPLOTACIÓN. La explotación es el 
conjunto de operaciones que tienen por objeto la extracción o captación de los 
minerales yacentes en el suelo o subsuelo del área de la concesión, su acopio, su 
beneficio y el cierre y abandono de los montajes y de la infraestructura. El acopio 
y el beneficio pueden realizarse dentro o fuera de dicha área. 
El beneficio de los minerales consiste en el proceso de separación, molienda, 
trituración, lavado, concentración y otras operaciones similares, a que se somete 
el mineral extraído para su posterior utilización o transformación. “ 

 
Acorde con lo anterior, correspondía a PROCOPAL “establecer y determinar la existencia y 
ubicación del mineral o minerales contratados”. Esto por cuanto las partes al momento de 
celebrar el contrato de arrendamiento no tenían conocimiento exacto de las reservas reales de 
la mina de arenas y gravas naturales y el arrendador no garantizó un nivel de estas, asumiendo 
PROCOPAL la obligación de establecerlas. 
 
Esta sociedad se especializa en este tipo de actividades, tal como está consignado en su objeto 
social que comprende la “exploración, montaje y explotación de minas o depósitos naturales 
de minerales (…) de canteras y yacimientos, especialmente de materiales pétreos, el 
procesamiento de estos, su tratamiento y transformación con destino a la industria de la 
construcción,” es profesional en la realización de tales actividades y como tal, de acuerdo al 
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principio de la buena fe objetiva tenía una obligación de diligencia mayor a la esperada de 
otros terceros.  
 
El arrendador celebró un contrato de arrendamiento de mina con una empresa con más de 50 
años de experiencia en la exploración y explotación de minas y, lógicamente, PASCUAL 
LONDOÑO RESTREPO confió en la idoneidad profesional y competencia de PROCOPAL; 
pero esta sociedad arrendataria finalmente faltó a sus obligaciones de debida ejecución del 
contrato, de transparencia, de vigilancia y de respeto a los intereses del arrendador, entre otros. 
 
PROCOPAL obró imprudentemente al celebrar el contrato teniendo como ciertas unas 
cantidades específicas de material en estado crudo y luego no realizó la exploración oportuna 
y necesaria para determinar oportunamente las reservas realmente existentes, incumpliendo 
por omisión una obligación esencial a su cargo. 
 
AL 3.  Es cierta la anterior estipulación contractual. 
 
El alcance del contrato hace referencia al retiro del material explotado de la cantera en su 
“estado crudo”, es decir en su estado de extracción, sin haber sido sometidos a beneficio 
mecánico o transformación físico-química alguna. Pero, como se expondrá posteriormente, la 
cuantificación del material retirado de la cantera por PROCOPAL se realizó con relación a 
material beneficiado, esto es, sometido a un proceso mecánico de trituración, clasificación y 
lavado, afectando gravemente los intereses del arrendador, pues en dicho proceso se produce 
como mínimo una pérdida del 15% al 20% por ciento del material extraído crudo, que debe 
ser cancelado por el arrendatario.  
 
AL 4. Es cierta la anterior estipulación contractual. 
 
AL 5. Es cierta la anterior estipulación contractual.  
 
AL 6. Es cierta la anterior estipulación contractual.  
 
Claramente se expresa en ella que en el evento de “presentarse cualquier incumplimiento 
grave a las obligaciones aquí estipuladas (…) la parte que cumplió o se allanó a cumplir 
podrá exigir su terminación mediante los mecanismos legales y judiciales (…)”. 
 
PROCOPAL abandonó las instalaciones de la mina en abril del año 2016, sin que se hubiera 
dado la terminación legal del contrato, bajo el argumento de agotamiento de las reservas que, 
como se ha explicado ampliamente en respuestas anteriores, no es cierto. 
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Al momento de abandonar la mina PROCOPAL adeudaba los cánones de arrendamiento de 
los meses de enero y febrero de año 2016. 
 
AL 7. Es cierta la anterior estipulación contractual. 
 
AL 8. Es cierto.   La identificación correcta de la sociedad cesionaria es  “LONDOÑO 
ARISTIZÁBAL S.A.S.” La cesión de dichos créditos fue a título de aporte a capital y la 
suscripción de las acciones correspondientes fue efectuada por el señor PASCUAL 
LONDOÑO RESTREPO y debidamente suscrita en la Cámara de Comercio de Medellín. 
 
AL 9. Es cierto. 
 
AL 10. Es cierto y consecuencia lógica del acto realizado por el arrendador de ceder los 
créditos surgidos del contrato, su interés económico en el mismo.  
 
El arrendador no realizó la cesión de su posición contractual; la sociedad cesionaria no 
adquirió la calidad de parte en el contrato de arrendamiento. 
 
AL 11. No es cierto. La cesión solo comprendió los derechos económicos derivados del 
contrato de arrendamiento, quedando el arrendador como titular de los restantes derechos que 
dicha calidad le confiere, tales como los consagrados en la cláusula Décima Quinta del 
contrato de Arrendamiento y aquellos otros que le concede la ley. 
 
AL 12. Es cierto el hecho de su muerte. Como consecuencia de ella se produjo la delación 
de la herencia a favor de los herederos; no solo de sus obligaciones sino también de sus 
derechos.  
 
AL 13. Es cierto. 
 
AL 14. Es cierto. 
 
AL 15. Es cierta la realización del estudio.  
 
AL 16. Es cierto que dicho estudio contiene un cálculo de reservas, pero es parcial. 
 
AL 17. Es cierto que la anterior afirmación se encuentra contenida en el estudio referido. 
Esta solo hace referencia a la no viabilidad de la explotación de “las gravas que corresponden 
a uno de los materiales de interés”. 
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En el numeral del estudio “3.1.2. CAMPAÑA DE EXPLORACIÓN DEL SUBSUELO” se hace 
referencia a la realización en el área del título 4988 de 4 pozos con recuperación de núcleos 
de profundidades variables “la mínima fue de 20m (P-4) y la máxima de 30m (P-1), la P-2 y 
P-3 obtuvieron 25m.” (Pag. 13, numeral 3.1.2.). Es decir, el estudio hace referencia a la 
existencia de reservas hasta una profundidad máxima de 30 metros, no uniforme, como consta 
en la siguiente gráfica tomada del mismo.  
 

“Tabla 2 Coordenadas de las perforaciones exploratorias en el área del título 
E4988. 

 
COD X (Este) Y (Norte) Z (msnm) Profundidad (m) 
P1 1140849 1211953 465 30 
P2 1140832 1211919 475 25 
P3 1140770 1211988 473 25 
P4 1140691 1212011 476 20

Fuente: Proingecon 
S.A.S 

 
Y posteriormente, en el numeral “3.2.  GEOLOGÍA LOCAL”, (pag. 18, numeral 3.2.) se afirma 
que “La geología local del área conformada por la licencia especial de explotación E4988 y 
del contrato de Concesión 5041, se encuentra enmarcada por depósitos cuaternarios 
compuestos por gravas, limos y arcillas, este tipo depósito (sic) en el sector es conformado 
por terrazas aluviales las cuales tienen una altura variable en el sector de hasta 50 m Estos 
depósitos aluviales son típicos sobre los drenajes que tributan al río Cauca, como lo es por 
ejemplo el río Aurrá, drenaje que limita con el contrato de concesión 5041.” (Destaco texto 
en negrillas). 
  
El arrendatario omitió verificar la existencia de materiales susceptibles de explotación hasta 
50 metros; profundidad hasta la cual se conforman las terrazas aluviales en el sector, en las 
cuales se encuentran “depósitos cuaternarios compuestos por gravas, limos y arcillas, este 
tipo depósito”, no existiendo restricción legal, contractual o técnica que lo impidiera. 
 
Destaco que la comerciabilidad o no de la explotación de las reservas de materiales de 
construcción entre los 30 y los 50 metros de profundidad no puede establecerse hasta no 
conocer la cantidad, conformación y demás características de estas. 
 
Por lo anterior, el cálculo de reservas es parcial. En el contrato no se establecieron restricciones 
a la profundidad de exploración y explotación de los materiales a extraer. 
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AL 18. Es cierto que la anterior afirmación se encuentra contenida en el estudio referido. La 
condición a que se somete la posibilidad de explotación de esta área depende de la reubicación 
de la planta de beneficio de materiales y otras áreas que fueron establecidas por PROCOPAL 
para fines de la explotación.  
 
Como la arrendataria no fue diligente al establecer la ubicación de sus instalaciones, no realizó 
ningún tipo de estudio previo sobre ubicación de las reservas terminó levantando sus 
instalaciones sobre una importante área del título minero; por lo que su propio acto es la causa 
de la imposibilidad de extracción de los materiales allí depositados;  razón por la cual debe 
realizar los cambios necesarios para extraer el material allí existente y no afectar con su acto 
al arrendador.  
 
AL 19. Es cierto que la anterior afirmación se encuentra contenida en el estudio referido. 
Según este, en el área de este título se efectuaron dos perforaciones exploratorias con el 
“objetivo de  delimitar la geometría del yacimiento a profundidad, y de encontrar reservas de 
material de interés” ambas exploraciones tuvieron una profundidad de 25 metros, según la 
Tabla 3 (Pag. 17)  
 
Al establecer la profundidad de las perforaciones a 25 metros se terminó haciendo un estudio 
parcial de reservas limitado a dicha profundidad; según consta en gráfica anexa; cuando según 
la geología local descrita en el estudio citado en el sector hay  terrazas aluviales hasta 50 
metros de profundidad, en las cuales se encuentran “depósitos cuaternarios compuestos por 
gravas, limos y arcillas, este tipo depósito” (pag. 18, numeral 3.2.) 
 
“Tabla 3 Coordenadas de las perforaciones exploratorias en el Contrato de Concesión 
5041. 
 

COD X (Este) Y (Norte) Z (msnm) Profundidad (m) 
P5 1141126 1212211 470 25 
P6 1141077 1212091 455 25 
C7 1141155 1212321 473 4 
A1 1140969 1212126 473 4

 
Destaco que la comerciabilidad o no de la explotación de las reservas de materiales de 
construcción entre los 30 y los 50 metros de profundidad no puede establecerse hasta no 
conocer la cantidad, conformación y demás características de estas. 
 
En cuanto a las 4,6 hectáreas en que se ha disminuido el área de explotación correspondiente 
al Contrato de Concesión 5041, que “han quedado en el río Cauca, pues este ha ido socavando 
la margen derecha a la altura de dicha concesión a lo largo de aproximadamente 4 años,” se 
destaca que el deber de conservación del área arrendada correspondía al arrendatario.  
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En tal sentido, el artículo 1997 del Código Civil establece que  

 
“El arrendatario empleará en la conservación de la cosa el cuidado de un buen padre de 
familia.  
Faltando a esta obligación, responderá de los perjuicios; y aún tendrá derecho el 
arrendador para poner fin al arrendamiento, en el caso de un grave y culpable deterioro. 

 
y el articulo 1996 anterior de este código prescribe: 

 
“El arrendatario es obligado a usar de la cosa según los términos o el espíritu del 
contrato; y no podrá, en consecuencia, hacerla servir a otros objetos que los convenidos, 
o a falta de convención expresa, a aquellos a que la cosa es naturalmente destinada, o 
que deban presumirse de las circunstancias del contrato o de la costumbre del país. 
Si el arrendatario contraviene a esta regla, podrá el arrendador reclamar la terminación 
del arriendo con indemnización de perjuicios, o limitarse a esta indemnización, dejando 
subsistir el arriendo. 
 

Los términos y espíritu del contrato son muy claros, se trataba del arrendamiento de una mina 
y las obligaciones de exploración y explotación correspondían a PROCOPAL, sociedad 
especializada en dichas actividades mineras, que por lo tanto debía obrar con la mayor 
diligencia legalmente exigible.  
 
Los actos de conservación de la cosa son aquellos que deben ejecutarse inexcusablemente y 
que no aumentan el valor ni los beneficios obtenidos de la misma, tienden solo a garantizar su 
permanencia, como mínimo, en el estado en que se recibió. 
 
PROCOPAL, como sociedad especializada en la “exploración, montaje y explotación de 
minas o depósitos naturales de minerales (…) de canteras y yacimientos, especialmente de 
materiales pétreos, el procesamiento de estos, su tratamiento y transformación con destino a 
la industria de la construcción,” y con una experiencia de más de 50 años en la realización de 
este tipo de actividades, estaba obligada a efectuar las obras necesarias para evitar la  
socavación por el río Cauca de las áreas recibidas en arrendamiento, pues dicha socavación 
ocurrió durante al menos durante los tres primeros años de vigencia del contrato y era un hecho 
previsible.  
 
En este tipo de actividad minera los procesos de socavación causados por los ríos pueden ser 
previsibles y resistibles; prueba irrefutable de lo anterior es que, en el año 2015 la firma 
PROINGECOM S.A.S. realizó un estudio denominado “DESCRIPCION Y ANÁLISIS DEL 
COMPORTAMIENTO FLUVIAL Y CARACTERÍSTICAS HIDROLOGICAS Y 
SEDIMENTOLOGICAS EN LA ZONA DE LOS TÍTULOS MINEROS 4988 Y 5041, EN LA 
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CONFLUENCIA DEL RÍO CAUCA Y EL RIO AURRA.” En cuyo ANEXO 1.1. 
EVALUACIÓN DE LA SOCAVACION Y DESCRIPCION DE OBRAS”  se manifiesta lo 
siguiente: 

 
“La socavación es un fenómeno natural, asociado principalmente a corrientes aluviales. 
El término socavación del lecho significa la disminución en el nivel del lecho, por debajo 
del nivel natural o de un nivel de referencia asumido. La profundidad de socavación se 
refiere a la profundidad del lecho donde se ha removido material por debajo del nivel 
establecido (Posada, 1994).  
 
La socavación comprende el levantamiento y transporte de los materiales del lecho del 
rio en el momento de una avenida o creciente, o por la construcción de una obra dentro 
del cauce. Debe diferenciarse la socavación de la erosión no recuperable en el sentido de 
que después de que pase la avenida o se elimine la causa de la socavación en procesos 
posteriores, comúnmente se vuelven a depositar sedimentos en un proceso cíclico, y se 
puede recuperar el nivel del fondo del cauce. La socavación está controlada por las 
características hidráulicas del cauce, las propiedades de los sedimentos del fondo y la 
forma y localización de los elementos que la inducen.”  (Pág. 3-23). 
 
“Diseño de Espolones 
De acuerdo a los análisis presentados y resultados obtenidos, se plantea el diseño de una 
obra transversal tipo espolón la cual cumplirá dos funciones, la primera recuperar la 
orilla derecha del río Cauca en una zona donde se ha generado un fuerte proceso erosivo 
que ha conllevado a la pérdida de área dentro del título minero de interés, y la segunda 
como obras de retención de sedimentos en la zona erosionada. Estos espolones deben ser 
diseñados siguiendo unos principios fundamentales para que se cumpla el objetivo 
principal y evitar que se traslade el efecto contrario a otro lugar del mismo río.” (Pág. 
15- 23). 
 
“2.3. Especificaciones de Obras 
 
Con el fin de proteger la orilla derecha del río Cauca justo antes de la confluencia del río 
Aurra, se plantea la construcción de dos espolones con orientación a contra flujo para 
aumentar la capacidad de retención de sedimentos. El diseño de las obras se planteó 
conformando una nueva curva en dicho lugar a cual recupera la franja de terreno que ha 
sido removida por las crecientes del río, así mismo permite la generación de una zona 
para la retención de sedimentos.” (Pág. 19-23). 
 

Luego, en 2016, la sociedad LONDOÑO ARISTIZABAL S.A.S. solicitó a la doctora FANNY 
RESTREPO RIVERA, Ingeniera de Minas y Metalurgia, candidata Ms Administración de 
Empresas y Dirección de proyectos, la realización de un análisis financiero de la anterior  
propuesta de realización de una estructura para el control hidráulico de la erosión de la orilla, 
que mediante la construcción de dos espolones permeables permitiría controlar la pérdida de 
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suelo y generaría un área de sedimentación de material aprovechable para dicha operación 
minera. 
 
En este nuevo estudio se concluyó:  
 

“8.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Desde el punto de vista financiero, el proyecto resulta favorable para el segundo y tercer 
escenario, sin embargo es importante asegurar una operación minera mínima por 10 
años. 
 
Se debe considerar el costo en el que se incurre con el plan de abandono y traslado a una 
nueva fuente de material, cuyo  valor estimado es cercano a los 2.000 millones, lo que 
hace que la alternativa de la construcción de los espolones tenga un mayor retorno y que 
garantizaría una operación a perpetuidad en este título. 
 
Es importante aclarar que el proceso de extracción del material cambia al realizar un 
aprovechamiento de material sedimentado por el río a través de una estructura de control, 
se deben considerar entonces realizar los ajustes necesarios en dicho proceso y 
garantizar bajos costos de operación y control de calidad del material. 
 
Es indispensable que se gestione y se cuente con todos los permisos y autorizaciones 
requeridas para el proyecto, con el propósito de mitigar el riesgo de que una vez 
construida las obras se suspenda la extracción por el no cumplimiento de alguno de los 
requisitos, como permiso de ocupación de cauce, licencia ambiental, licencia de 
construcción, plan de manejo para la mitigación del impacto en la fauna acuática y otros 
que deben estar considerados según la normativa y las exigencias de los entes de control 
ambiental y territorial.” 
 

PROCOPAL permaneció impasible ante la acción lenta del río Cauca de socavación de parte 
de la mina recibida en arrendamiento; como consecuencia de ello hubo pérdida de áreas 
comprendidas en el título minero y en el contrato de concesión.  
 
AL 20. Es cierto lo referente al envío de la comunicación.  
 
En dicha comunicación se hace referencia a la existencia de reserva de materiales de 300.000 
metros cúbicos, las cuales fueron establecidas en el “ESTUDIO GEOLÓGICO E 
HIDROGEOLÓGICO Y CALCULO DE RESERVAS PARA LOS TÍTULOS MINEROS: 
LICENCIA ESPECIAL DE EXPLOTACIÓN E4988 Y CONTRATO DE CONCESIÓN 5041”, 
elaborado para PROCOPAL por la sociedad PROINGECON S.A.S., representada legalmente 
por la ingeniera FANNY RESTREPO RIVERA, con fecha julio de 2014, y constan en el 
siguiente cuadro contenido en la página 37 de dicho informe. 
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“6. ESCALA Y DURACIÓN DE LA EXPLOTACIÓN 
 
 

De acuerdo con la rata de extracción actual de la Empresa Procopal S.A, 
encargada de la explotación minera de los títulos objeto de estudio, que es de 

aproximadamente 17.000 m3/mes, se calcula la duración de la explotación minera 
con base en las reservas explotables calculadas anteriormente. 

 
Tabla 7 Escala y duración de la Explotación.  

 
Titulo 

Minero N° 

 
 

Área 

 
Tipo de 

material 

 
Reservas 

explotables 

(m
3

) 

 
Reservas  no 
explotables 

(m
3

) 

 
Rata de 

extracció
n (mes) 

 
Duración 

(meses) 

 
 
 

4988 

 
 

1 

 
Gravas 

 
0 

 
11.200 

 
17.000 

 
0 

 
Arenas 

 
66.200 

 
0 

 
17.000 

 
4 

 
2 

 
Gravas 

 
77.000* 

 
0 

 
17.000 

 
4
.

 
 

5041 

 
3 

 
Gravas 

 
5.600 

 
22.400 

 
17.000 

 
0
. 

4 
 

Gravas 
 

119.000 
 

0 
 

17.000 
 

7 

 
 
         TOTAL 

 
Gravas 

 
201.600 

 
33.600 

 
17.000 

 
1
1. 

Arenas 
 

66.200 
 

0 
 

17.000 
 

4 

 
                                                             

*Nota:  Este valor depende  del  análisis  de  Costo  –  Beneficio,  el  cual  se  
debe contemplar.” 

 
Se observa que la rata de extracción mensual a que se hace referencia es de 17.000 m3 cúbicos 
mensuales pero PROCOPAL nunca cumplió con dicha rata a partir de la realización del 
estudio y que en el período comprendido entre el 1 de noviembre de 2014 y el 30 de abril de 
2016, PROCOPAL S.A. solo explotó la cantidad de 79.296,41 metros cúbicos de material, 
cuando en la comunicación confiesa la existencia de reservas de 300.000 metros cúbicos, es 
decir, solo el 26,43% de las mismas fueron extraídas por la arrendataria. 
 
En cuanto a las demás afirmaciones contenidas en esa carta, no son ciertas, como se explica a 
continuación.  
 
Se reitera lo antes afirmado en el sentido de que la obligación de exploración de los materiales 
era de responsabilidad exclusiva de PROCOPAL y las reservas antes citadas correspondían a 
un estimación parcial, pues se limitó la profundidad de las misma sin que existiera razón 
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técnica legal o contractual alguna, omitiendo verificar la existencia de reservas adicionales 
entre los 30 y 50 metros de profundidad, tal como era procedente según el estudio geológico 
local del área de los títulos contenido en el estudio aportado por la sociedad demandante.  
 
AL 21. Es cierto lo referente a la comunicación. El arrendador no tenía obligación de 
presentar propuesta alguna por cuanto las circunstancias que afectaban la explotación de la 
mina eran imputables exclusivamente al arrendatario.  
 
AL 22. No es cierto lo afirmado sobre el incumplimiento desde el comienzo del contrato por 
parte del arrendador, pues a cargo de este no existía ninguna cuota mensual de extracción. 
 
Como anteriormente se analizó y está confesado por la demandante, las obligaciones de 
exploración y extracción del material crudo estaban a cargo de la arrendataria. La circunstancia 
de no efectuarse por esta última la explotación de la cantidad mensual de 14.000 m3 
presupuestada contractualmente, según el parágrafo tercero de la cláusula cuarta, permitía que 
la cantidad no explotada mensualmente se ajustara contra mayores cantidades mensuales 
extraídas a futuro.  
 
En tal sentido, el parágrafo tercero de la cláusula Cuarta del contrato, sobre  valor del contrato, 
establece que: 
 

“PARÁGRAFO TERCERO:   INGRESO FIJO MENSUAL GARANTIZADO:  
Durante   los   primeros  cinco  (5)   años   de   vigencia    del   presente    contrato, 
PROCOPAL S.A.  garantizará a EL ARRENDADOR un pago  mínimo  mensual  de 
CUARENTA   Y   DOS   MILLONES   DE  PESOS   ($42'000.ÓO0),    como   Pago 
Anticipado  correspondiente a la  extracción  de  14.000  m3 de material  explotado. 
De dicha suma,  se deducirá  el 20% de amortización  del  anticipo  que se obliga  a 
hacer EL ARRENDADOR a EL ARRENDATARIO cada mes según  lo  pactado  en el.  
literal A) de   la   cláusula   quinta  del  presente   contrato.   Estos $42 ·000.000 
corresponderían a la explotación de 14.000 M3 de material; pero en el evento  de que  
EL ARRENDATARIO  no  alcance  a explotar  en  el  mes  dicha  cantidad  de 
materiales,  las  partes  efectuarán,  en  los  meses  que  se  incremente  el volumen de 
explotación por encima  de los 14.000  m3,  el  ajuste correspondiente. 

 
Por otra parte, en el literal A) de la cláusula quinta se convino que  

 
“A) ANTICIPO: EL ARRENDATARIO pagará a EL ARRENDADOR, en la fecha de 
la firma del presente contrato, una suma por concepto de anticipo equivalente a: DOS 
MIL MILLONES DE PESOS ($2.000.000.000). El valor del anticipo será amortizado 
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por EL ARRENDADOR a EL ARRENDATARIO cancelando mensualmente el VEINTE 
POR CIENTO (20%) del valor de cada acta de explotación mensual de material, para 
lo cual autoriza a EL ARRENDATARIO a  efectuar la deducción por este concepto, de 
las sumas mensuales  que este deba pagar a EL ARRENDADOR.” 

 
En síntesis, el no cumplimiento del presupuesto mensual de explotación ocurrió por razones 
imputables exclusivamente al arrendatario. 
 
AL 23. No es cierto, las reservas no se han agotado.  
 
En primer término, porque aquellas a que se hace referencia en el estudio aportado por la 
demandante citado en el hecho 15 anterior, no han sido extraídas en su totalidad, y en segundo 
término, porque las reservas allí especificadas son parciales se encuentran máximo a una 
profundidad de 30 metros de profundidad y como se indica en el mismo estudio la geología 
local “se encuentra enmarcada por depósitos cuaternarios compuestos por gravas, limos y 
arcillas, este tipo depósito (sic) en el sector es conformado por terrazas aluviales las cuales 
tienen una altura variable en el sector de hasta 50 m” 
 
En síntesis, el no cumplimiento del presupuesto mensual de explotación ocurrió por razones 
imputables exclusivamente al arrendatario, entre ellas la falta de la debida exploración de los 
terrenos que conforman los títulos mineros.  

 
Adicionalmente, no puede perderse de vista que hubo una pérdida de 4.6. hectáreas del área 
arrendada por el incumplimiento del arrendatario al deber de conservación de los inmuebles 
que conformaban la mina recibida en arrendamiento. 

 
Se reitera lo antes afirmado en el sentido de que mediante comunicado del 29 de octubre de 
2014, PROCOPAL a través de su representante legal, el ingeniero JAVIER ROCHA, informó 
al arrendador su preocupación por el alarmante nivel de reservas que “solo ascendían a 
300.000 m3”, con fundamento en el estudio de reservas efectuado por PROINGECON; pero 
en el período comprendido entre el 1 de noviembre de 2014 y el 30 de abril de 2016, 
PROCOPAL S.A. solo explotó la cantidad de 79.296,41 metros cúbicos de material, es decir, 
solo el 26,43% de las mismas fueron extraídas por la arrendataria; quedando un remanente por 
extraer de aproximadamente 220.000 metros cúbicos, que a la tasa promedio de extracción 
para el último período anual daría para más de 30 meses.  
 
AL 24. Es cierta la comunicación a que se hace referencia, Como se ha expuesto 
anteriormente, no es cierto que se estuviera enfrente a una circunstancia de agotamiento del 
título minero y, por lo tanto, no procedía la terminación y liquidación del contrato. Al 
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momento de abandono de la mina por PROCOPAL existían reservas sin explotar de 
aproximadamente 220.000 metros cúbicos. 
 
AL 25. Es cierto.  
 
AL 26. Las referencias a estipulaciones contenidas en las normas legales a que hace referencia 
son ciertas, pero no son un hecho.  
 
La cláusula contractual que cita es cierta.  
 
No es cierto el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del arrendador, 
como se ha explicado ampliamente en respuestas A hechos anteriores.  
 
No es cierto que al arrendatario le asista derecho alguno para exigir la terminación del contrato 
de arrendamiento; por el contrario, ha incurrido en graves incumplimientos contractuales, tales 
como no efectuar la exploración de la totalidad de las reservas de la mina, no ejecutar las 
acciones requeridas para la conservación de los inmuebles, no pagar la totalidad de los cánones 
de arrendamiento a su cargo, abandonar la mina recibida en arrendamiento, entre otros. 
 
AL 27. No es cierto lo afirmado sobre el incumplimiento desde el comienzo del contrato por 
parte del arrendador por no cumplir con “la cuota mensual de extracción de 14.000 m³”, pues 
tal cuota de extracción no estaba a su cargo.  
 
No es cierto que el arrendador no haya cumplido con el incremento del volumen de explotación 
en los meses siguientes al inicio del contrato, pues dicha obligación era de cargo del 
arrendatario. 
 
No es cierto que el arrendador adeude a la arrendataria la suma de dinero indicada, por 
concepto de pago de material no extraído equivalente a 213.648 M3, puesto que la obligación 
de exploración y explotación de la mina mediante la extracción de las cantidades de material 
crudo convenidos contractualmente era responsabilidad exclusiva de la arrendataria 
demandante y la relación contractual aún no ha terminado y, por ende, no se ha hecho la 
liquidación del contrato. 
 
La circunstancia de no efectuarse por esta última la explotación de la cantidad mensual de 
14.000 m3 presupuestada contractualmente se presentó por culpa exclusiva suya.  Claramente 
se ha explicado con anterioridad que las obligaciones de exploración y explotación de la mina 
mediante la extracción del material crudo estaban a cargo de la arrendataria.  
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Se recuerda que mediante comunicado del 29 de octubre de 2014 informó al arrendador su 
preocupación por el alarmante nivel de reservas que “solo ascendían a 300.000 m3”; pero en 
el período comprendido entre el 1 de noviembre de 2014 y el 30 de abril de 2016 solo explotó 
la cantidad de 79.296,41 metros cúbicos de material, es decir, solo extrajo el 26,43% de las 
mismas, quedando un remanente por extraer de aproximadamente 220.000 metros cúbicos, 
que a la tasa promedio de extracción daría mínimo para unos 16 - 18- meses aproximadamente.  
 
AL 28. No es cierto. El arrendador no adeuda a la arrendataria la suma allí indicada.  
 
El  contrato de arrendamiento se encuentra vigente y el arrendatario ha cesado sin causa legal 
alguna la extracción de los materiales acreditados como reserva y ha omitido verificar la 
existencia de materiales aprovechables a una profundidad mayor a 30 metros, cuando el 
estudio que aportó con la demanda afirma sobre la geología local que “se encuentra 
enmarcada por depósitos cuaternarios compuestos por gravas, limos y arcillas, este tipo 
depósito (sic) en el sector es conformado por terrazas aluviales las cuales tienen una altura 
variable en el sector de hasta 50 m” 
 
Igualmente, debe presente que el arrendatario incumplió con el deber de conservación de la 
mina al no realizar las actividades dirigidas a tal fin ante el socavamiento lateral causado por 
el río Cauca durante el tiempo de vigencia del contrato y que terminó por causar al año 2014 
una pérdida acumulado de aproximadamente 4.6 hectáreas.  
 
AL 29. Es cierto, así está estipulado contractualmente. 
 
AL 30. No es un hecho que sirva de fundamento a las pretensiones; pero lo allí afirmado es 
cierto.  
 

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ME PRONUNCIO ASÍ: 
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 1.1. Me opongo a esta pretensión principal.  
 
Su fundamento fáctico consistente en no encontrarse los bienes arrendados “en estado de 
servir para el fin a que han sido arrendados, es decir, no cuentan con la cantidad acordada 
de 3.000.000 m³ de arenas y gravas naturales susceptibles de ser explotadas económicamente 
por EL ARRENDATARIO.”, no es cierto. 
 
El arrendador en ningún momento de la negociación acreditó o presentó documentos que 
permitieran inferir, ni mucho menos se obligó a garantizar tales reservas.  Los títulos mineros 
fueron conocidos por la sociedad demandante y en ellos la única referencia que se hace a 
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volúmenes es en el Contrato de Concesión 5041, celebrado entre el Gobernador de Antioquia 
y PASCUAL DE J. LONDOÑO RESTREPO el 14 de diciembre de 2007 consiste en “la 
explotación por parte de EL CONCESIONARIO de una mina de ARENAS Y GRAVAS 
NATURALES, con un mínimo anual de explotación de 120.000 metros cúbicos que se 
encuentran en la zona identificada en la Cláusula Tercera de este contrato.” 
 
PROCOPAL fue omisiva en verificar las condiciones y estado de la mina que pretendía tomar 
en arrendamiento, no tuvo la debida diligencia que le era exigible en especial por ser una 
sociedad especializada en la “exploración, montaje y explotación de minas o depósitos 
naturales de minerales (…) de canteras y yacimientos, especialmente de materiales pétreos, 
el procesamiento de estos, su tratamiento y transformación con destino a la industria de la 
construcción,” tal como está descrito en su objeto social y con una experiencia de más de 50 
años en ello. 
 
La sociedad arrendataria estimó como factible la existencia de dicha cantidad de materiales 
susceptibles de ser explotados económicamente y por ello se obligó a su extracción y, además, 
contractualmente era la responsable de realizar la exploración minera, la cual realizó tardía y 
parcialmente, como se ha explicado previamente.  
 
SOBRE LAS PRETENSIONES 1.2. A 1.5. Me opongo a estas pretensiones por ser 
derivados de un inexistente incumplimiento contractual y de una improcedente terminación 
por decisión judicial del contrato, por los argumentos expuestos en la contestación a los hechos 
de la demanda y en las excepciones que a continuare se proponen.  
 
SOBRE LAS PRETENSIONES 1.6. Y 1.7. Me opongo por cuanto no procede la 
acumulación de indexación de obligaciones dinerarias y de intereses con relación a a las 
mismas. Además de la improcedencia de las mismas por los argumentos expuestos en la 
contestación a los hechos de la demanda y en las excepciones que a continuare se proponen.  
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 1.8. Es un efecto de ley, no una pretensión.  
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 2.1. Me opongo a esta pretensión. 
 
El arrendador en ningún momento de la negociación acreditó o presentó documentos que 
permitieran inferir, ni mucho menos se obligó a garantizar tales reservas.  Los títulos mineros 
fueron conocidos por la sociedad demandante y en ellos la única referencia que se hace a 
volúmenes es en el Contrato de Concesión 5041, celebrado entre el Gobernador de Antioquia 
y PASCUAL DE J. LONDOÑO RESTREPO el 14 de diciembre de 2007 consiste en “la 
explotación por parte de EL CONCESIONARIO de una mina de ARENAS Y GRAVAS 

Recibido 09/09/2020 4:22pm

326



FRANCISCO BRAVO MUNERA 
                                                     ABOGADO                                            16 

 

Calle 3 Sur Nro. 43 A 52, Conjunto Inmobiliario 43 Avenida, Torre Ultrabursátiles, Medellín. 
Teléfonos: (4) 557 62 37, (315) 529 55 44. Correo electrónico: fbravomunera@gmail.com 

 

NATURALES, con un mínimo anual de explotación de 120.000 metros cúbicos que se 
encuentran en la zona identificada en la Cláusula Tercera de este contrato.” 
 
PROCOPAL fue omisiva en verificar las condiciones y estado de la mina que pretendía tomar 
en arrendamiento, no tuvo la debida diligencia que le era exigible en especial por ser una 
sociedad especializada en la “exploración, montaje y explotación de minas o depósitos 
naturales de minerales (…) de canteras y yacimientos, especialmente de materiales pétreos, 
el procesamiento de estos, su tratamiento y transformación con destino a la industria de la 
construcción,” tal como está descrito en su objeto social y con una experiencia de más de 50 
años en ello. 
 
La sociedad arrendataria estimó como factible la existencia de dicha cantidad de materiales 
susceptibles de ser explotados económicamente y por ello se obligó a su extracción y, además, 
contractualmente era la responsable de realizar la exploración minera, la cual realizó tardía y 
parcialmente, como se ha explicado previamente.  
 
La pérdida de áreas ocurridas durante la vigencia del contrato, mientras PROCOPAL gozaba 
y explotada los dos inmuebles que conforma la mina, hace presumir la culpa del arrendatario.  
 
El arrendatario no puede alegar a su favor, su propio dolo o mala fe. 
 
SOBRE LAS PRETENSIONES 2.2. A 2.5. Me opongo a estas pretensiones por ser 
derivados de un inexistente incumplimiento contractual y de una improcedente terminación 
por decisión judicial del contrato, por los argumentos expuestos en la contestación a los hechos 
de la demanda y en las excepciones que a continuare se proponen.  
 
SOBRE LAS PRETENSIONES 2.6. Y 2.7. Me opongo por cuanto no procede la 
acumulación de indexación de obligaciones dinerarias y de intereses con relación a a las 
mismas. Además de la improcedencia de las mismas por los argumentos expuestos en la 
contestación a los hechos de la demanda y en las excepciones que a continuare se proponen.  
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 2.8. Es un efecto de ley, no una pretensión 
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 3.1. Me opongo a esta pretensión. La supuesta imposibilidad 
sobreviniente del objeto del contrato, de ser cierta, ocurrió por culpa de PROCOPAL y este  
no puede alegar a su favor, su propio dolo o mala fe. 
 
La sociedad arrendataria no cumplió con las obligaciones contractuales a su cargo de explorar 
los títulos mineros para verificar la existencia de reservas comercializables, pues solo en el 
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2014 se realizó el primer estudio al respecto, más de 3 años después de iniciada la explotación 
y dicha exploración no comprendió la profundidad donde era previsible la existencia de tales 
reservas, que era hasta 50 metros. 
 
Además, la perdida de parte del área que comprenden los títulos mineros, aproximadamente 
4.6 hectáreas, ocurrió por negligencia de la arrendataria de efectuar actos de conservación de 
la mina recibida para explotación. El socavamiento lateral producido por el río Cauca era 
previsible y resistible y PROCOPAL no tomó acciones oportunas para evitar tal socavación.  
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 3.2. Me opongo a esta pretensión. Los contratos son ley para las 
partes. Causa jurídica para la celebración del contrato de arrendamiento la hubo en ambas 
partes en la oportunidad legalmente requerida. El desinterés posterior del arrendatario en 
permanecer en el contrato de arrendamiento no es causal de terminación del mismo. 
  
Circunstancia diferente es que en la ejecución del contrato la sociedad arrendataria haya 
incumplido con su obligación contractual de exploración de los bienes inmuebles que 
conforman la mina omitiendo establecer las reservas existentes a más de 30 metros de 
profundidad (hasta 50 metros, según se infiere de la geología local informada en el estudio 
que aporto) y con la obligación legal de conservación de los inmuebles, lo que permitió un 
alto nivel de socavación lateral causado por el río Cauca, que era previsible y resistible, 
permitiendo con su omisión la pérdida de parte de las áreas arrendadas.  
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 3.3. Me opongo a la anterior presentación. Causa jurídica que 
soporte las obligaciones existió en el momento de celebración del mismo. El motivo que 
indujo a celebrar el contrato a PROCOPAL fue la estimación de la existencia de un nivel de 
reservas que el arrendador ni le informó ni le garantizó que existieran, pero que esta empresa 
estimó como posibles.  
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 3.4. Me opongo a la anterior presentación. No hay causa legal 
para la previa extinción de las obligaciones contractuales a cargo de PROCOPAL.  
 
SOBRE LAS PRETENSIONES 3.5., 3.6. y 3.6. (sic).  Me opongo a estas pretensiones. El 
enriquecimiento sin causa solo procede cuando haya concurrencia de los siguientes requisitos: 
(i) Que exista un enriquecimiento o ventaja patrimonial, (ii) Que haya un empobrecimiento 
correlativo, es decir, que la otra parte haya sufrido un deterioro patrimonial,  (iii) Que no haya 
causa jurídica para el enriquecimiento de uno y el correlativo empobrecimiento del otro, (iv) 
Para que haya legitimación en la causa de quien lo invoca, es necesario que el demandante 
carezca de cualquier otra acción legal (v) Esta acción no procede cuando con ella se pretende 
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soslayar la aplicación de una norma de carácter imperativo y dichos elementos no concurren 
en el presente caso. 
 
El contrato de arrendamiento existe y está vigente, los pagos efectuados por la arrendataria lo 
fueron con causa y motivo en el mismo; la arrendataria acudió al ejercicio de la acción legal 
pertinente para solucionar el conflicto, pero no puede pretender que como consecuencia de la 
eventual prosperidad de sus pretensiones se de origen al desbalance patrimonial que da origen 
al enriquecimiento sin causa.  
 
SOBRE LAS PRETENSIONES 3.7. Y 3.8. Me opongo por cuanto no procede la 
acumulación de indexación de obligaciones dinerarias y de intereses con relación a a las 
mismas. Además de la improcedencia de las mismas por los argumentos expuestos en la 
contestación a los hechos de la demanda y en las excepciones que a continuare se proponen.  
 
SOBRE LA PRETENSIÓN 3.9. Es un efecto de ley, no una pretensión.  
 

EXCEPCIONES PROPUESTAS EN FRENTE A LAS  
PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
Con fundamento en las respuestas dadas a los hechos de la demanda propongo los siguientes 
medios de defensa en frente a las pretensiones de la sociedad demandante:  
 
1ª) CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DEL ARRENDADOR. 

INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO. 
 
El arrendador se obligó a entregar a PROCOPAL a título de arrendamiento “para la 
exploración, explotación, extracción y comercialización de materiales la mina de Arenas y 
Gravas Naturales localizada en la Vereda Guaymaral del Municipio de Sopetrán, 
Departamento de Antioquia,” debidamente especificada en el hecho 2.- de la demanda y 
efectivamente hizo entrega real y material a la arrendadora de dicho bien, libre de toda clase 
de ocupantes y de perturbaciones a la tenencia que transfería. 
 
El arrendador mantuvo la mina en estado de servir para el fin que había sido arrendada. No 
existe acto o hecho alguno del arrendador que haya generado el deterioro o inutilización de la 
mina. En cuanto al presunto agotamiento de las reservas de gravas y arenas no es cierto, como 
se ha explicado ampliamente en este escrito. Las cantidades de material a extraer fueron 
propuestas por PROCOPAL sin que se garantizara por el arrendador la existencia de las 
mismas al momento de celebración del contrato; pues una de las obligaciones de asumía 
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PROCOPAL era la de explorar la mina, actividad que está precisamente encaminada a 
verificar las reservas de materiales explotables. 
 
La exploración, como antes se citó, es definida por el artículo 78 del Código de Minas como 
los estudios, trabajos y obras a que está obligado el concesionario por ser necesarios para 
establecer y determinar la existencia y ubicación del mineral o minerales contratados, la 
geometría del depósito o depósitos dentro del área de la concesión, en cantidad y calidad 
económicamente explotables, la viabilidad técnica de extraerlos y el impacto que sobre el 
medio ambiente y el entorno social puedan causar estos trabajos y obras. 
 
Los derechos del arrendador sobre la mina son ciertos, actualmente se encuentran vigentes y 
no ha existido acto administrativo, judicial o de terceros que haya impedido, limitado o 
restringido el pleno goce y tenencia de la mina por parte de PROCOPAL. 
 
2ª.) EXCEPCIÓN DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL O CONTRATO NO 

CUMPLIDO POR PROCOPAL S.A. 
 
El artículo 1546 del Código Civil establece que “En los contratos bilaterales va envuelta la 
condición resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.” 
 
Por su parte, el artículo 870 del Código de Comercio prescribe que “En los contratos 
bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podrá la otra pedir su resolución o 
terminación, con indemnización de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligación, 
con indemnización de los perjuicios moratorios.”  
 
Pero el artículo 1609 del C.C. condiciona la posibilidad de ejercicio de acciones surgidas en 
virtud de las anteriores normas en los siguientes términos, en aplicación del principio 
denominado “exceptio non aditempli contractus” o excepción de incumplimiento contractual 
o de contrato no cumplido.  
 

“ARTICULO 1609. En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes está en mora 
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana 
a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”  

 
PROCOPAL está en mora de cumplir, entre otras, las siguientes obligaciones a   su cargo: 
 
2.1. La obligación de pago de los cánones de arrendamiento correspondientes a los meses de 
enero y febrero de 2016, exigibles según el parágrafo tercero de la cláusula cuarta del contrato, 
que establecía los ingresos fijos mensuales durante un período de 5 años, que terminaban en 
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febrero de 2016 y la obligación de pago de los cánones de arrendamiento correspondiente a 
los meses de abril y mayo, ya no con canon fijo sino por los materiales efectivamente 
explotados a razón de $ 3.000 por metro cúbico, pues las partes no han convenido el nuevo 
precio por m3, como se estipuló en el contrato. 
 
2.2. PROCOPAL no ha cumplido la obligación contractual a su cargo de efectuar las tareas 
de exploración del área correspondiente a la mina que le fue entregada en arrendamiento. Estas 
tareas debían ejecutarse con antelación al inicio de las tareas de explotación de la mina o 
simultáneamente en algunos eventos.  Por el abandono de la mina por parte de PROCOPAL y 
la promoción del presente proceso en contra de el arrendatario, se acredita el incumplimiento 
de esta obligación.  
 
2.3. PROCOPAL no ha cumplimiento a la obligación legal de conservación de los inmuebles 
sobre los cuales versaban el título minero y el contrato de concesión correspondientes a la 
mina entregada en arrendamiento. Por el abandono de la mina por parte de PROCOPAL y la 
promoción del presente proceso en contra del arrendatario, se acredita el incumplimiento de 
esta obligación.  
 
2.4. PROCOPAL no ha dado cumplimiento a la obligación de explotar las gravas y arena 
existentes en la mina.  
 
En tal sentido, en comunicado del 29 de octubre de 2014 la arrendataria informó al arrendador 
la existencia de “300.000 m3” de reserva de materiales con base en el estudio de reservas 
efectuado por la firma PROINGECON; pero en el período comprendido entre el 1 de 
noviembre de 2014 y el 30 de abril de 2016, PROCOPAL S.A. solo explotó la cantidad de 
79.296,41 metros cúbicos, es decir, solo el 26,43% del  material disponible fue extraído por la 
arrendataria; quedando un remanente por extraer de aproximadamente 220.000 metros 
cúbicos, que a la tasa promedio de extracción del último período anula daría para unos 30 
meses aproximadamente.  
 
Tales reservas establecidas por PROINGECON son las siguientes: 
 

“6. ESCALA Y DURACION DE LA EXPLOTACIÓN  
 

(…) 
Tabla 7 Escala y duración de la Explotación.  

 
Titulo 

Minero N° 

 
 

Área 

 
Tipo de 
material 

 
Reservas 

explotables (m
3

) 

 
Reservas  no 
explotables 

(m
3

) 

 
Rata de 

extracción 
(mes) 

 
Duración 
(meses) 
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4988 

 
 

1 

 
Gravas 

 
0 

 
11.200 

 
17.000 

 
0 

 
Arenas 

 
66.200 

 
0 

 
17.000 

 
4 

 
2 

 
Gravas 

 
77.000* 

 
0 

 
17.000 

 
4
.

 
 

5041 

 
3 

 
Gravas 

 
5.600 

 
22.400 

 
17.000 

 
0
.

 
4 

 
Gravas 

 
119.000 

 
0 

 
17.000 

 
7 

 
 

TOTAL 

 
Gravas 

 
201.600 

 
33.600 

 
17.000 

 
11
.8 

 
Arenas 

 
66.200 

 
0 

 
17.000 

 
4 

 
 
3ª.) PÉRDIDA PARCIAL DE LA COSA POR CULPA DEL ARRENDATARIO. 
El artículo 1997 del Código Civil establece que  
 

“El arrendatario empleará en la conservación de la cosa el cuidado de un buen padre de 
familia.  
Faltando a esta obligación, responderá de los perjuicios; y aún tendrá derecho el 
arrendador para poner fin al arrendamiento, en el caso de un grave y culpable deterioro. 

 
y el articulo 1996 anterior de este código prescribe: 

 
“El arrendatario es obligado a usar de la cosa según los términos o el espíritu del 
contrato; y no podrá, en consecuencia, hacerla servir a otros objetos que los convenidos, 
o a falta de convención expresa, a aquellos a que la cosa es naturalmente destinada, o 
que deban presumirse de las circunstancias del contrato o de la costumbre del país. 
Si el arrendatario contraviene a esta regla, podrá el arrendador reclamar la terminación 
del arriendo con indemnización de perjuicios, o limitarse a esta indemnización, dejando 
subsistir el arriendo. 

 
Los términos y espíritu del contrato son muy claros, se trataba del arrendamiento de una mina 
y las obligaciones de exploración y explotación correspondían a PROCOPAL, sociedad 
especializada en dichas actividades mineras, que por lo tanto debía obrar con la mayor 
diligencia legalmente exigible.  
 
Los actos de conservación de la cosa son aquellos que deben ejecutarse inexcusablemente y 
que no aumentan el valor ni los beneficios obtenidos de la misma, tienden solo a garantizar su 
permanencia, como mínimo, en el estado en que se recibió por el arrendatario. 
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PROCOPAL, como sociedad especializada en la “exploración, montaje y explotación de 
minas o depósitos naturales de minerales (…) de canteras y yacimientos, especialmente de 
materiales pétreos, el procesamiento de estos, su tratamiento y transformación con destino a 
la industria de la construcción,” y con una experiencia de más de 50 años en la realización de 
este tipo de actividades, estaba obligada a efectuar las obras necesarias para evitar la  
socavación por el río Cauca de las áreas recibidas en arrendamiento, pues dicha socavación 
ocurrió durante al menos durante los tres primeros años de vigencia del contrato y era un hecho 
previsible.  
 
En este tipo de actividad minera los procesos de socavación causados por los ríos pueden ser 
previsibles y resistibles; prueba irrefutable de lo anterior es que, en el año 2015 la firma 
PROINGECOM S.A.S. realizó por solicitud de PROCOPAL S.A. un estudio denominado 
“DESCRIPCIÓN Y ANÁLISIS DEL COMPORTAMIENTO FLUVIAL Y CARACTERÍSTICAS 
HIDROLÓGICAS Y SEDIMENTOLÓGICOS EN LA ZONA DE LOS TÍTULOS MINEROS 
4988 Y 5041, EN LA CONFLUENCIA DEL RÍO CAUCA Y EL RIO AURRA.” En cuyo 
ANEXO 1.1. EVALUACIÓN DE LA SOCAVACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE OBRAS” se 
manifiesta lo siguiente: 

 
“La socavación es un fenómeno natural, asociado principalmente a corrientes aluviales. 
El término socavación del lecho significa la disminución en el nivel del lecho, por debajo 
del nivel natural o de un nivel de referencia asumido. La profundidad de socavación se 
refiere a la profundidad del lecho donde se ha removido material por debajo del nivel 
establecido (Posada, 1994).  
 
La socavación comprende el levantamiento y transporte de los materiales del lecho del 
rio en el momento de una avenida o creciente, o por la construcción de una obra dentro 
del cauce. Debe diferenciarse la socavación de la erosión no recuperable en el sentido de 
que después de que pase la avenida o se elimine la causa de la socavación en procesos 
posteriores, comúnmente se vuelven a depositar sedimentos en un proceso cíclico, y se 
puede recuperar el nivel del fondo del cauce. La socavación está controlada por las 
características hidráulicas del cauce, las propiedades de los sedimentos del fondo y la 
forma y localización de los elementos que la inducen.”  (Pág. 3-23). 
 
“Resultados 
Una vez descritos los métodos para determinar la socavación general en el río Cuaca, 
zona inmediatamente aguas arriba de la confluencia del río Aurra, se partió de los 
resultados obtenidos de la modelación hidráulica para la condición actual y así calcular 
la máxima profundidad a la que podría descender el fondo del canal de la corriente 
analizada.  
 
El estudio que se presenta a continuación muestra los análisis y resultados obtenidos en 
la evaluación del transporte de sedimentos del rio Cauca, así mismo se plantea una obra 
transversal con la cual se permite aumentar la retención de sedimentos de la corriente en 
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una zona donde se ha presentado un fuerte proceso erosivo y que ha ocasionado la 
pérdida de gran parte del suelo aprovechable en el título minero de interés.  
 
La obra a ejecutar corresponde a dos espolones de aproximadamente 120 m de longitud 
y que presenta un grado de inclinación hacia aguas arriba para aumentar así la 
capacidad de retención de sedimentos, sin ocasionar impactos fuertes sobre el 
comportamiento normal del río. 
 
Debido a que dichas obras cuentan con cierta inclinación, el eje de cada espolón no 
coincide con una sección transversal particular del modelo hidráulico, ya que estas son 
transversales al eje del canal del río, y por ello se asume dentro del análisis hidráulico y 
diseño, las secciones que se encuentran influenciadas por la línea o eje del espolón. Es 
de mencionar que según el diseño hidráulico, los espolones se encuentran ubicados en 
las secciones Sec 03 y Sec 05.”  (Pág. 9-23). 
 
“DESCRIPCIÓN DE OBRAS Y ESPECIFICACIONES. 
 
2.1 Espolones 
 
En una corriente o río se presentan dos tipos básicos de erosión: Profundización del 
cauce y erosión lateral. El equilibrio del cauce está controlado por el balance entre la 
carga de sedimentos depositada y la capacidad de transporte del flujo. En todos los casos, 
aún en las corrientes más estables se presentan fenómenos de erosión y se puede requerir 
la construcción de obras de control tanto lateral como de fondo (Suárez, 2001). 
 
Los espolones son elementos laterales que tratan de proteger la orilla y al mismo tiempo 
desviar la corriente. Generalmente estas obras se utilizan en ríos poco profundos y con 
moderado material suspendido. Uno de los objetivos es la sedimentación de estos 
materiales, los cuales pueden complementar la protección de la orilla. Aunque no existen 
criterios ciento por ciento confiables para el diseño de espolones y obras hidráulicas 
laterales, se conocen una gran cantidad de planteamientos empíricos que permiten un 
diseño relativamente adecuado, el cual debe adaptarse a las condiciones del sitio (Suárez, 
2001). 
 
Diseño de Espolones 
 
De acuerdo a los análisis presentados y resultados obtenidos, se plantea el diseño de una 
obra transversal tipo espolón la cual cumplirá dos funciones, la primera recuperar la 
orilla derecha del río Cauca en una zona donde se ha generado un fuerte proceso erosivo 
que ha conllevado a la pérdida de área dentro del título minero de interés, y la segunda 
como obras de retención de sedimentos en la zona erosionada. Estos espolones deben ser 
diseñados siguiendo unos principios fundamentales para que se cumpla el objetivo 
principal y evitar que se traslade el efecto contrario a otro lugar del mismo río.” (Pág. 
15- 23). 
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2.3. Especificaciones de Obras 
 
Con el fin de proteger la orilla derecha del río Cauca justo antes de la confluencia del río 
Aurra, se plantea la construcción de dos espolones con orientación a contra flujo para 
aumentar la capacidad de retención de sedimentos. El diseño de las obras se planteó 
conformando una nueva curva en dicho lugar a cual recupera la franja de terreno que ha 
sido removida por las crecientes del río, así mismo permite la generación de una zona 
para la retención de sedimentos.” (Pág. 19-23). 
 

Como se infiere del anterior estudio realizado en mayo de 2015, la socavación era previsible 
y resistible. PROCOPAL S.A. mandó ejecutar el estudio y de este solo tuvo conocimiento el 
arrendador en marzo de 2016, con motivo del abandono de la mina por la arrendataria, previo 
pago de una suma de dinero por parte del arrendatario para acceder al mismo.  
 
4ª.)  INCUMPLIMIENTO DEL ARRENDATARIO EN LA REALIZACIÓN DE LAS 

LABORES DE EXPLORACIÓN MINERA, CÁLCULO PARCIAL DE LAS 
RESERVAS. 

 
En el estudio realizado por PROINGECOM y aportado por la sociedad demandada, en el 
numeral “3.1.2. CAMPAÑA DE EXPLORACIÓN DEL SUBSUELO” se hace referencia a la 
realización en el área del título 4988 de 4 pozos con recuperación de núcleos de profundidades 
variables “la mínima fue de 20m (P-4) y la máxima de 30m (P-1), la P-2 y P-3 obtuvieron 
25m.” (Pag. 13, numeral 3.1.2.). Es decir, el estudio hace referencia a la existencia de reservas 
hasta una profundidad máxima de 30 metros, no uniforme.  
 
Y posteriormente, en el numeral “3.2.  GEOLOGÍA LOCAL”, (pag. 18, numeral 3.2.) se afirma 
que “La geología local del área conformada por la licencia especial de explotación E4988 y 
del contrato de Concesión 5041, se encuentra enmarcada por depósitos cuaternarios 
compuestos por gravas, limos y arcillas, este tipo depósito (sic) en el sector es conformado 
por terrazas aluviales las cuales tienen una altura variable en el sector de hasta 50 m Estos 
depósitos aluviales son típicos sobre los drenajes que tributan al río Cauca, como lo es por 
ejemplo el río Aurrá, drenaje que limita con el contrato de concesión 5041.” (Destaco texto 
en negrillas). 
  
El arrendatario omitió verificar la existencia de materiales susceptibles de explotación hasta  
50 metros; profundidad hasta la cual se conforman las terrazas aluviales en el sector, en las 
cuales se encuentran “depósitos cuaternarios compuestos por gravas, limos y arcillas, este 
tipo depósito”. 
 
Igual circunstancia se presenta con relación al contrato de concesión 5041, en el área de este 
título se efectuaron dos perforaciones exploratorias con el “objetivo de  delimitar la geometría 
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del yacimiento a profundidad, y de encontrar reservas de material de interés” ambas 
exploraciones tuvieron una profundidad de 25 metros, según la Tabla 3 (Pag. 17) 
 
Por lo anterior, el cálculo de reservas es parcial. En el contrato no se establecieron restricciones 
a la profundidad de exploración y explotación de los materiales a extraer. 
 
Destaco que la comerciabilidad o no de la explotación de las reservas de materiales de 
construcción entre los 30 y los 50 metros de profundidad no puede establecerse hasta no 
conocer la cantidad, conformación y demás características de estas. 
 
No obstante lo anterior, se recuerda mediante comunicado del 29 de octubre de 2014, 
PROCOPAL informó al arrendador su preocupación por el alarmante nivel de reservas de 
materiales que “solo ascendían a 300.000 m3”; pero en el período comprendido entre el 1 de 
noviembre de 2014 y el 30 de abril de 2016, PROCOPAL S.A. solo explotó la cantidad de 
79.296,41 metros cúbicos de material, es decir, solo el 26,43% de las mismas fueron extraídas 
por la arrendataria; quedando un remanente por extraer de aproximadamente 220.000 metros 
cúbicos, que a la tasa promedio de extracción para el último período anual daría para más de 
30 meses.  
 
5ª)  MORA DE LA ARRENDATARIA EN EL PAGO DE LOS CÁNONES DE 

ARRENDAMIENTO CORRESPONDIENTES A LOS PERÍODOS ENERO Y 
FEBRERO DE 2016 - CON INGRESO FIJO MENSUAL GARANTIZADO - Y DE 
MARZO Y ABRIL DE 2016. 

 
Los dos primeros meses fueron por valores de $ 42.000.000 cada uno, por corresponder a los 
dos últimos períodos con ingreso fijo mensual garantizado. Las facturas correspondientes 
fueron rechazadas por PROCOPAL, En los meses de marzo de 2016 se extrajeron 476,82 m3  
y en abril siguiente se extrajeron  366,07 m3, los que debió cancelar a razón de $ 3.000 por 
metro cúbico.  
 
6º) ABANDONO DE LA EXPLOTACIÓN POR PARTE DE LA ARRENDATARIA. 

NO RESTITUCIÓN DE LA MINA AL ARRENDADOR. 
 
PROCOPAL S.A. abandonó en abril del año 2016 la exploración y explotación de la mina 
recibida en arrendamiento de parte del señor PASCUAL LONDOÑO RESTREPO y hasta la 
presente fecha no ha restituido los inmuebles recibidos de parte del arrendador, sobre los 
cuales recaen el título minero y el Contrato de Concesión correspondientes. 
 
El artículo 2005 del Código Civil prescribe que  
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“El arrendatario es obligado a restituir la cosa al fin del arrendamiento. Deberá restituir 
en el estado en que le fue entregada, tomándose en consideración el deterioro ocasionado 
por el uso y goce legítimo. 
 
Si no constare el estado en que le fue entregada, se entenderá haberla recibido en regular 
estado de servicio, a menos que pruebe lo contrario. 
 
En cuanto a los daños y pérdidas sobrevenidos durante su goce, deberá probar que no 
sobrevinieron por su culpa, ni por culpa de sus huéspedes, dependientes o 
subarrendatarios, y a falta de esta prueba será responsable. “ 
 

Y el artículo 2006, ibidem, establece que 
 

“La restitución de la cosa raíz se verificará desocupándola enteramente, poniéndola a 
disposición del arrendador y entregándole las llaves, si las tuviere la cosa.  

 
No obstante el abandono de la explotación minera, por cuanto PROCOPAL no ha hecho 
restitución de la mina al arrendador conserva aún la tenencia de la misma a título de 
arrendamiento y como arrendataria es responsable de su custodia y control. 
 
7º.) VALIDEZ DE LOS PAGOS EFECTUADOS POR EL ARRENDATARIO A 

FAVOR DEL ARRENDADOR O DE LA SOCIEDAD CESIONARIA DE SUS 
DERECHOS ECONÓMICOS. 

 
A partir del mes de septiembre de 2011, con motivo de la comunicación recibida de parte de 
PASCUAL LONDOÑO RESTREPO, el arrendatario PROCOPAL S.A. empezó a tener como 
acreedora a la sociedad LONDOÑO ARISTIZÁBAL S.A.S. a la cual el primero citado había 
aportado los derechos económicos surgidos del contrato.  
 
Como se acreditó por el cedente, la transferencia de los derechos económicos la efectúo a 
título de aporte a capital. Dicha operación fue aprobada por la Asamblea de Accionistas de 
LONDOÑO ARISTIZABAL S.A.S. en reunión celebrada el 19 de septiembre de 2011, que 
consta en el Acta No. 25, debidamente inscrita en la Cámara de Comercio de Medellín. 
 
8ª.)  INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA  
 
Para que se configure una circunstancia de enriquecimiento de causa debe presentarse un 
desplazamiento patrimonial injustificada de una persona a otra. En el presente caso todos los 
dineros recibidos por el arrendador como por la sociedad cesionaria de sus derechos de crédito, 
LONDOÑO ARISTIZABAL S.A.S., como anticipo y como pago de cánones de 
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arrendamiento de cuantía garantizada tuvieron claras y válidas causas legales. PROCOPAL 
no tuve empobrecimiento o detrimento patrimonial alguno como consecuencia de las 
erogaciones efectuadas, a través de ellas estaba dando cumplimiento a obligaciones ciertas y 
exigibles asumidas en razón del contrato de arrendamiento de la mina.  
 
9ª.) AUSENCIA DE HECHOS POSTERIORES A LA CELEBRACIÓN DEL 

CONTRATO QUE NO HAYAN PODIDO SER PREVISTOS POR PROCOPAL. 
 
El estado de la mina fue previamente evaluado por PROCOPAL para fines de la realización 
del contrato. Como empresa especializada en este tipo de operaciones de exploración y 
explotación minera conocía las circunstancias referentes al comportamiento hidráulico del del 
río Cauca y a las afectaciones que por épocas este causa sobre las riveras aledañas.  
 
También sabía que el país se encontraba en un período invernal de fuertes aguaceros e 
inundaciones causados por el fenómeno conocido como “La Niña”, provocado 
por depresiones tropicales y cuya magnitud fue tan grave que dio lugar a la declaratoria por 
parte del gobierno del estado de "Emergencia Económica, Social y Ecológica" por medio del 
Decreto 4580 de 2010, para afrontar la grave emergencia por las inundaciones y los 
deslizamientos que ocasionaron las lluvias en Colombia y que, como consecuencia de dicho 
fenómeno el río Cauca tenía mayores caudales y niveles de agua y debían estar atentos a su 
comportamiento y efectos sobre la mina. 
 
10ª.) PROHIBICIÓN PARA PROCOPAL DE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIO 

DOLO O MALA FE. 
 
Las conductas dolosas en que ha incurrido PROCOPAL le impiden alegar en su provecho las 
circunstancias constitutivas de la misma. Esto sería contrario a las buenas costumbres y al 
orden público.  
 
El artículo 63 del Código Civil trata sobre la culpa y el dolo en los siguientes términos:  

 
“ARTICULO 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. 
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios 
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen 
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. 
Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que 
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra 
calificación, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia 
o cuidado ordinario o mediano. 
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El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de 
esta especie de culpa. 
 
Culpa o descuido levísimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre 
juicioso emplea en la administración de sus negocios importantes. Esta especie de culpa 
se opone a la suma diligencia o cuidado. 
 
El dolo consiste en la intención positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de 
otro.” 

 
La negligencia en que incurrió PROCOPAL al no realizar ningún tipo de acción tendiente a 
evitar la pérdida de parte del área de la mina arrendada fue grave, pues con ello se afectaron 
sustancialmente los inmuebles que conforman la mina y por ende los derechos e intereses del 
arrendador. Esta negligencia grave equivale en materia civil al dolo, al tenor de la norma antes 
transcrita.  
 
Son constitutivas de mala fe las manifestaciones efectuadas por PROCOPAL en la presente 
demanda contrarias a la realidad, tales como la siguiente: 
 
En comunicación de 29 de octubre de 2014 PROCOPAL informó al arrendador la existencia 
de reservas de materiales equivalentes a “300.000 m3”; con base en el estudio de reservas 
efectuadas por PROINGECON en julio de 2014.  
 
Pero en el período comprendido entre el 1 de noviembre de 2014 y el 30 de abril de 2016, 
fecha en la cual suspendió operaciones,  solo explotó la cantidad de 79.296,41 metros cúbicos 
de material, es decir, solo el 26,43% de las reservas que informó que existían fueron extraídas 
por la arrendataria; quedando un remanente por extraer de aproximadamente 220.000 metros 
cúbicos, que a la tasa promedio de extracción daría para unos 16 - 18- meses 
aproximadamente.  
 
Pero en los hechos de la demanda y como fundamento esencial de sus pretensiones de 
declaratoria de terminación del contrato de arrendamiento y fuente de responsabilidad para el 
arrendador, en repetidas ocasiones se ha afirmado el agotamiento de las reservas de material 
a explotar, lo cual no es cierto, pues en comunicado del 29 de octubre de 2014 PROCOPAL 
informó al arrendador su preocupación por el alarmante nivel de reservas de materiales que 
“solo ascendían a 300.000 m3”; pero en el período comprendido entre el 1 de noviembre de 
2014 y el 30 de abril de 2016, solo explotó la cantidad de 79.296,41 metros cúbicos de 
material, es decir, solo el 26,43% de las reservas cuya existencia anunció, quedando un 
remanente por extraer de aproximadamente 220.000 metros cúbicos al momento en que  
abandonó la actividad minera. 
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