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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, Dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Proceso EJECUTIVO

Demandante SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado ALBA HELENA ARBOLEDA MAZO
Radicado 05001 31 03 013 2021 00278 00
/Asunto RESUELVE NULIDAD

Procede este despacho a resolver el incidente de nulidad planteado por la
demandada, quien alega la causal prevista en el numeral octavo 8° del art.
133 Cddigo General del Proceso, relativa a indebida notificacion del auto por

medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Se argumenta que con la expedicidon del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
introdujo la notificacion a través de mensaje de datos, no obstante, la
demandada no autorizd la notificacion por correo electronico, por cuanto la
misma no lo utiliza. Ademas de lo anterior, no se hizo uso de herramientas
que permitan la confirmacion del recibido, es decir en ningin momento se dio
por recibido el correo, razon por la cual la demandada no tuvo oportunidad

de interponer recursos ni controvertir las pretensiones.

Finalmente argumenta la parte demandada, que los articulos 291 y 292 del
Cdédigo General del Proceso, no han sido derogados y que son las
disposiciones vigentes y aplicables y concluye que de la simple revision del

proceso se desprende que fueron conculcados sus derechos.

Del planteamiento de nulidad se dio traslado a la parte ejecutante quien se

opuso a la prosperidad de las pretensiones, aduciendo que la notificacién



electrénica del mandamiento de pago, se surtid en los términos que dispone

la ley, por lo que no se configura la causal de nulidad invocada.

Surtido el traslado procede a resolverse la nulidad, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

En relacion con el acto procesal de notificacion, resulta relevante lo indicado
por la Corte Constitucional en Auto 065 de 2013, oportunidad en la cual,

expreso:

"(..) La notificacion es el acto material de comunicacion mediante el cual se da a
conocer a las partes o terceros las decisiones proferidas por las autoridades publicas.
De esta manera, las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los
interesados hagan valer sus derechos, oponiéndose a los actos de la contraparte o

impugnando las decisiones de la autoridad competente.

"La Corte Constitucional ha precisado que la notificacion no es un acto meramente
formal o de tramite, ya que a través de ella se desarrolla el principio de publicidad
de las actuaciones publicas (articulo 228 superior) y se garantizan los derechos
fundamentales al debido proceso (contradiccion y defensa) y al acceso a la
administracion de justicia, consagrados en los articulos 29 y 229 de la Constitucion

Politica, respectivamente.(...)”

Precisamente, por tratarse de un acto de medular importancia para la
efectiva proteccion del derecho al debido proceso, es claro que la falta de
notificacion del auto admisorio no genera consecuencias diferentes a la

nulidad de la actuacion procesal.

Ahora bien, en lo que respecta a la forma de notificacion de las providencias
emitidas al interior del proceso, la misma ha de ser de forma personal y/ o
electronica, es decir, por un medio aqil, expedito y eficaz, que sin lugar a
dudas conlleve a que las partes tengan conocimiento oportuno de las

decisiones que se tomen.



Pues bien, como es sabido, en virtud de la emergencia econdmica, social y
ecologica generada a nivel mundial en razén de la pandemia por el virus
Covid 19, el gobierno nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 2020, en
aras de implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la

atencion de los usuarios del servicio de justicia.

Asi, en el articulo 8° del referido decreto establece: «Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que

deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Lo anterior, por razones de publico conocimiento, esto es,
independientemente de la voluntad o autorizacion de la parte, como parece
interpretarlo el apoderado de la demandada y tampoco comporta una
novedad mayor si se tiene presente que el inciso final del numeral 3° del
articulo 291 del C.G. del P., contempla la notificacion electrénica de quien

deba ser notificado.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, solicita la parte demandada que se decrete la nulidad
de todo lo actuado, por cuanto estima que no se debid tener en cuenta la
notificacion electrénica por medio de la cual se notificd el auto de apremio,
porque la demandada no utiliza de forma frecuente su correo electrénico y

porgue no se tiene constancia de recibido.

Afirma la parte recurrente que ante la indebida notificacion del auto que libré
mandamiento de pago, se le cercend la posibilidad de ejercer su derecho de

contradiccion y defensa.



SCOTIABANK COLPATRIA S.A., planted demanda ejecutiva en contra de ALBA
HELENA ARBOLEDA MAZO, y el 20 de agosto de 2021, se libro el

mandamiento de pago.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, la parte
demandante informd al juzgado desde el escrito de demanda, el correo
electrénico de la demandada y la manera como lo obtuvo, ademas allego las

evidencias correspondientes, a saber:

En el escrito de demanda se expresd que: “Con fundamento en el articulo
291 del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
articulos 3 y 8, me permito indicar al Despacho que la direccion para la
notificacion de la demandada de forma electronica, esto es, el correo
electronico albahelenamazo@hotmail.com obtenido de la plataforma

utilizada por el acreedor llamada Cyber Financial.

Igualmente, en el escrito de réplica al incidente de nulidad, se acotd por la
parte demandante que el apoderado de la demandada en ningln momento
niega o manifiesta que el correo al cual fue remitida la notificacion, no sea de
ella y que el mismo fue aportado por la sefiora Alba Helena Arboleda al
momento de suscribir el formulario multiproducto el 29 de enero del 2020,

del anexa copia:

El 24 de agosto del corriente afo, (archivo 6), la parte demandante acreditd
la gestidon de notificacion del mandamiento de pago, el cual fue enviado al

correo electrdnico: albahelenamazo@hotmail.com, a través de la empresa de

servicio postal Domina Entrega Total S.A.S.
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En el plenario obra plena prueba que corrobora que efectivamente se surtié
la notificacion del mandamiento de pago a la demandada al correo

electronico albahelenamazo@hotmail.com, contrario sensu de la afirmacion

de la parte demandada como sustento de la nulidad: de que “No se hizo
uso de herramientas que permitan la confirmacion del recibido”, por
lo cual, efectuado por el Despacho el control efectivo de la notificacion, se
profirid auto ordenando seguir adelante con la ejecucion, en virtud del

silencio de la demandada.

El juzgado resalta que la parte demandada no desconoce que el correo
electrénico reportado, no sea el suyo, sino que la critica se funda en que el
correo no lo utiliza de forma frecuente, situacion que es controvertida por
cuanto, en caso de no hacer uso la demandada del tal correo electrénico, el
mismo no hubiese sido obtenido por la demandante en sus bases de

informacion.

Igualmente se destaca, que no es objeto de cuestionamiento aqui que la
demandada no hubiese recibido con la notificacion electronica, toda la
documentacién concerniente a la demanda y anexos en orden a ejercer su

derecho de contradiccidn y defensa.

Bajo el anterior panorama, es claro que existe certeza de que la notificacion

del auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, se surtid en
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debida forma a la demandada primero, porque se tiene elementos de juicio
que demuestren que el correo electrénico albahelenamazo@hotmail.com, le
pertenece a la senora ALBA HELENA ARBOLEDA MAZO y segundo porque se

tiene constancia de recibido de la notificacién por parte de empresa de

servicio postal; de tal suerte, que no le asiste razdn a la parte recurrente, por
lo que no encuentra este despacho configurada la causal de nulidad

invocada.

En razon de lo anterior,

RESUELVE
PRIMERO: Niega la invocacion de incidente de nulidad planteada.

SEGUNDO: En relacién con la solicitud de suspension del proceso por
recuperacion empresarial, se niega la misma, hasta tanto la misma no sea

oficializada por la entidad competente.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MARIA BOTERO MOLINA
JUEZ
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