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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2017-00230-01 (403)
ACTA No. 222

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas del Decreto No. 806 de junio 4 de 2020 profiere, en forma escritq,
decision de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado
por JOHANA JIMENA TRUJILLO CADENA en contra del MUNICIPIO DE IPIALES.

I. ANTECEDENTES
Pretende la actora, por esta via ordinaria laboral, que se declare la existencia de
un confrato de trabajo a término indefinido con el municipio de Ipiales que rigio
desde el 5 de marzo al 31 de diciembre de 2015, data en la cual termind por
decision unilateral y sin justa causa de su empleador. Como consecuencia de tales
declaraciones solicita condenar al ente territorial a reconocer y pagar las
acreencias laborales enlistadas en el escrito infroductor, debidamente indexadas,
junto con los derechos que resulten de aplicar la facultad ultra y extra petita y las

costas procesales.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa
en el sub lite, que fue vinculada para laborar a través de varios contratos de
prestacion de servicios a partir del 5 de marzo de 2015, para desempenar funciones
propias de una trabajadora oficial en el cargo de “servicios generales de aseo de
las instalaciones fisicas, muebles y enseres” en las instalaciones de Talento Humano
y Servicios Generales de la alcaldia municipal de Ipiales (N); que para el desarrollo
de tales labores estuvo bajo la continua subordinacién y dependencia de la Sra.
Ofelia del Rosario Carpio Guerrero, Secretaria de Talento Humano y Servicios
Administrativos, cumpliendo sus érdenes, horario de trabajo y recibiendo a cambio
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una remuneracion que ascendia a un (1) smimy, pese a que en los contratos fisicos
figuraban cifras mayores; y que, el 31 de diciembre de la misma anualidad, el
municipio de Ipiales termind el contrato sin mediar justa causa y sin vencerse el plazo

presuntivo.

Manifiesta, que el 20 de octubre de 2016, agotd la reclamacion administrativa ante
la entidad demandada, decidida negativamente mediante oficio 1013-13.01 No.
1642 de 2016.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

En el presente asunto se suscitd conflicto de competencia entre el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Pasto y el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Ipiales, asumido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, asigndndole la competencia a la jurisdiccion ordinaria laboral, por lo
tanto, mediante auto del 13 de junio de 2018, el Juzgado de primera instancia
avocod conocimiento y devolvid la demanda para ser corregida. Surtido lo anterior
la admitié el 11 de julio de la misma anualidad y ordend su notificacion (fls. 668 a
669).

Cumplida esta etapa en debida forma, a tfravés de apoderado judicial y dentro de
la oportunidad legal, el ente territorial traido a juicio contestd el escrito genitor
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones invocadas por activa,
manifestando que la vinculacion con la promotora de la Litis se rigid por una
relacion contractual de prestacion de servicios, en virtud de la cual cumplié con las
actividades descritas en el objeto del contrato, sin que ello configure subordinacion
ni tfampoco la clasifique como tfrabajadora oficial. Con base en ello formuld

" 1]

excepciones que denomind “falta de jurisdiccion”, “inexistencia de la condicion de

”

frabajadora oficial”, ‘“inexistencia de relacion laboral”, ‘“buena fe" vy

“compensacion” (fls. 682 a 726).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Ipiales, en audiencia de juzgamiento llevada a cabo el 24 de agosto de 2021,
declard probadas las excepciones de mérito denominadas inexistencia de la

condicion de trabajador oficial e inexistencia de relacién laboral propuestas por la
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entidad demandada, por lo que absolvid a la demandada de todas las

pretensiones formuladas en su contra y condend en costas a la demandante.

Para arrimar a tal determinaciéon, la jueza cognoscente considerd que le
correspondia a la parte demandante demostrar su condicidon de trabajadora
oficial, vinculada con el municipio de Ipiales para cumplir actividades de
construccion y sostenimiento de obras publicas y, por tanto, ligada mediante
contrato de trabajo; no obstante, del material probatorio recaudado en el plenario
si bien acreditd la prestacion personal del servicio a favor de la llamada ajuicio, en
labores de servicios generales, de aseo de las instalaciones fisicas, muebles y
enseres de la entidad demandada, tales funciones no corresponden a las propias

de un trabajador oficial, por lo que no se le puede reconocer tal categoria.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision adoptada por la operadora judicial de primer orden,
quien representa los intereses judiciales de la parte demandante interpone recurso
de apelaciéon acepta que las funciones ejecutadas por su patrocinada fueron de
naturaleza publica, encasilldndola como empleada publica; sin embargo, fueron
las entidades superiores de los diferentes juzgados quienes determinaron que la

competencia era de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Considera que en todo caso, ello no es obice para que se despachen
favorablemente las pretensiones contenidas en el escrito introductor, pues no es la
naturaleza del cargo lo que define la competencia si no la controversia misma de
la existencia de una relacién laboral y dado que la jurisdiccion ordinaria conoce de
los conflictos que se originen directa o indirectamente del contrato de trabajo,
solicita aplicar el decreto 2127 de 1945, en su articulo 2°, analizando los elementos

constitutivos de un contrato realidad.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Surtido el trdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacién por
la parte demandante, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de la ley 2°. de
1984y 66 A del C.P.L. y S.S. (mod. por el art. 35 de la ley 712 de 2001), que regulan

el principio de consonancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida
en el articulo 15, numeral 1°. del Decreto 806 de junio 4 de 2020, segUn constancia
secretarial del 10 de noviembre de 2021, intervino el Procurador Judicial delegado
del Ministerio PUblico, quien solicita confirmar la decision adoptada en primera
instancia por cuanto la demandante no acredité que las funciones ejecutadas
fueran las propias de una trabajadora oficial; por el contrario, corresponden a las
de una empleada publica y dado que la jurisdiccion ordinaria conoce de los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el confrato de
trabajo mds no los que se dan mediante una relacion legal y reglamentaria, no se

puede acceder a las pretensiones incoadas.

CONSIDERACIONES
En virtud de lo antes expuesto, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para
su estudio los siguientes problemas juridicos: i) 3Se acreditan fehacientemente en el
sub examine, por parte de la convocante ajuicio, las funciones que realizé en forma
personal y a favor del ente territorial traido a juicio, que la encasilan como
trabajadora oficial y por tanto vinculada mediante un confrato ficto de trabajo? En
caso afirmativo, ii) sAlcanzan prosperidad las pretensiones incoadas en el libelo

genitor?

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Antes de adentrarse en el problema toral de la presente confienda, rememora esta
Sala Plural que inicialmente la parte actora promovié el medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio No. 1642 de 2016, a fitulo de restablecimiento del derecho se declare la
existencia de una relacion laboral sin solucidon de continuidad y como reparacion
del dano se ordene el pago de todas las acreencias, indemnizaciones y

prestaciones adeudadas.

Frente a tales pedimentos, el Juzgado Sexto Administrativo de Pasto y el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ipiales entrabaron conflicto negativo de
competencias, dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante sentencia de 28 de febrero de 2018, en la que concluyd:
“(...) se tiene que la pretensién del demandante se encuentra encaminada a obtener el
reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo y el consecuencial pago de las
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prestaciones sociales dejadas de percibir, asunto que corresponde a la Jurisdiccién

Ordinaria, en su especialidad laboral, en tanto, si bien la accionante desempenaba
funciones en el drea de SERVICIOS GENERALES, en Ia SECRETARIA DE TALENTO HUMANO Y
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL MUNICIPIO DE IPIALES, no se encuentra vinculado con la

administracién por una relacion legal y reglamentaria”.

Asi, habiendo definido la competencia de la presente contfienda en la jurisdiccion
laboral, en virtud de la naturaleza del conflicto suscitado por activa, es preciso
advertir que ello no ata al juez ni lo obliga a decretar la existencia de un contrato
de trabajo cuando el mismo no se acredita en forma efectiva, pues como lo ensena
la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5525
del 13 de abril de 2016, Magistrada Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
“basado en el andiisis de las pruebas y la interpretacion de las disposiciones
vigentes, puede llegar a la conclusion que en realidad, el vinculo no estuvo regido
por un contrato de trabagjo, bien sea por tratarse de una relacion auténoma e
independiente, o por consistir en un nexo juridico que, de llegar a ser dependiente
de todas formas no podria estar regido por un contrato de frabajo, como acontece

con los empleados publicos”.

Anotado lo anterior y de manera preliminar, esta Corporacion precisa que el ente
territorial demandado MUNICIPIO DE IPIALES, en materia de personal se regulan en
forma general por el articulo 5°. del decreto 3135 de 1968; es decir, su planta de
personal se compone de empleados publicos, como regla general y de
trabajadores oficiales, como excepcion delimitada para aquellos frabajadores que
se dedican a la construccidn y sostenimiento de obras publicas. De manera
especifica, 1os municipios se orientan por el art. 296 del Cédigo de Régimen
Municipal- decreto 1333 de 1986; es decir, son los tfrabajadores de obras publicas
quienes ostentan tal condicidn y se vinculan a la administracion municipal

mediante confrato de frabagjo.

Tal condicion juridica no obedece a la voluntad de las partes, sino a la naturaleza
de la entidad a la cual se presta el servicio (criterio orgdnico) y, excepcionalmente
a las funciones que desarrolla el servidor (criterio funcional), fema que ha sido
objeto de innumerables pronunciamientos jurisprudenciales, incluso de esta Sala de
Decisidn, que puntualmente han ensenado que adn en el evento de vincular a un
empleado publico a través de "contrato de trabajo", este aspecto formal no varia

su verdadero estatus juridico; por el confrario, si un frabajador oficial es vinculado al
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servicio oficial por un acto legal y reglamentario, su condicidn juridica no se
modifica pues la ley es la que determina la naturaleza juridica de los empleos vy las

categorias de los servidores del Estado.

Al respecto, la H. Corte Supremo de Justicia, en Sentencia SL4440 del 22 de marzo
de 2017, Magistrada ponente: Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, ha

rememorado |o siguiente:

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de «pico
y palan, pues existen ofras actividades, materiales e intelectuales, que tienen que
ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado desarrollo. Por
ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que realizaron
actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676, 17 dic. 2010),
fécnico de pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero analista de
pavimentos (CSJ SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de campamento de obras
(CSJ SL15079-2014), conductor de transporte liviano de pavimentos (CSJ SL9767-
2016), topografo (CSJ SL13996-2016), mantenimiento estructural de rellenos
sanitarios (CSJ SL2603-2017), son trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que servicios generales y vigilancia, comunes a
todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel asistencial de los
cuadros permanentes de la administracion publica, tales como celaduria,
jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con la construccion y
sostenimiento de obras publicas, pues se frata de ocupaciones de simple
colaboracién y apoyo a la gestion institucional, y no de fabricacion,
fransformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras o
edificaciones (CSJ SL Radicacion n.° 47292 31 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26 de
Oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014, entre
ofras).(Negrilla por la Sala)

Por lo tanto, le correspondia a la promotora del litigio para ser clasificada como
trabajadora oficial, en virtud del principio de la carga de la prueba que regula el
articulo 167 del C.G.P., aplicable en esta materia por el principio de integracion
normativa, acreditar indubitablemente que su labor estaba relacionada con la
construccion y sostenimiento de obras publicas y, por consiguiente, vinculada
mediante un contrato ficto de trabagjo, ya que como se dijo, excepcionalmente se
aplica el criterio funcional para clasificar a los frabajadores oficiales de las Entidades

Territoriales.

Pero ello, como expresamente lo acepta la alzadista por activa, no ocurrié en el
sub examine, pues una vez analizado en conjunto tanto el material documental
como los testimonios rendidos por JOHANA ELIZABETH PAZMINO REVELO y JAMES
ORLANDO OVIEDO PEREZ, ex compaferos de trabajo de la actora, se concluye que
la promotora de la Litis realizaba labores de aseo, mantenimiento y limpieza de las

instalaciones fisicas, muebles y enseres de la Alcaldia Municipal de Ipiales, por ello,
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ala Unica conclusion ala que se puede arribar, sin adelantarse a precisar sila misma
reviste o no un vinculo laboral subordinado por primacia de la realidad sobre las
formas, es que ejercid labores netamente de servicios generales mds no de
construccion o sostenimiento de obra publica, lo que de manera alguna le arropa

la calidad de trabajadora oficial.

En consecuencia, como esta condicién no estd probada tampoco es posible
pregonar la existencia de un contrato de trabajo, ni siquiera bajo las razones
aducidas por la alzadista, pues la competencia asignada a la Jurisdiccion Ordinaria
en la especialidad Laboral, conforme lo dispuesto en el articulo 2°, numeral 1° del
C.P.L.yS.S., es dirimir los conflictos juridicos que se deriven directa o indirectamente

en el contrato de trabajo, que no es el caso bajo estudio.

En consecuencia, no basta acreditar un vinculo de subordinacion entre las partes
que integran la Litis, sino que este se cimiente en un confrato de trabajo y no en una
relacion legal y reglamentaria, como normalmente se vinculan los empleados
publicos y por ello, a esta Sala de Decisidon no le queda sino confirmar la decision
absolutoria impartida por la jueza cognoscente, por encontrarla ajustada a

derecho.

Dadas las resultas de alzada, se impondrdn costas en esta instancia a la parte
demandante a favor de la parte demandada, en la suma de medio (1/2) smimv,
esto es, $500.000, conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-1055 de 2016, que
serdn liguidadas de forma concentrada por el juzgado de procedencia, como lo
ordena el art. 366 del C.G.P.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO,
SALA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia proferida el 24 de agosto de
2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, objeto de apelacion
por la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.
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SEGUNDO. CONDENAR en COSTAS en esta instancia a la demandante a favor de
la parte demandada, fijando las agencias en derecho en el equivalente a medio
(1/2) smimv; esto es, $500.000, que serdn liguidadas de forma concentrada por el

juzgado de procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo sefalado
enla Ley 2213 de 2022, insertando copia integra de la presente actuacion para que
sea conocida por las partes que componen la Litis. Igualmente se notificard por
EDICTO gque permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacion a lo consagrado en
los articulos 40 y 41 del C.P.T. y de la S.S. De lo aqui decidido se dejard copia en la
Secretaria de la Sala vy, previa su anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de procedencia.

OL.2.>5=

CLARA INES LOPEZ DAXILA (M.P.)

JU ARLOS oz L DUARDO ANGBEL ALFARO
M

AGISTRADO MAGISTRADO

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105002-2019-00246-01 (516)
ACTA No. 223

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas del Decreto No. 806 de junio 4 de 2020 profiere, en forma escrita, decision
de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por PATRICIA
LUCIA JIMENEZ MAHECHA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES
Pretende el accionante, por esta via ordinaria laboral, que se declare la nulidad o
ineficacia del acto juridico de traslado del Régimen de Prima Media al de Ahorro
Individual con Solidaridad adelantado por PORVENIR S.A., por afectarse con un vicio del
consentimiento. Solicita, en consecuencia, se declare su regreso al RPM, se ordene a la
administradora del RAIS trasladar todos los valores de la cuenta de ahorro individual
integrada por los aportes pensionales, las cuotas de manejo, bonos pensionales
indexados con sus frutos e intereses y a COLPENSIONES, recibir estas sumas y registrarla
como su dfiliada. Por Ultimo, pide que se condene a las entidades demandadas al pago

de costas y agencias en derecho.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en sintesis, que cotizd
en pension en el RPM administrado por el extinto |.S.S. desde 1989 hasta el 21 de mayo
de 1999; que en esta data, mientras trabajaba en la Fiscalia Quinta Seccional de Pasto,
fue visitada por una promotfora de PORVENIR S.A. quien les manifestd, a varios
empleados de la entidad, que debian trasladarse o afiliarse a esta AFP en virtud de lo
ordenado por la Jefe de Recursos Humanos, vulnerando de esta manera su derecho a

la libre escogencia del régimen pensional, pero ademds, les informd que podian
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pensionarse a cualquier edad y con un mayor valor al que podia ofrecer el ISS, entidad

que ya se encontraba en quiebra.

Arguye que el fondo omitié el deber de informarle de manera cierta, suficiente vy
oportuna sobre las ventajas y desventajas, riesgos y consecuencias de tal decision,
tampoco realizd los cdlculos de liquidacion en ambos regimenes con el fin de
comprender el alcance vy, en general, no recibidé ninguna informacion respecto del

tfrdmite realizado.

Anade que el 1° de abril de 2019, se dirigid a la AFP PORVENIR S.A. con el fin de
informarse sobre su estado pensional, encontrando que lo ofertado no correspondia a
la verdad y su peticion para que se le autorice regresar al RPM le fue negada por las dos

entidades demandadas.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se notificd en debida forma a los fondos demandados, al igual que al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, siendo
contestada en forma oportuna por cada uno de ellos, a fravés de apoderado judicial,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones invocadas por activa, bajo los

siguientes argumentos:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, sostuvo que los
hechos que sustentan la presente accidén son ajenos a su representada y que, en todo
caso, la decision de trasladarse fue un acto libre y voluntario de la promotora del litigio,
cumpliendo los requisitos legales. Advierte que el retorno de la actora al RPM se solicitd
en forma extempordnea y con fundamento en ello formuld varias excepciones de fondo
(fls. 96 a 117).

A su turno, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., expone que la decision de traslado de la demandante fue libre y
voluntaria después de brindarle asesoria e informacion, la que estaba disponible y era
obligatoria en ese momento para las administradoras; que no se tratd de una promocion
de fraslado porque la actora intervino firmando el formulario de dfiliacion plenamente
consciente de que su situacion pensional cambiaria, siendo una funcionaria de alto nivel
de la Fiscalia con grandes calidades académicas y profesionales, que durante todo el
tiempo de permanencia en el RAIS no busco la posibilidad de regresar al RPM. Advierte

que la informacion y las condiciones que para ese momento se manejaban eran
2
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diferentes a las actuales, en tanto no se exigian cdlculos o proyecciones ahora. Con
fundamento en lo anterior sustenta los medios exceptivos de defensa propuestos a favor

de su representada (fls. 153 a 213).

De igual manera interviene el Ministerio PUblico, para enfatizar que la AFP demandada
debe acreditar que cumplid con su deber de suministrar informacion suficiente,
transparente, cierta y oportuna para garantizar de esa manera que la dfiliada cuente
con los elementos de juicio necesarios para evaluar la conveniencia o inconveniencia
e implicaciones del fraslado de régimen pensional y éste resulte vdlido. Anade que el
sub examine se debe abordar desde la ineficacia, en estricto sentido, pues asi lo precisd
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con
radicacion 33.083 de 2011, reiterada en la SL-1452 de 2019, siendo esa la reaccion que
ofrece el ordenamiento juridico. No formula excepciones, pero solicita practicar

interrogatorio de parte a la demandante (fls. 125 a 129).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material probatorio,
el operador judicial a cargo del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, en
audiencia de juzgamiento adelantada el 19 de agosto de 2021, siguiendo el
precedente jurisprudencial emanado de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, declard la INEFICACIA del traslado de régimen pensional
efectuado por la demandante PATRICIA LUCIA JIMENEZ MAHECHA. En consecuencia,
declard que para todos los efectos legales la accionante nunca se trasladd al RAIS y
por lo mismo siempre permanecidé en el RPM conservando los beneficios que éste
ofrece; condené a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de lo
ahorrado por la actora por concepto de aportes pensionales, bonos pensionales si los
hubiere, asi como los rendimientos financieros y utilidades obtenidos generados durante
toda su permanencia en el RAIS, anadiendo que el evento de existir diferencias entre lo
aportado en el régimen de prima media y lo transferido al RAIS, dicha suma deberd ser
asumida de sus propios recursos por PORVENIR S.A. Por Ultimo, declard no probadas las

excepciones propuestas y condend en costas a las demandadas.

RECURSO DE APELACION DEMANDADA PORVENIR S.A.

Inconforme con esta determinacion, el apoderado de PORVENIR S.A. solicita al Juez
Colegiado revocar la decision y, en su lugar, absolver a su mandante de las condenas
impuestas, incluida la de costas. Sustenta su recurso en que la informacién suministrada

era la disponible en ese momento, pues no existia norma legal que impusiera que ésta
3
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conste por escrito, ademds no se analizaron las circunstancias que en efecto rodearon
la situacidon de la actora, como su condicion laboral, la formaciéon académica, sus

expectativas de futuro, su situacion personal y familiar, entre muchas ofras.

Ratifica que es perfectamente procedente y asi deberd declararse, la prescripcion de
cardcter civil respecto de la accidn que dio inicio a este proceso, toda vez que, insiste,
el objeto del proceso y la fijacion del litigio se circunscribieron a determinar la existencia,
validez o ineficacia del acto juridico de la afiliacion, que efectivamente existid y produjo
efectos durante el tiempo que la demandante estuvo afiliada, haciendo aportes y
recibiendo rendimientos financieros en la cuenta individual, que desde luego generan
a favor del fondo el derecho legal de cobro de la cuota de administracion por el trabajo

desarrollado y la produccion de esos beneficios.

Indica que las pruebas testimoniales y el interrogatorio de parte no pueden ni deben
tener fuerza probatoria, pues la demandante en su interrogatorio ni siquiera da cuenta
sirecibié o no la informacion. Considera que existe un desequilibrio procesal, pues el solo
dicho de la demandante garantiza el éxito de sus pretensiones, sin que se le de valor

alguno a las manifestaciones de la entidad demandada.

Enfatiza en la contradiccidn que se incurre con la decision atacada, en tanto si no hay
acto juridico eficaz y la actora nunca salié del RPM, tampoco hay lugar a devolver los
rendimientos ni la cuota de administracion, pues ellos se generaron gracias a una
gestion adecuada, profesional y seria de su representada que sin duda se refleja
positivamente en la cuenta individual de la accionante y que, a la luz del Cdodigo Civil,

se frata de mejoras debidamente regladas.

Expone que no existe diferencia entre los aportes de ambos regimenes, siendo incluso
superior en el RAIS gracias a los rendimientos, pero tal decision a futuro generard una
afectacién en la sostenibilidad del sistema a cargo de Colpensiones. Considera, por
tanto, que no se debe imponer condena alguna a su poderdante por costas procesales,

por cuanto la entidad privada siempre actio de buena fe y con apego a la ley.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA COLPENSIONES
La apoderada judicial de la parte demandada COLPENSIONES, expone su desacuerdo
en procura de que se revoque el fallo de primer orden, sobre iguales argumentos

esbozados desde la contestacion de la demanda y los alegatos de conclusion,
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insistiendo en que la migracién del sistema pensional, para el caso bajo estudio, no es

posible.

Aduce que aceptarlos traslados por fuera de los términos establecidos por la ley lesiona
la planeacién, la asignacion y distribucion de los recursos. Adicionalmente, de
conformidad con el acervo probatorio, es posible determinar la voluntad de la
demandante de pertenecer en el RAIS, pues promovid un traslado en los términos del
arficulo 2° de la ley 797 de 2003, ademds no migrd o retornd al RPMPD ni requirid asesoria

alguna frente a sus derechos pensionales.

Finalmente, solicita la absolucion de las costas, teniendo en cuenta que COLPENSIONES
no intervino dentro del proceso de traslado por el que optd la demandante, ademds

porgue administrativamente no le era posible aceptar el fraslado impetrado.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Adelantado el trdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacion por la
parte demandada PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, siguiendo los lineamientos de los
articulos 57 de la ley 2°. de 1984y 66 A del C.P.L. yS.S. (mod. por el art. 35 de laley 712
de 2001), que regulan el principio de consonancia, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor del fondo publico del cual la Nacién es garante, conforme lo
preceptuado en el art. 69 del C.P.L. y S.S., modificado por el art. 14 de la ley 1149 de
2007.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida en
el articulo 15, numeral 1°. del Decreto 806 de junio 4 de 2020, se presentaron -via
electréonica-, las intervenciones del Ministerio PUblico, de los apoderados judiciales de
las demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES y de la demandante, conforme da

cuenta la constancia secretarial del 16 de mayo de 2022.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES manifiesta, a tfravés de su
agente, que se ratifica en las razones de defensa esbozadas desde la contestacion de
la demanda y, como consecuencia de ello, solicita declarar probadas las excepciones
propuestas, exonerar de las pretensiones incoadas por la parte actora al igual que de

la condena en costas impuesta en primera instancia.
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Por su parte, el apoderado judicial de PORVENIR S.A., insiste en la revocatoria del fallo
proferido, acudiendo al andlisis realizado en la contestacion de la demanda respecto
de la ineficacia del traslado y oponiéndose a su vez a la condena en costas por
considerarlas improcedentes, en razdn a que su representada siempre obrd de buena

fe y con apego a la Constitucion y la Ley.

Interviene, igualmente, el apoderado judicial de la parte demandante, para solicitar
que la decision sometida a escrutinio del Juez Plural sea confirmada, por estar conforme

a derecho.

Finalmente, el delegado del Ministerio PUblico ante esta Sala de Decision, en su
concepto final, pide que la decision impartida por el juez cognoscente se confirme, por
cuanto el deber de informacidén no se cumplid por parte de la AFP PORVENIR S.A.; sin
embargo, es preciso que se adicione la sentencia ordenando devolver los gastos de
administracion, debidamente indexados y exonerar de las costas impuestas a

Colpensiones.

CONSIDERACIONES
Conforme lo antes expuesto, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su
estudio los siguientes problemas juridicos: i) 5Se ajusta a derecho la decision adoptada
por el operador judicial de primera instancia, quien declard la ineficacia del acto
juridico de tfraslado de régimen pensional de la demandante del RPMPD al RAIS,
administrado por PORVENIR S.A.2 ii) slgualmente se aviene al ordenamiento juridico la
declaratoria de ineficacia y el consecuente retorno de la actora al RPM, la devolucién
de los dineros depositados en su cuenta individual, la distribucién de la carga de la
prueba, ademds de los rendimientos financieros y los gastos de administraciéon?2 Por
Ultimo, iii) 3La condena en costas impuesta a las demandadas PORVENIR S.A. y

COLPENSIONES, se alinea a las normas que orientan la materia?

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

1) INEFICACIA DEL ACTO JURIDICO
En torno a esclarecer el punto toral que ocupa la atencidn de esta Sala, se anticipa que
la postura argumentativa que afianza la decision de primera instancia serd avalada
parcialmente en esta instancia, por ajustarse a las orientaciones que frazaron las

sentencias de unificacion e integracion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
6
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Suprema de Justicia, como Tribunal de Casaciéon y Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria, desde la sentencia de 22 de septiembre de 2008, radicacion 31.989, 31.314
de la misma fecha y replicada con algunas precisiones especiales en las sentencias
relevantes SL 12136-2014, SL9519-2015, CSJ SL17595-2017, SL1452-2019, SL1421-2019,
SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019, SL5031-2019 y SL4360-2019, Radicacion No. 68852
del 9 de octubre de 2019, con ponencia de la Mg. Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,
hasta la actualidad en sentencia de instancia SL4811-2020 y SL373-2021, SL4025y SL4175

de 2021, acogidas como propias por esta Sala de Decision Laboral.

En ellas se adoctrina, en lo esencial, lo siguiente:

1. El deber de las administradoras del RAIS, desde su creacion, era ilustrar a sus
potenciales afiliados, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, con informacion
cierta, fransparente, precisa y oportuna sobre las caracteristicas de cada uno de los
regimenes pensionales, a fin de que pueda elegir de entre las distintas opciones posibles,
aqguella que mejor se ajuste a sus infereses, garantizando una dafiliacion libre y voluntaria
precedida del respeto a las personas e inspirada en los principios de prevalencia del

intferés general, fransparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.

En ofras palabras, era obligacion de las administradoras de este régimen desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, articulos 13 literal b), 271 y 272 y con el
Decreto 693 de 1993, numeral 1° modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de 2003
(disposiciones relativas al derecho a la informacion, no menoscabo de derechos
laborales y autonomia personal y aun lo es, incluso con mayor rigor, garantizar que el
usuario, antes de tomar esta determinacién de traslado, comprenda las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada una de los regimenes pensionales, lo
gue incluye hacerle conocer la existencia de unos beneficios de transicién y su eventual
pérdida. En suma, era de su cargo hacerle conocer toda la verdad, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar lo malo y parcializar lo neutro, sin que en ningun caso
ésta se entienda surtida con el simple consentimiento vertido en el formulario de

afiliacion.

2. La reaccién del ordenamiento juridico a la omision de tal obligaciéon es la
INEFICACIA, en sentido estricto, o la exclusion de todo efecto del acto de traslado. Dicho
de otra manera, cuando un acto se ha celebrado sin las solemnidades sustanciales que
la ley exige para su formacion (ad substantiam actus) o cuando falta alguno de sus

elementos esenciales, carece de existencia ante el derecho, no tiene vida juridica o no
7
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produce ningun efecto y por tanto, conforme lo dispone el art. 1746 del Codigo Civil,
aplicable por analogia a la ineficacia, “da a las partes derecho para ser restituidas al

mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo (...)".

Es por ello, que el examen del acto de cambio de régimen pensional por transgresion
del deber de informacion debe abordarse desde esta institucion y no desde el régimen

de las nulidades o inexistencia.

Asi lo determind en forma expresa el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que en su tenor
literal expresa: «el empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que
impida o atente en cualquier forma contra el derecho del frabajador a su dfiliacion y
seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la
afiliacion respectiva quedard sin efecton. Igual respaldo normativo encuentra esta
institucion en los articulos 272 de la norma en cita, 13 del C.S.T. y 53 de la Constitucion

Politica.

3. La consecuencia juridica siempre es la misma: “declarar que el negocio juridico
no se ha celebrado jamds” (CSJ SC3201-2018) y por ello, deben los fondos privados de
pensiones trasladar al RPM a cargo de Colpensiones los valores que hubiere recibido
con motivo de la dfiliacién o traslado del o la dofiliada, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses,
como lo dispone el ya citado articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado. Tal precepto regula las restituciones mutuas en el régimen de las

nulidades y por analogia es aplicable a la ineficacia.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben retrotraer la
situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamds, es decir con
ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible o cuando la vuelta al statu quo
ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del trabajo debe buscar otras
soluciones tendientes a resarcir o compensar de manera satisfactoria el perjuicio

ocasionado al afiliado, con ocasidon de un cambio injusto de régimen.

Luego, si una persona estaba dfiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, ha de entenderse que nunca se cambid al sistema privado de pensiones, y si
estuvo dfiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado

gue nunca se frasladd al sistema publico administrado por Colpensiones.
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Las entidades del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad quedan igualmente
obligadas a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido
ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, replicada en la sentencia CSJ SL17595-2017,
CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019, entre otras). Igualmente se obliga a
restituir el porcentaje de los seguros previsionales de invalidez, sobrevivencia y los
recursos destinados al fondo de garantia minima previstos en los arficulos 13 y 20 de la
Ley 100 de 1993, tal y como lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sus Ultimos precedentes jurisprudenciales SL2877-2020 SL782,
SL1008 y SL5514de 2021.

4, Con relacion a la carga de la prueba, en asuntos de esta naturaleza les
corresponde a las administradoras de pensiones acreditar ante las autoridades
administrativas y judiciales que cumplieron con el deber de asesoria e informacioén, pues
invertir esta figura procesal contra la parte débil de la relaciéon contfractual es un
despropodsito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al

afiliado inexperto.

En efecto, si el afiliado asegura que no recibid la informacién debida cuando se dfilio,
ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por
quien lo invoca, lo cual se acompasa con la literalidad del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba;
igualmente, en el articulo 1604 del mismo compendio sustantivo, para indicar que le
corresponde a la administradora del RAIS acreditar la prueba de la diligencia o cuidado
porque es ella quien ha debido emplearlo (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).

5. Finalmente, para que opere la ineficacia del fraslado por incumplimiento del
deber de informacidn, no se requiere contar con un expectativa pensional o derecho
causado, tampoco ser beneficiario del Régimen de Transicion por fratarse de un
derecho a la Seguridad Social y, por lo tanto, de cardcter intangible, imprescriptibles,

irenunciable e inalienable.

Pues bien, bajo tales premisas, este Cuerpo Colegiado itera que la seleccidon de uno de
los regimenes del Sistema de Seguridad Social en Pensiones es libre y voluntaria por parte

del dfiliado, previa informacion o asesoria de la administradora pensional frente a la
9
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l6gica de los sistemas publicos y privados con sus caracteristicas, ventajas y desventajas,
ademds de las consecuencias del traslado, en tanto la fransparencia es una norma de
didlogo que impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte que su trasgresion le resta
cualquier efecto juridico al traslado de réegimen como claramente lo advierten, ademas,
los articulos 13 literal b), 271y 272 de la Ley 100 de 1993.

2) CASO CONCRETO
Aclarado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que, en
efecto, el fondo de pensiones ahora convocado a juicio, PORVENIR S.A., no cumplid
con el deber de brindar informacion clara, completa y comprensible a la demandante
Sra. PATRICIA LUCIA JIMENEZ MAHECHA, o al menos no lo demostré en la presente causa,
en tanto no aportd ningun elemento de conviccidon que permita siquiera inferir que en
el proceso de ftraslado pensional le ilustrara con informacidon clara, completaq,
comprensible y suficiente a cerca de la trascendencia de tal decision, no solo con
proyeccion o cdlculos objetivos sobre su futuro pensional, sino ademds y con mayor
énfasis, en las caracteristicas de uno y otro régimen, con explicacion de sus ventagjas y

desventajas sobre las cuales estructurara libremente su convencimiento.

Ello, en criterio de este Cuerpo Colegiado resulta suficiente para adoptar una decision
como la que ahora se revisa, contrario a lo increpado por las alzadistas por pasiva,
porque en todo caso la carga probatoria frente al cumplimiento del deber de
informacidn le corresponde a la sociedad administradora demandada, no por capricho
del director judicial sino porque asi lo delined, de manera clara vy reiterativa, Nuestro
Organo de Cierre Jurisdiccional en materia laboral, como se explicé en lineas que
preceden (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019). En
efecto, se ha inclinado esta carga a la autoridad administrativa que por disposicion
legal estaba obligada a entregar la informacion y a documentarla, como un principio
de equilibrio para la parte débil de la relacidn contractual, quienes indubitablemente,

por su inexperiencia en el tema, se encuentran en una seria desventaja.

En este orden, le basta a la demandante afirmar que no recibid la informacion clara,
completa y comprensible, o mejor, que se le trasgredid el derecho a la libertad
informada, para que, a voces de la autoridad judicial en la materia, se entienda la
existencia de un supuesto negativo indefinido, que en los términos del articulo 1604 del
Codigo Civil Colombiano, no requiere de prueba. Contrario a ello, la demandada
PORVENIR S.A. incumplié con su doble obligacion, vigente para ese momento. Por una

parte, de brindarle a la Sra. PATRICIA LUCIA JIMENEZ la informacidn que redna estas
10
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caracteristicas a la medida de quien tiene el conocimiento integro del tema, como ya
se indico y por otra, la de asesorarla llegando incluso, si ese hubiere sido el caso, a
desanimarla de realizar el tfraslado, de encontrar que tal decision no le favorecia en su

anhelo pensional futuro.

Es por lo expuesto y sin necesidad de mayores elucubraciones que por parte de esta
Sala de Decision se avalard la declaratoria de INEFICACIA del acto juridico de fraslado,
suscrito por la accionante ante PORVENIR S.A., con efectividad el 21 de mayo de 1999,
segun el formulario de dfiliacion (fl. 191), la certificacion expedida por ASOFONDOS (fl.
192) vy la historia laboral (fls. 197 a 207), determinacién que implica privar este acto
juridico de todo efecto prdctico bajo la ficcion juridica de que nunca se realizd, mds
bien, la demandante siempre estuvo afiliada al RPMPD y con la posibilidad de acceder
a los beneficios que el sistema ofrece, al cual se dfilid validamente desde el 2 de mayo
de 1991, a tfravés de la Caja de Prevision Nacional (fl. 230 a 233 - PDF 13) y luego dl
extinto ISS, hoy a cargo de COLPENSIONES en forma exclusiva. Ello de conformidad con
el articulo 52 de la Ley 100 de 1993, inciso 2°. y el articulo 34 del decreto 692 de 1994,
que regula las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector
publico o privado, administrardn el régimen solidario de prima media respecto de sus

afiliados y mientras dichas entidades subsistan.

Asilas cosas, lo que sigue como consecuencia logica de las anteriores argumentaciones
es declarar, como acertadamente lo hizo el operador judicial de primer grado, que
PORVENIR S.A. - SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-,
actual administradora pensional, tiene la obligacién de trasladar a la ejecutoria de la
presente decision y sin dilacién alguna, con destino a la cuenta global del Régimen de
Prima Media, la totalidad de los dineros depositados en la cuenta individual de la
actora, junto con los rendimientos financieros y utilidades obtenidos a lo largo de su
permanencia en el RAIS, los bonos pensionales (si hay lugar a ellos) y demds sumas de
dinero recaudadas; y a cargo de COLPENSIONES, una vez recibidos estos emolumentos,
la obligacion de recibirlos realizando las actualizaciones pertinentes en la historia

laboral, como si esta movilidad del sistema pensional no se hubiere realizado jamds.

Igualmente se le ordenard a la demandada PORVENIR S.A. devolver ante
COLPENSIONES, debidamente indexados, el porcentaje de los seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, los recursos destinados al fondo de garantia minima vy los
gastos de administracion, con sus respectivas comisiones, previstos en el articulo 13 literal

q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, con cargo a sus propios recursos, por el fiempo
11
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en que la demandante permanecioé dfiliada a dicho fondo, tal y como lo ha establecido
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sus Ultimos precedentes
jurisprudenciales SL2877-2020 SL782, SL1008 y SL5514 de 2021. Asi mismo, se precisard que,
al momento de cumplirse esta orden, “los conceptos deberdn discriminarse con sus
respectivos valores y el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demads
informacion relevante que los justifiquen” como lo indicd nuestro érgano de cierre en
sentencias SL 3719 y 5514 de 2021. En este sentido, el numeral segundo de la parte

resolutiva de la decision de primera instancia serd adicionado.

Cabe indicar, ademdas, que tiene plena validez la exigencia de reconocer alguna
diferencia o merma entre el valor total que debe trasladar la demandada PORVENIR
S.A.y el que deberia existir en la cuenta global a cargo de COLPENSIONES, si la actora
hubiese permanecido en él, por cuanto la omisidn en sus deberes de informacion y
debida asesoria fundd la declaratoria de ineficacia del acto juridico de traslado que
ahora concita la atencion del Juez Plural (art. 963 Codigo Civil y sentencia S31989 de 2008),
sin que la convocante ajuicio ni el fondo administrado por COLPENSIONES deban asumir

detrimento econdmico alguno por este concepto.

Con ello se desata sin éxito la inconformidad que realizara el fondo privado, quien
considera que al devolver los rendimientos financieros no procede el reintegro de los
gastos de administraciéon ni ninguna otra consecuencia econdémica, porque se insiste,
ello es el resultado de una omision legal que conlleva, indefectiblemente, resultados
adversos a sus intereses. En todo caso, la orden general de devolver los recursos de la
cuenta individual de la accionante al RPM, lejos de generar una debacle o afectar la
sostenibilidad financiera del régimen pensional a cargo de COLPENSIONES, lo refuerza,
pues la demandante cuenta con los propios recursos para socorrer su derecho pensional
futuro, mismos que el propio sistema prevé a través de las cotizaciones, bonos

pensionales, entre ofros.

Finalmente, para ahondar en razones que amparen el derecho a la Seguridad Social
de la demandante, I6gico resulta enfatizar en que es deber de PORVENIR S.A., en el
caso bagjo estudio, demostrar que cumplid con sus cabales obligaciones como
administradora pensional al momento en el cual se tomo la decision de trasladarse del
RPM al RAIS y no después y ésta jamds se traspone en cabeza de la dfiliada, ni siquiera
tratdndose de un profesional con capacidad de determinar las consecuencias de un
contrato, porque efectivamente se trata de un acto especifico que exige

conocimientos especializados. Asi lo advirtio la Sala de Casacidon Laboral -
12
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descongestion- de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL3349 del 28 de julio
de 2021, con ponencia del Mg. Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz, cuando expuso: “La
afirmacion sobre la profesion del reclamante tampoco tiene lugar, pues, ni aun
frabajando en el sector financiero todos los adminisfradores de empresas tienen el
conocimiento, la experiencia y la comprension sobre el sistema pensional, como para

de allideducir una regla excluyente del deber del fondo de pensiones en ese sentido...”.

Lo anterior tampoco implica vulneracion a las previsiones del articulo 50 del C.P.T.S.S., ni
a los principios de consonancia y congruencia consagrados en los arficulos 66A del
mismo compendio y el 281 del C.G.P., pues si bien en el escrito inaugural se omitid pedir
gue se declaren todas las consecuencias de la ineficacia del tfraslado de régimen, luego
de realizar un andlisis armonico, en la forma planteada en la sentencia SL911-2016, M.P.
Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, para este Juez Colegiado el fin Ultimo
perseguido por la demandante es alcanzar, a futuro, una pension de vejez acorde con
el ingreso base de cotizacidon, no siendo razonable que asuma los efectos negativos de
las falencias en el proceso de fraslado de régimen pensional. Asi las cosas, en esta

instancia no queda sino avalar tal conclusion, por encontrarla ajustada a derecho.

3) COSTAS PROCESALES PRIMERA INSTANCIA
Finalmente, para resolver el recurso de alzada increpado por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A., quien aduce que las costas resultan excesivas e improcedentes, de manera
breve recuerda esta Sala como o ha hecho en anteriores oportunidades, que conforme
al criterio jurisprudencial que acompana su conceptualizacion, éstas equivalen a los

gastos que es preciso hacer para la declaratoria judicial de un derecho.

En todo caso, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable en esta materia
adjetiva laboral, acogid el sistema objetivo para su imposicion y por ello, se imputa
condena por este concepto a la parte que resulte vencida en el proceso, pierda el
incidente por él promovido o se le resuelva desfavorablemente el recurso propuesto,
salvo cuando se haya decretado en su favor el amparo de pobreza regulado en los

articulos 151 a 158 del C.G.P., que no es el caso.

No corre la misma suerte la demandada COLPENSIONES, quien también apeld la
condena impuesta en este sentido, pues las costas procesales, de conformidad con la
normativa referida, no es una forma de castigar las conductas o renuencias, como lo
llamo el juzgado de primer grado, sino un condena que deberd asumir quien resulte

efectivamente vencido en el proceso, asi, en el caso particular, debe recordarse que
13
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la razédn de que esta contienda judicial se desprenda hacia tal entidad es el resultado
del acto juridico de ineficacia, en el cual la administradora del RPM no participd y por
ello, insiste esta Corporaciéon que no hay lugar a imponer condena en su contra por

este concepto.

Es por ello que la decision de primera instancia serd modificada en su numeral CUARTO,
para en su lugar absolver a COLPENSIONES de la condena en costas, dejando incélume
la condena en costas a PORVENIR S.A., debiendo declarar probada la excepcion de
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS formulado oportunamente por el fondo

puUblico pensional.

Por esta razén, la condena impuesta en este sentido a cargo de la administradora del
fondo pensional privado serd confirmada, sin que resulte dable analizar su monto, pues
a voces del arficulo 366 del mismo compendio adjetivo, los recursos de reposicion y

apelaciéon proceden contra el auto que aprueba las costas.

4) EXCEPCIONES
Finaimente y como antes se explicd, se declarard prospera la excepcion de
imposibilidad de condena en costas, analizada en precedencia y se denegardn las
restantes propuestas por la entidad demandada COLPENSIONES, a favor de quien se
surte el grado jurisdiccional de consulta, pues con ellas se buscaba enervar las
pretensiones de la demandante y ello en el sub examine no ocurrid; la misma suerte
corre la de prescripcion, pues segun lo ha manifestado nuestro méximo érgano de cierre
jurisdiccional en sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019, la
pretension encaminada a la declaratoria de ineficacia del traslado es meramente
declarativa y como tal derecho forma parte de la Seguridad Social, es innegable su

cardcter irrenunciable e imprescriptible.

Lo anterior impone igualmente la modificacion del numeral TERCERO de la decision

objeto de estudio.

Conforme de desatan los recursos de apelacion formulados por las traidas a juicio, la
condena en costas en esta instancia estard a cargo de las demandadas y a favor de
la parte demandante, fijando las agencias en derecho en el equivalente a 2 smimy;
esto es, $2.000.000, a cargo de PORVENIR S.A y de 1smimv; esto es, $1.000.000 a cargo

de COLPENSIONES. Condena gque serd liquidada de forma concentrada por el juzgado
14
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de procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P. En el grado jurisdiccional de

consulta no se impondrdn costas por no haberse causado.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 19 de agosto de 2021,

objeto de apelacion y del grado jurisdiccional de consulta, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a Ila SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a trasladar de la cuenta individual de la
demandante PATRICIA LUCIA JIMENEZ MAHECHA, a la cuenta global administrada
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, todos los valores depositados
por concepto de cotizaciones, bonos pensionales si hubiere lugar a ellos, sumas
adicionales de la aseguradora con todos sus frutos o rendimientos causado.
Devolverd, ademas, las cuotas de administracion con sus respectivas comisiones,
primas descontadas para los seguros previsionales y pension de garantia minima,
percibidas por la administradora del RAIS durante el tiempo que la actora
permanecio en él, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. En
fodo caso, al momento de cumplir esta orden judicial, los conceptos serdan
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de
los ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que los justifique.

En el evento de existir diferencias entre lo aportado en el régimen de prima media
y lo transferido al RAIS, dicha suma la asumird la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con sus propios recursos, de
acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de esta providencia”.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia objeto
de apelaciéon y consulta, conforme las consideraciones que anteceden, el cual

quedard asi:

“TERCERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos de defensa propuestos
por las demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, a excepcion de la
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS formulada por el fondo publico pensional
el cual alcanza prosperidad”.

TERCERO. MODIFICAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia objeto

de apelaciéon y consulta, con base en lo antes expuesto, el cual quedard as:

15
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“CUARTO. CONDENAR en costas a la demandada PORVENIR S.A. fijando las
agencias en derecho en el equivalente a $5.451.196".

CUARTO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia objeto de apelacion por pasiva y
revision en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, de acuerdo

con las argumentaciones que anteceden.

QUINTO. CONDENAR en COSTAS en esta instancia a las demandadas a favor de la parte
demandante, fijando las agencias en derecho en el equivalente a 2 smimyv; esto es,
$2.000.000, a cargo de PORVENIR S.A y de 1 smimv, esto es $1.000.000 a cargo de
COLPENSIONES, que serdn liquidadas de forma concentrada por el juzgado de
procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P. En el grado jurisdiccional de consulta

no se impondrdn costas por no haberse causado.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone Ia
Ley 2213 de 2022, con insercion de la providencia en el mismo; igualmente por EDICTO
que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo consagrado en los articulos
4°y 41 del C.P.L. yS.S. De lo aqui decidido se dejard copia en el Secretaria de la Sala y,

previa su anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

2.5k

CLARA INES LOPEZ DAXILA (M.P.)

procedencia.

Los Magistrados,

/,

L) l(f"’: N
JUAN CARLOS MUNOZ LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
MAGISTRADO MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105003-2018-00389-01 (450)
ACTA No. 224

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas del Decreto No. 806 de 2020 profiere, en forma escrita, decision de fondo
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por CARLOS EFRAIN
CHAMORRO ERAZO en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES
Pretende el actor, por esta via ordinaria laboral, que se condene a COLPENSIONES
reconocer y pagar su pension de vejez teniendo en cuenta la totalidad de aportes,
semanas cotizadas y su pertenencia al régimen de transicion pensional previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo las égidas del acuerdo 049 de 1990
reglamentado por el decreto 758 de la misma anualidad, con las mesadas
pensionales adeudadas desde el momento en que cumplid los requisitos para
pensionarse, el interés moratorio, la indexacién de los valores a cancelary la condena

en costas.

Fundo sus pretensiones en que nacid el 22 de diciembre de 1940, contando con mds
de 70 anos a la presentacion de la demanda, trabajé con diferentes patronos y cotizd
al Instituto de los Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES, para los riesgos de vejez,

invalidez y muerte desde el 14 de junio de 1976 hasta el 31 de julio de 2008.

Manifiesta que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; es decir, a 1° de abril
de 1994, contaba con mdas de 50 anos por lo que pertenece al régimen de transicion

Pagina 1 de 13
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previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, asistiéndole el derecho a pensionarse
bajo las égidas del articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el decreto
758 del mismo ano, por cuanto acredita 62 anos y durante los 20 anos anteriores cotizd

mdas de las 500 semanas exigidas por la norma en cita, especificamente 772,29.

Sostiene que la administradora pensional desconocid su derecho a través de las
siguientes resoluciones GNR 446866 del 27 de diciembre de 2014 emanada del ISS y
GNR 119179 del 27 de abril de 2015, por medio de la cual COLPENSIONES confirma la
decision primigenia, argumentando que no acredita los requisitos minimos de edad
y/0 semanas cotizadas, esto es, 1000 semanas sufragadas en cualquier tiempo o las
500 semanas cotizadas durante los Ultimos 20 anos, anteriores al cumplimiento de la

edad minima.

Finalmente, aduce que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES adeuda las mesadas pensionales causadas desde la fecha en que
cumplio los requisitos para acceder a su pension de vejez y los intereses moratorios de

que frata el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Notificada la demanda en debida forma, dentro de la oportunidad legal y a través
de apoderada judicial, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES la contestd oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones

formuladas en su contra por cuanto carece de fundamentos facticos vy juridicos.

Acepta que el demandante era beneficiario del régimen de transicion que dispone
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; empero, de conformidad con el articulo 12 del
decreto 758 de 1990, el demandante solo registra 464 semanas cotizadas durante los
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad pensional, esto es, entre el 22 de
diciembre de 1980 y el 22 de diciembre de 2000. Tampoco acredita los requisitos
legales a diciembre de 2010 y su prebenda fransicional no se conserva mads alld de
esta data por no cumplir 750 semanas a 25 de julio de 2005, como lo exige el paragrafo
transitorio 4° del acto legislativo 01 de 2005. Con fundamento en ello formuld varias
excepciones de fondo que denomind “prescripcion”, “cobro de lo no debido”,

“imposibilidad de condena en costas”, "buena fe”, “imposibilidad de condena al

pago de intereses moratorios” y “peticion antes de tiempo™.
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lgualmente intervino el Ministerio PUblico para concluir, luego de analizar la
informacion que se exirae de los anexos de la demanda, que el derecho reclamado
por el accionante se debe abordar desde la normativa consagrada en el decreto 758
de 1990 o la Ley 71 de 1988, por registrar cotizaciones al RPM, tiempo de servicios con
el Ministerio de Defensa Nacional y ser beneficiario del régimen de fransicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en tanto a su enfrada en vigor, 1° de abril de 1994,

contaba con mds de 53 anos.

Aduce que a la luz del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de ese
mismo ano, el demandante satisface el requisito de edad, pero no la densidad de
semanas requeridas, pues en la historia laboral registra 834.99 cotizadas en cualquier
tiempo y 478,8 dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad. Por otra
parte, conforme alaley 71 de 1988, tal régimen exige un total de 20 anos de aportes
que equivalen a 1029 semanas, que el accionante tampoco satisface pues sélo

contabiliza 934,7 entre cotizaciones y tiempo de servicios.

Por Ultimo, pide avalar la certificacion laboral que da cuenta del vinculo laboral del
demandante con VISENO LTDA. desde el 7 de diciembre de 1994 hasta el 30 de
septiembre de 1999, pues con ellas acreditaria el requisito de las 1000 semanas

cotizadas en cualquier tiempo vy viabiliza el derecho reclamado.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pasto, en audiencia de juzgamiento llevada a cabo el 4 octubre de 2021, declard que
el demandante, Sr. CARLOS EFRAIN CHAMORRO, es beneficiario del régimen de
transicion pensional previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y por ello, tiene
derecho a la pension de vejez con base en el acuerdo 049 de 1990 aprobado
mediante decreto 758 de 1990. Condend, en consecuencia, a COLPENSIONES a
reconocery pagar a favor del convocante ajuicio la pension vitalicia de vejez a partir
del 1° de junio de 2008, por valor mensual de 1 smimyv, con derecho a 14 mesadas
anuales. También condend a la convocada a juicio a incluir en la ndmina de
pensionados al demandante desde el 1° de noviembre de 2021 y a pagarle el valor
correspondiente alas mesadas causadas desde el 15 de enero de 2012 hasta el 31 de
octubre de 2021, debidamente indexadas, por un valor total de CIENTO CATORCE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
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PESOS ($114.554.745), del cual se descontard el 12% con destino al sistema de
seguridad social en salud a la EPS que escoja el demandante. Declaré probada
parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de las mesadas pensionales
causadas antes del 15 de enero de 2012 y no probadas las restantes. Finalmente,
absolvid de las demas pretensiones incoadas en contra COLPENSIONES y la condend

en costas.

Para asumir tal decision la jueza cognoscente establecio, del andlisis de los medios de
prueba, que al actor es beneficiario del régimen de transicion tanto por edad como
por tiempo de servicios. Igualmente, desde el 1° de enero de 1961 hasta el 31 de
diciembre de 1962, prestd sus servicios en el Ejército Nacional de Colombia, con la
empresa RANDAZZO Y CIA LTDA a partir del 14 de junio de 1976 hasta el 2 de
noviembre de 1990 y, como trabajador dependiente de la empresa VISENO LTDA,
desde el 7 de diciembre de 1994 registrando aportes hasta el 30 de abril de 1995, pero
laborando hasta el 30 de septiembre de 1999, como se desprende de la certificacion
laboral emitida por el representante legal de la referida empresa, de los testimonios

practicados en el dossier y la historia laboral del demandante.

Con base en ello concluye, por una parte, que COLPENSIONES actud con negligencia
en recuperar o actualizar la hoja de vida del demandante respecto de los aportes no
registrados durante los anos 1995 a 1999 y que, por tanto, tiene derecho al
reconocimiento de la pensidon de vejez con la norma mds beneficiosa, esto es, el
Decreto 758 de 1990 aprobatorio del Acuerdo 049 del mismo ano, teniendo en cuenta
que la tasa de reemplazo arroja un 81% sobre el IBL, cuya mesada asciende 1 smimv
y 14 mesadas pensionales al ano. Dispuso, igualmente, reconocer el retroactivo
pensional desde el 15 de enero de 2012 hasta el 31 de octubre de 2021, luego de

declarar la prosperidad parcial de la excepcidn de prescripcion formulada por pasiva.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, quien representa los
intereses judiciales de la demandada COLPENSIONES, interpuso oportunamente
recurso de apelacion en procura de su revocatoria, argumentando que en la
sentencia SL- 3285 de 2021, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en un caso similar, sostiene que es deber del demandante presentary allegar

las pruebas dentro del proceso; no obstante, en el presente caso ello no ocurrid.
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Por ofro lado, sostiene que COLPENSIONES no ha actuado de forma temeraria, ni
tampoco de mala fe, razdn por lo cual solicita ser exonerado del pago de las costas

procesales.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el trdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la sentencia objeto de apelacion por
COLPENSIONES, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de la ley 2°. de 1984 y 66
A del C.P.L.y S.S. (mod. por el art. 35 de la ley 712 de 2001), que regulan el principio
de consonancia. Igualmente asumird el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
administradora pensional, de la cual la Nacidn es garante, en la forma dispuesta por
el art. 69 del C.P.L. y S.S., modificado por el art. 14 de la ley 1149 de 2007.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, como lo preceptia el
articulo 15, numeral 1°. del Decreto 806 de junio 4 de 2020, se recibieron -via
electronica-, los alegatos de conclusion de las partes que conforman la Litis y del
Ministerio PUblico, conforme da cuenta la constancia secretarial del 26 de noviembre
de 2021.

La convocada COLPENSIONES, para insistir en que el demandante no cumple a
cabalidad con los requisitos para acceder al reconocimiento y pago de la pension
de vejez que regula el decreto 758 de 1990, en su articulo 12, pues en el periodo
comprendido entre el 22 de diciembre de 1980 y hasta el 22 de diciembre de 2000,
acreditdé un total de 467.71 semanas y a 31 de julio de 2005, 772.29, por lo que no

procede el reconocimiento pensional bajo dicha normativa.

Ahora bien, a la luz de los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, se tiene que
uno de los requisitos minimos para el reconocimiento de la prestacion son 1300
semanas cotizadas y 62 anos para los hombres; sin embargo, el demandante en la
actualidad sélo acredita 772.29, por lo que no reconocer la prestacion econdmica

solicitada.

Asi mismo, intervino el Ministerio PUblico para enfatizar en que el demandante

pertenece al regimen de fransicion y a la luz del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990
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aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, acredita la edad el 22 de diciembre de
2000 y 639,65 semanas en los Ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad,
reflejadas en la historia laboral, mas los ciclos en mora entre abril de 1995 y septiembre
de 1999 con la empresa VISENO LTDA., que suman 231.94 semanas reflejadas en la
historia laboral del 15 de enero de 2015 y respaldadas en las declaraciones recibidas
en el fradmite procesal, sin que evidencien por parte de COLPENSIONES gestion alguna
de cobro, a pesar de que se menciona el tradmite de embargo. Cumple, en
consecuencia, 1000 semanas en cualquier tiempo incluyendo el tiempo de servicios

al Ministerio de Defensa.

Refiere que, las consecuencias de la conducta omisiva del empleador en pagar los
aportes al sistema no se trasladan al afiliado, si antes no se acredita que la
administradora de pensiones adelantd las gestiones de cobro respectivas, en
consecuencia, esa negligencia lo hace responsable del aporte y su convalidacion.
Por lo anterior solicita confirmar la sentencia objeto de estudio, incluyendo la condena
en costas, pues COLPENSIONES fue vencida en juicio y no demostrd el cumplimiento
de sus deberes como administradora pensional, aunque pide revisar la liquidacion de
la condena, teniendo en cuenta el grado jurisdiccional de consulta que se surta a su

favor.

Finalmente interviene el apoderado de la parte demandante, reiterando los
argumentos expuestos desde el escrito inicial y los alegatos de conclusion, para
solicitar al Juez Plural confirmar integramente lo resuelto en primera instancia, salvo
que se estimen, en ejercicio de las facultades extra y ultra petita, prestaciones

diferentes a favor de su prohijado.

CONSIDERACIONES
En virtud de lo antes expuesto, le corresponde a esta Colegiatura plantear para su
estudio los siguientes problemas juridicos: i) 3El demandante, Sr. CARLOS EFRAIN
CHAMORRO, como beneficiario del régimen de transicion contenido en el articulo 36
delaLey 100 de 1993, reUne los requisitos de edad y semanas cotizadas para acceder
a la pension de vejez bajo las égidas del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano? En caso afirmativo, (i) 3Es procedente condenar a
COLPENSIONES al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales retroactivas a
favor del promotor de la presente Litis2 iii) sLa condena en costas a cargo de la

administradora del RPM, se ajusta a derecho?
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SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

1. CAUSACION DEL DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ
A fin de desatar los anteriores planteamientos se precisa, primigeniamente, que la Ley
100 de 1993, que regula el Sistema General de la Seguridad Social, en el articulo 36,
prevé un régimen de transicion aplicable a aquellas personas que a 1° de abril de
1994, fecha de vigencia de la norma pensional, acreditaban 15 o mds anos de
servicios cotizados o0 40 o mas anos, en el caso de los hombres o 35 en el caso de las
mujeres, que les permitirian conservar las condiciones de edad, fiempo de servicios o
semanas de cofizacion y porcentaje de pension, establecidos en las normas que a

esa fecha les resultaban aplicables.

Tales beneficios para este grupo poblacional, por disposicion del Acto Legislativo No.
001 de 2005, solo podian hacerse efectivos hasta el 31 de julio de 2010, “excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ADEMAS, tengan cotizadas 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la enfrada en vigencia del
presenta acto legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el ano

2014" (paragrafo transitorio 4°).

Adicionalmente, a la luz del precedente jurisprudencial previsto en sentencia SL1981
de 2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia abandond el
criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del
régimen de fransiciéon, solo permitia sumar cotizaciones realizadas exclusivamente al
ISS y en su reemplazo postuld la posibilidad, para efectos de obtener la pensidn de
vejez prevista en ese reglamento, de contabilizar las semanas laboradas en el sector
publico, sufragadas o no a una caja, fondo o entidad de previsidon social. Es decir que,
todos los tiempos laborados, sin distincion al tipo de empleador o si fueron objeto de
aportes, son vdlidos para reconocer efectos pensionales bajo lo regulado en el

referido acuerdo.

Establecido lo anterior y descendiendo al caso materia de andlisis, se tiene que al
momento de adquirir vigor la Ley 100 de 1993 —-1° de abril de 1994- el demandante
contaba con 53 anos y 3 meses, en tanto nacid el 22 de diciembre de 1940, como se

desprende del documento obrante a folio 12 del expediente, situacion que permite
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concluir, sin asomo de duda, que es beneficiario del régimen de fransicion

consagrado en el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Ello le impone, para acceder al derecho pensional bajo estos beneficios, acreditar
que hasta el ano 2010 cumplié los requisitos que trae el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano; esto es, 60 anos, por ser hombre y
un minimo de 500 semanas de cotizacion durante los Ultimos veinte (20) anos

anteriores al cumplimiento de la edad minima, o 1000 sufragadas en cualquier tiempo.

Y asi fue, pues el primero de ellos se cumplio el 22 de diciembre de 2000 y en cuanto
a las semanas de cotizacion, este Cuerpo Colegiado se respalda en las historias
laborales arrimadas al dossier y demds elementos probatorios, de los cuales se extrae
que el demandante prestd sus servicios en el Ejército Nacional de Colombia desde el
1° de enero de 1961 hasta el 31 de diciembre de 1962, como consta en el certificado
de informacién laboral y el certificado de factores salariales mes a mes expedido por
la coordinadora del grupo de archivo general del Ministerio de Defensa Nacional,
obrante a folios 19 a 24, con un total 99.71 semanas. Mds adelante se vinculd a la
empresa RANDAZZO Y CIA LTDA. a partir del 14 de junio de 1976 hasta el 2 de
noviembre de 1990, acreditando un total de 694.14 semanas, para un sumatoria

parcial de 793.85 semanas.

Por otfro lado, de la historia laboral aportada por COLPENSIONES actualizada a 15 de
enero de 2015, obrante en el expediente administrativo visible en medio magnético a
folio 145, se tiene que el demandante cotizd desde el 14 de junio de 1976 hasta el 31
de mayo de 2008, un ftotal de 772,29 semanas; sin embargo, en el periodo
comprendido entre abril de 1995 y septiembre de 1999, se lee la observacion “Su

empleador presenta deuda por no pago”.

En tal sentido y para verificar si el demandante prestd sus servicios en este interregno,
obra a folio 148 la certificaciéon laboral expedida por la Gerente de VISENO LTDA. que
asi lo confirma, pues se desempend en el cargo de conductor y supervisor desde el 7
de diciembre de 1994 hasta el 30 de septiembre de 1999. Y tal circunstancia se
corrobord con las declaraciones rendidas por la Sra. Maria del Carmen Benavides,
como representante legal y Alvaro Hernando Torres, en su condicién de contador de
la referida empresa, quienes aseguraron que, en efecto, el accionante estuvo

vinculado con VISENO LTDA desde 1994 por un lapso aproximado de cinco anos.
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Por ofra parte, en cuanto a las cotizaciones a seguridad social en pensiones que
debian efectuarse al extinto ISS, senald la testigo, Sra. Maria del Carmen Benavides
que, si bien la empresa que representa incurrid en los retrasos aludidos, la entidad
administradora de fondos pensionales de la época realizd cobros coactivos vy
embargo de bienes con el fin de saldar la deuda por el no pago de las cotizaciones

en materia pensional.

No obstante, tal como lo senald el Despacho de conocimiento al igual que el
delegado del Ministerio PUblico ante esta instancia judicial, no se evidencia por parte
de COLPENSIONES, antes administrado por el extinto ISS, gestion alguna tendiente a
actualizar la historia laboral del demandante, contrario a lo argumentado por el
apoderado judicial de la Administradora Pensional, quien evidentemente debia
aportar, a la luz de lo establecido en el arficulo 167 del C.G.P., aplicable en esta
materia por el principio de integracion normativa del art. 145 de ese compendio
adjetivo laboral, las pruebas que respalden sus argumentaciones o los medios
exceptivos propuestos con la contestacion de la demanda, mds aun cuando la parte
activa de la Litis demostrd su efectiva vinculacion laboral con VISENO LTDA., sin que
tal certificaciéon fuera tachada de falsa o redargUida en su contenido por quien a ella
se opone, asi como la existencia de una medida cautelar de embargo sobre la
empresa morosa. Tampoco se registra novedad de retiro que permita concluir la

ruptura del vinculo laboral, en el citado periodo.

Lo cierto es que esta Sala de Decision, aligual que lo hizo la jueza cognoscente, tendrd
en cuenta los periodos en mora reportados en la historia laboral del demandante,
pues las consecuencias de una indebida administracidon pensional, en este caso a
cargo de COLPENSIONES, no puede asumirla el afiliado de conformidad con lo dicho
por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del
20 de octubre de 2015, radicacion 43182 y radicacion 54036 del 12 de julio de 2017,
precisando, ademds, que las historias laborales allegadas al proceso provienen de
COLPENSIONES vy no fueron desconocidas, por lo que de conformidad con el articulo

272 del C.G.P. detentan pleno valor probatorio.

Asi las cosas, como el demandante satisface tanto la edad (22 de diciembre de 2000)
como el nimero de semanas, en total de 706,00 en los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad y 1.107,29 a 31 de mayo de 2008, ninguna duda cabe frente

a la consolidacion del derecho a la pensidn de vejez que reclama el convocando a
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juicio, con base en las previsiones legales del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano y asi serd reconocido a partir del 1° de
junio de 2008, momento a partir del cual cesa en sus cotizaciones, con una mesada

igual al salario minimo mensual vigente y14 mesadas en cada anualidad.

2. LIQUIDACION DEL RETROACTIVO PENSIONAL Y EXCEPCION DE PRESCRIPCION
Ahora bien, para revisar la liquidacion efectuada por esta Sala de Decision, lo primero
que resulta necesario es corroborar si la prescripcion, alegada por activa al contestar
la demanda, operd en la forma indicada por la jueza de primer grado; esto es, a partir
del 15 de enero de 2012.

La Sala anticipa que ello no es correcto toda vez que la parte demandante agoto la
reclamacion administrativa el 23 de octubre de 2014 (fl. 40) y con ello interrumpid el
fendmeno de la prescripcion. Esta se reanuda el 25 de mayo de 2016, cuando la
demandada notificd por aviso al actor de la Resolucion No. VPB 9648 del 29 de febrero
de 2016, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion y puso fin a la
instancia administrativa (fl. 11 exp. administrativo PDF); es decir, que el Sr. CHAMORRO
ERAZO contaba hasta el 24 de mayo de 2019 para presentar la respectiva demanda
y tal hecho ocurrié oportunamente, el 24 de octubre de 2018 (fl. 43). Por esta razén, la
prescripcidon parcial opera frente a los derechos pensionales causados a favor del

actor hasta el 22 de octubre de 2011.

En este orden, como la decisidon adoptada por la jueza de primera instancia no fue
reprochada por activa, la Sala no modificard la condena por cuanto la decision se

revisa en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En consecuencia, entre el 15 de enero de 2012y el 31 de octubre de 2021, el valor de
las mesadas retroactivas, indexadas, que resultan a favor del demandante ascienden
a $ 116.506.177, conforme se desprende del cuadro aritmético realizado por la Sala
con este propdsito y como éste es superior al obtenido en primera instancia
$114.554.745, el mismo igualmente serd confirmado para no afectar los intereses de la

beneficiaria del grado jurisdiccional de consulta.

Por Ultimo, se autoriza a COLPENSIONES para que descuente de las mesadas
pensionales reconocidas al demandante, los aportes con destino al sistema de

seguridad social en salud, de conformidad con el porcentaje establecido en la ley, sin
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que resulte necesario determinarlo en la decisidon judicial, como lo hizo el Despacho
de conocimiento, por las recientes variaciones adoptadas en torno al tema. En este

sentido la decision serd modificada.

3. DEMAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR COLPENSIONES

La demandada COLPENSIONES, al contestar el escrito inaugural, ademdas de la
prescripcion, propuso las excepciones de fondo que denomind ‘“‘cobro de lo no
debido”, “imposibilidad de condena en costas”, “buena fe”, “imposibilidad de
condena al pago de intereses moratorios” y “peticion antes de fiempo”, sin que
alcancen prosperidad porque con ellas se buscaba enervar las pretensiones elevadas

por la parte activa de la Litis y ello, como ya se analizd, no ocurrio.

4. COSTAS PROCESALES

Finalmente, para resolver el Ultimo punto del recurso de alzada increpado por el
apoderado judicial de COLPENSIONES, quien aduce que su mandante actuo de
buena fe para liberarse de la condena en costas, de manera breve recuerda esta
Sala como lo ha hecho en anteriores oportunidades, que conforme al criterio
jurisprudencial que acompana su conceptualizacion, éstas equivalen a los gastos que

es preciso hacer para la declaratoria judicial de un derecho.

En todo caso, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable en esta materia
adjetiva laboral, acogid el sistema objetivo para su imposicion y por ello, se imputa
condena por este concepto a la parte que resulte vencida en el proceso, pierda el
incidente por él promovido o se le resuelva desfavorablemente el recurso propuesto,
salvo cuando se haya decretado en su favor el amparo de pobreza regulado en los

articulos 151 a 158 del C.G.P., que no es el caso.

Por esta razdn, la condena impuesta en este sentido a cargo de la administradora del
fondo pensional serd confirmada, sin que resulte dable analizar el monto de esta
condenaq, pues a voces del articulo 366 del mismo compendio adjetivo, los recursos

de reposicion y apelacion proceden contra el auto que aprueba las costas.

Finalmente, conforme se desata el recurso de apelacion formulado por la fraida a
juicio, la condena en costas en esta instancia estard a cargo de COLPENSIONES y a
favor de la parte demandante, fijando las agencias en derecho en el equivalente a

1 smimv; esto es, $1.000.000, que serdn liquidadas de forma concentrada por el

11
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juzgado de procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P. En el grado

jurisdiccional de consulta no se impondrdn costas por no haberse causado.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 4 de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pasto, objeto de apelaciéon y consulta, conforme las consideraciones que anteceden,

el cual quedard asi:

“SEGUNDO.- CONDENAR a Ia ADMINISTRADORA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a reconocer y pagar la pension vitalicia de vejez al sehor
CARLOS EFRAIN CHAMORRO ERAZO, desde el 1° de junio de 2008, por valor
mensual de UN (1) SMLMYV, a razén de 14 mesadas anuales, de las cuales se
descontard el porcentaje establecido en la ley con destino al sistema de

seguridad social en salud a la EPS que escoja el demandante”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia objeto de apelacion y revision en
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, de acuerdo con las

argumentaciones que anteceden.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a COLPENSIONES a favor del
demandante, fijando las agencias en derecho en el equivalente a 1 smimyv, esto es,
$1'000.000, que serdn liguidadas de forma concentrada por el juzgado de
procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P. En el grado jurisdiccional de

consulta no se impondrdn costas por no haberse causado.

CUARTO: ANEXAR a la presente decision el cuadro aritmético citado en el parte

motiva, que soporta el derecho pensional a favor del demandante.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone en

la Ley 2213 de 2022, con insercion de la providencia en el mismo; igualmente por

12



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2018-00389-01 (450)
Magistrada Ponente: Clara Inés Lopez Davila

EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo consagrado en los
articulos 4° y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard copia en el Secretaria
de la Sala y, previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente

al Juzgado de procedencia.

(R

CLARA INES LOPEZ ILA (M.P.)

Los Magistrados,

UAN CARLOS MUNOZ IS EDUARDO ANGEL ALFARO
MAGISTRADO MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO
LIQUIDACION REAJUSTE PENSION VEJEZ

Expediente: 2018-00289-01 (450)
Demandante CARLOS EFRAIN CHAMORRO
Demandado: COLPENSIONES
EVOLUCION MESADAS
ANO MESADA

2008] §___ 461500

2005 $ 496900

2010 $ 515000

2011 § 535600

2012| § 566700

2013| § 589500

2014 616000

2015| § 644350

2016 $__ 689.455

2017| $ 737717

2018 § 781242

2019 $ 828116

20| §__ 877.803

201 § 908526

202] s 1000

DEL CALCULO

FECHAS

Deben mesadas desde:
Deben mesadas hasta:

Se indexa hasta

15-ene-12
310ct-21

30-sep.21

IPC base 2018

DIFERENCIAS ADEUDADAS CON INDEXACION

RESUMEN DEL RETROACTIVO A LA FECHA DE LA SENTENCIA

RETROACTIVO DIFERENCIA DE MESADAS
RETROACTIVO DIFERENCIA DE MESADAS INDEXADAS

$98.361.688
$116.506.177

SE LIQUIDAN 14 MESADAS
PERIODO D. Mesadas Numero de Deuda total 1PC IPC D. Mesada
Inicio Final adeudada mesadas D. mesadas INICIAL FINAL actualizada
15/01/2012 31/01/2012 $ 566.700. 053 $302.240. 76,7485 | 110,0400[ § 43334409
$566.700. 1,00 $566.700. 77,2172 | 110,0400[ $  807.587.68
$566.700. 1,00 $566.700. 77,3115 | 110,0400]
$566.700. 1,00 $566.700. 77,4231 | 110,0400]
$566.700. 1,00 $566.700. 77,6554 | 110,0400] §
$566.700. 2,00 $1.133.400] 77,7197 | 110,0400]
$566.700. 1,00 $566.700. 77,7029 | 110,0400]
$566.700. 1,00 $566.700. 77,7348 | 110,0400]
$566.700. 1,00 $566.700. 77,9573 | 110,0400]
$566.700. 1,00 $566.700. 78,0847 | 110,0400]
$566.700. 2,00 $1.133.400] 77,9779 | 110,0400]
$566.700. 1,00 $566.700. 78,0472 | 110,0400]
$ 589,500 1,00 $ 589,500 78,2798 | 110,0400]
$589.500. 1,00 $589.500. 78,6275 | 110,0400]
$ 589,500 1,00 $589.500. 78,7893 | 110,0400] §
$ 589,500 1,00 $ 589,500 78,9885 | 110,0400] §
$589.500. 1,00 $ 589,500 79,2087 | 110,0400]
$ 589,500 2,00 $1.179.000] 79,3947 | 110,0400]
$589.500. 1,00 $ 589,500 79,4303 | 110,0400]
$589.500. 1,00 $589.500. 79,4966 | 110,0400] §
$ 589,500 1,00 $ 589,500 79,7294 | 110,0400]
$589.500. 1,00 $ 589,500 79,5225 | 110,0400]
$589.500. 2,00 $1.179.000! 79,3505 | 110,0400] §
$ 589,500 1,00 $589.500. 79,5597 | 110,0400] §
$ 616.000. 1,00 $ 616.000. 79,9465 | 110,0400] §
$ 616.000. 1,00 $ 616.000. 80,4508 | 110,0400] $
$ 616.000. 1,00 $ 616.000. 80,7679 | 110,0400] §
$ 616.000. 1,00 $ 616.000. 81,1376 | 110,0400] §
$ 616.000. 1,00 $ 616.000. 81,5301 | 110,0400]
$616.000 2,00 $1.232.000 81,6061 | 110,0400] $
$616.000 1,00 $616.000 81,7296 | 110,0400]
$616.000 1,00 $616.000 81,8956 | 110,0400] $
$616.000 1,00 $616.000 82,0069 | 110,0400] $
$616.000 1,00 $616.000 82,1420 | 110,0400] §
$616.000 2,00 $1.232.000 82,2503 | 110,0400] §
$616.000 1,00 $616.000 82,4697 | 110,0400]
$644.350 1,00 $644.350 83,0010 | 110,0400] §
$644.350 1,00 $644.350 83,0552 | 110,0400] $
$644.350 1,00 $644.350 84,4471 | 110,0400]
$644.350 1,00 $644.350 84,9006 | 110,0400] $
$644.350 1,00 $644.350 85,1240 | 110,0400] §
$644.350 2,00 $1.288.700 852133 | 110,0400] §
$644.350 1,00 $644.350 853712 | 110,0400]
$644.350 1,00 $644.350 85,7810 | 110,0400] §
$644.350 1,00 $644.350 86,3948 | 110,0400] $
$644.350 1,00 $644.350 86,9841 | 110,0400] $
$644.350 2,00 $1.288.700 87,5086 | 110,0400] $
$644.350 1,00 $644.350 88,0521 | 110,0400] $
$689.455 1,00 $689.455 89,1885 | 110,0400] §
$689.455 1,00 $689.455 90,3298 | 110,0400] §
$689.455 1,00 $689.455 91,1822 | 110,0400] §
$689.455 1,00 $689.455 91,6346 | 110,0400]
$689.455 1,00 $689.455 92,1017 | 110,0400]
$689.455 2,00 $1378.910 92,5435 | 110,0400] $
$689.455 1,00 $689.455 93,0247 | 110,0400]
$689.455 1,00 $689.455 92,7271 | 110,0400] §
$689.455 1,00 $689.455 92,6781 | 110,0400] $
$689.455 1,00 $689.455 92,6226 | 110,0400] $
$689.455 2,00 $1378.910 92,7263 | 110,0400] $
$689.455 1,00 $689.455 93,1120 | 110,0400] $
$737.717 1,00 $737.717 94,0664 | 110,0400] $
$737.717 1,00 $737.717 95,0125 | 110,0400] $
$737.717 1,00 $737.717 95,4551 | 110,0400] $
$737.717 1,00 $737.717 95,9073 | 110,0400] $
$737.717 1,00 $737.717 96,1234 | 110,0400] $
$737.717 2,00 $1.475.434 962336 | 110,0400] $  1687.11127
$737.717 1,00 $737.717 96,1844 | 1100400 $ 84398735
$737.717 1,00 $737.717 963191 | 1100400/ $  842.806.94
$737.717 1,00 $737.717 963579 | 1100400 8 842.467.64
$737.717 1,00 $737.717 963740 | 1100400 $  842.326.80
$737.717 2,00 $1.475.434 96,5483 | 110,0400[ $  1.681.612,61
1/12/2017 31/12/2017 $737.717 1,00 $737.717 969199 | 1100400 $  837.582.28
1/01/2018 $781.242 1,00 $781.242 97,5276 | 1100400 $  881471.90
1/02/2018 $781.242 1,00 $781.242 98,2164 | 1100400/ $  875.200.10
1/03/2018 1/03/201 $781242 1,00 5781242 984523 | 1100400/ $ 87319355
1/04/2018 3010412018 $781.242 1,00 $781.242 98,9069 | 110,040/ $ 86917974
1/05/2018 31/05/2018 $781.242 1,00 $781.242 99,1578 | 110,040/ $  866.980.48
1/06/2018 $781.242 2,00 $1.562.484 993112 | 1100400 $ 173128333
1/07/2018 31/07/2018 $781.242 1,00 $781.242 99,1845 | 110,040 $ 866.747.07
1/08/2018 $781.242 1,00 $781.242 993033 | 110,0400] $ 86571041
1/09/2018 $781.242 1,00 $781.242 994671 | 1100400 $ 86428436
1/10/2018 1/10/201 $781.242 1,00 $781.242 99,5868 | 110,040 $ 86324530
1/11/2018 0/11/201 $781.242 2,00 $1.562.484 99,7035 | 110,0400] 8 1.724.469.76
1/12/2018 1/12/201 $781.242 1,00 $781.242 100,0000 | 110,0400[ 8 859678.70
1/01/2019 31/01/2019 $828.116 1,00 $828.116]  100,5986 | 110,0400[$  905.836.78
1/02/2019 5828116 1,00 $828.116]  101,1768 |  110,0400[$  900.660.33
1/03/2019 31/03/2019 $828.116 1,00 $828.116]  101,6157 | 110,0400[$  896.769.56
1/04/2019 30/04/2019 $828.116 1,00 $828.116]  102,1189 | 110,0400[§  892.351.17
1/05/2019 31/05/2019 $828.116 1,00 $828.116] 102,400 | 110,0400[$  889.553.74
1/06/2019 30/06/2019 $828.116 2,00 $1.656.232 102,7100 | 110,0400[ § _ 1.774.43062
1/07/2019 31/07/2019 $828.116 1,00 $828.116]  102,9400 | 110,0400[ 8 885.233.00
1/08/2019 31/08/2019 $828.116 1,00 $828.116]  103,0300 | 110,0400[$  884.450.72
1/09/2019 3010912019 $828.116 1,00 $828.116]  103,2600 |  110,0400[ 882.489.68
1/10/2019 31/10/2019 $828.116 1,00 $828.116]  103,4300 | 110,0400[$  881.039.20
1/11/2019 30/11/2019 $828.116 2,00 $1.656.232 103,5400 | 1100400 $  1.760206.39
1/12/2019 31/1212019 $828.116 1,00 $828.116] 103,800 | 110,0400[$  877.898.70
1/01/2020 31/01/2020 $877.803 1,00 $877.803 1042400 | 110,0400[ 8 92664469
1/02/2020 $877.803 1,00 $877.803 104,9400 | 110,0400[ 8 92046352
1/03/2020 31/03/2020 $877.803 1,00 $877.803 1055300 | 110,0400[ 8 91531737
$877.803 1,00 $877.803 1057000 | 110,0400[8 91384524
$877.803 1,00 $877.803 1053600 | 110,0400[ 8 916.794.25
877.803 2,00 $1.755.606] 104,970 |  110,0400[ $  1840.400.92
877.803 1,00 877.803 104,9700 | 110,0400[ 8 920.200.46
877.803 1,00 877.803 104,9600 | 110,0400[ 8 920288.13
877.803 1,00 877.803 1052900 | 110,0400[ 8 917.403.76
877.803 1,00 877.803 1052300 | 110,0400[ 8 917.926:85
877.803 2,00 $1.755.606] 1050800 |  110,0400[ $  1838.474.35
877.803 1,00 877.803 1054800 | 110,0400[ 8 91575125
908.526 1,00 908.526] 1059100 | 110,0400] s 94395431
908.526 1,00 908.526] 1065800 |  110,0400] s 938.02028
908.526 1,00 908.526] 1071200 | 110,0400] s 933.29165
908.526 1,00 908.526]  107,7600 | 110,0400] s 927.748.71
908.526 1,00 908.526]  108,8400 | 110,0400] s 91854282
908.526 2,00 817.052 108,7800 | 110,400 $  1838.098.03
908.526 1,00 908.526] 109,140 | 110,0400] s 916.017.97
908.526 1,00 908.526]  109,6200 | 110,0400] s 912.006.94
908.526 1,00 908.526] 1100400 | 110,0400] s 908.526.00
1/10/2021 31/10/2021 908.526 1,00 908.526]  110,0600 [ 110,0400[§ 90852600
Totales $98.361.688| $ 116.506.177]




