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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105003-2020-00187-01 (308)
ACTA No. 550

San Juan de Pasto, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita, decision
de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por LEONEL
EDMUNDO OBANDO DELGADO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- y |la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES
Pretende el accionante, por esta via ordinaria laboral, que se declare la ineficacia del
acto juridico de traslado al RAIS adelantado a través de PROTECCION S.A., con efectos
juridicos a partir del 1° de mayo de 1996. Solicita, en consecuencia, se ordene a la
demandada trasladar todos los valores de la cuenta de ahorro individual intfegrada por
los aportes pensionales, bonos pensionales, con sus frutos e intereses y a COLPENSIONES,
recibir las sumas antes descritas. Asi mismo, pide que se condene al pago de los

perjuicios morales y materiales ocasionados al actor, junto con las costas procesales.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa en
el sub lite, que nacid el 9 de noviembre de 1959, cotizando para pensiones desde el 10
de agosto de 1978 hasta el 3 de septiembre de 1979 al extinto ISS; que sin mediar asesoria
idonea fue trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. con
efectividad 1° mayo de 1996; que el 5 de julio de 2019 solicito la proyecciéon pensional
a la administradora del RAIS sin que a la presentacion de la demanda hubiere podido
conocerla debido a inconsistencias en la historia laboral que nunca se corrigieron; que

de haber permanecido en el RPM aspiraria a una pension en un monto minimo del 55%;
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que el 21 de febrero de 2020, radico reclamacion administrativa ante COLPENSIONES

solicitando la ineficacia del traslado, sin recibir respuesta.

Expone, por Ultimo, que la administradora de fondos de pensiones omitid informacion
sesgando vy tergiversando las consecuencias de su traslado, al indicarle que podia
pensionarse con un mayor valor, a la edad que quisiera, guardando silencio frente ala
pérdida de las ventajas del RPM y que el disfrute de su pension se diferiria mdas alld de
los 62 anos, situacion que le generd, ademads, danos injustificados en su salud mental y

fisica, asi como en su economia y futuro pensional.

1.1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se notificd a los fondos demandados, al igual que al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, siendo contestada en forma
oportuna, a través de apoderado judicial, oponiéndose a todas y cada una de las

pretensiones invocadas por activa, bajo los siguientes argumentos:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, considera que el
traslado delrégimen tiene plena validez, ademdas de que la solicitud de retorno del actor
al RPM no cumple con los requisitos legales para ello. Con fundamento en ello formuld
varias excepciones de fondo que denomind “falta de legitimacion en la causa”,
“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, "ausencia de vicios en el
traslado”, "buena fe", “prescripcidon”, “imposibiidad de condena en costas”,

“imposibilidad de intereses moratorios”, “inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP

ante Colpensiones, en casos de ineficacia o nulidad de fraslado”, entre otras.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., por su parte, expone que la decision de fraslado del demandante fue libre vy
voluntaria después de brindarle la asesoria e informacidén disponible y que era
obligatoria en ese momento para las administradoras, sin que durante todo el tiempo
de permanencia en el RAIS buscara la posibilidad de regresar al RPM. Con fundamento
en lo anterior sustenta los medios exceptivos de defensa propuestos a favor de su

representada.

1.2. DECISION DE PRIMER GRADO
Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material probatorio,
la operadora judicial a cargo del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, en

audiencia de juzgamiento adelantada el 16 de septiembre de 2021, siguiendo el
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precedente jurisprudencial emanado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, declard la INEFICACIA del traslado de régimen pensional del
demandante a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Declard, en consecuencia, que para todos los efectos legales el
accionante continuard en el RPM conservando los beneficios que éste ofrece, por lo
qgue condend a la AFP privada, a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de las
coftizaciones, bonos pensionales, rendimientos y utilidades, asi como el porcentaje de
gastos de administracion, debidamente indexado; a COLPENSIONES a recibir de la
primera los conceptos antes descritos. Por Ultimo, declard no probadas las excepciones
propuestas por las llamadas a juicio, salvo la imposibiidad de condena en costas en
favor de Colpensiones y la ausencia de prueba efectiva del dano e inexistencia del

dafo invocada por PROTECCION S.A, condenando en costas a esta Ultima entidad.

1.3. RECURSO DE APELACION DEMANDADA PROTECCION S.A.

Inconforme con esta determinacion, la apoderada de PROTECCION S.A. solicita al Juez
Colegiado revocar la decision y, en su lugar, absolver a su mandante de las condenas
impuestas, incluidas las costas. Insiste en que el acto de afiliacion es vdlido toda vez que
se suscribid de manera libre y espontdnea y no se avizora del propio dicho del
demandante, ni de las testimoniales aportadas, que las circunstancias que rodearon la

firma del formulario y aceptaciéon del traslado sean las manifestadas por el actor.

Agrega que aun en el evento de existir algun defecto en la celebracion del acto juridico
del traslado, es evidente que para la fecha en la que se presentd la demanda ya se
habia superado el limite de la prescripcidon de las acciones civiles, toda vez que lo
discutido en el presente proceso se circunscribe a la validez o ineficacia de un acto

comercial celebrado entre capaces, regidos por las normativas privadas.

Senala que existe un desequilibrio procesal, pues de conformidad con el andlisis
jurisprudencial efectuado por el despacho, el solo dicho del demandante garantiza el
éxito de sus pretensiones, sin que se le de valor alguno a las manifestaciones de la
entidad demandada, maxime cuando lo requerido probatoriamente es imposible de

aportarlo.

Enfatiza en la afectacion del principio de congruencia, de conformidad con la
contradiccidon en que se incurre con la decision atacada, en tanto sino hay acto juridico
eficaz y el actor nunca salid del RPM, tampoco hay lugar a devolver los rendimientos ni

la cuota de administracion, pues ellos se generaron gracias a una gestion adecuada,
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profesional y seria de su representada que sin duda se refleja positivamente en la cuenta
individual del accionante y que, a la luz del Coédigo Civil, se trata de mejoras
debidamente regladas, porlo que no esimposible retrotraer las cosas al estado anterior,

trasladando todas las sumas declaradas.

Finalmente refiere que no se debe imponer condena alguna a su apoderada por costas
procesales, por cuanto estas resultan improcedentes y excesivas, sin considerar que la
entfidad privada siempre actuo de buena fe y con apego a la Constitucion, ala Ley y

conforme a las buenas practicas comerciales y confractuales.

1.4. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

El apoderado judicial de la parte demandada COLPENSIONES, expone su desacuerdo
en procura de que se revoque el fallo de primer orden, aduciendo que en el particular
no se demostrd una indebida informacién o engafio por parte de PROTECCION S.A.,
pues ademds existe una ratificacion del deseo de permanencia en el RAIS. Expone, que
el demandante no es un dfiliado lego, porque si bien no es experto en el manejo del
sistema pensional, si cuenta con estudios superiores y podia obtener informacion sobre
los efectos del cambio de régimen en cualquiera de las entidades demandadas, pero
no lo hizo, demostrando con ello su satisfaccion con la escogencia del régimen

pensional.

Por Ultimo, manifiesta que, aun si los fondos privados trasladaran a COLPENSIONES la
totalidad de las cotizaciones, los rendimientos financieros y gastos de administracion
pertenecientes a la cuenta individual del actor, debidamente indexados, se genera de
todas maneras una afectacion al sistemma  pensional con la  consecuente
descapitalizacidon del sistema, toda vez que asumird la situacidon pensional de una
persona que no ha contribuido al sistema ni ha participado de los riesgos de estar
afiliado al RPM.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Adelantado el tfrdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacion por las
partes demandadas PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, siguiendo los lineamientos de
los articulos 57 de la ley 2°. de 1984 y 66 A del C.P.L. y S.S. (mod. por el art. 35 de la ley
712 de 2001), que regulan el principio de consonancia, asi como el grado jurisdiccional
de consulta a favor del fondo pUblico pensional, por cuanto la decision adoptada por

la falladora de primera instancia resultd adversa a sus intereses, sin limitaciones de
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ninguna naturaleza por asi disponerlo el art. 69 del C.P.L. y S.S., modificado por el art. 14
de laley 1149 de 2007.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio Publico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida en
el arficulo 15, numeral 1°. de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se presentaron -via
electréonica-, las intervenciones de los apoderados judiciales de la parte demandante,
las demandadas PROTECCION S.A., COLPENSIONES y del Ministerio PUblico, conforme

da cuenta la constancia secretarial del 5 de agosto de 2022.

Fl apoderado judicial de la llamada a juicio PROTECCION S.A., insiste en la revocatoria
del fallo proferido, acudiendo al andlisis realizado en la contestacion de la demanda
respecto de la ineficacia del traslado y oponiéndose a su vez a la condena en costas
por considerarlas improcedentes, en razdn a que siempre obrd de buena fe y con

apego a la Constitucion y la Ley.

Por su parte, COLPENSIONES manifiesta a través de su agente, que se rafifica en las
razones de defensa esbozadas con la contestacion de la demanda y, como
consecuencia de ello, solicita declarar probadas las excepciones, asi como exonerarla
de las pretensiones incoadas por la parte actora y de las condenas impuestas en

primera instancia.

Interviene, igualmente, la apoderada judicial de la parte demandante, quien solicita
confirmar la sentencia de primer grado y desechar los puntos de apelaciéon planteados
por pasiva, fundamentdndose en que la administradora del fondo privado no demostrd
que a su prohijado se le brindara una informacién clara, cierta y oportuna de las
caracteristicas, condiciones y beneficios del cambio de régimen pensional, siendo ésta
una informaciéon crucial para entender la decision adoptada en tanto desdibuja la
manifestacion libre y voluntaria alegada por los recurrentes, situacion que de suyo
genera la ineficacia del acto juridico de traslado, con las consecuencias previamente

declaradas.

Por Ultimo, el delegado del Ministerio PUblico ante esta Sala de Decisidon interviene para
pedir que la decision impartida en primera instancia sea confirmada en cuanto declard
la ineficacia del traslado pero se modifique para imponer al fondo privado que asuma,

con cargo a sus propios recursos, la diferencia en el monto a trasladar, asi como la
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devoluciéon del porcentaje de las primas de seguros previsionales y el aporte destinado

a la garantia de pension minima, debidamente indexados.

CONSIDERACIONES
Conforme lo expuesto, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su estudio
los siguientes problemas juridicos: i) 3Se ajusta a derecho la decision adoptada por la
operadora judicial de primera instancia, quien declard la ineficacia del acto juridico de
traslado de régimen pensional del demandante del RPMPD al RAIS, administrado por
PROTECCION S.A.2 i) slgualmente se ajusta al ordenamiento juridico la declaratoria de
ineficacia y el consecuente retorno del actor al RPM, la devolucidn de los dineros
depositados en su cuenta individual, la distribucion de la carga de la prueba, ademas
de los rendimientos financieros y los gastos de administraciong Por Ultimo, i) 3Se ajusta

a derecho la condena en costas impuesta a PROTECCION S.A.2

2.2. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

2.2.1. INEFICACIA DEL ACTO JURIDICO

En torno a esclarecer el punto toral que ocupa la atencidon de esta Sala, se anticipa que
la postura argumentativa que afianza la decision de primera instancia serd avalada
parcialmente en esta instancia, por ajustarse a las orientaciones que frazaron las
sentencias de unificacion e integracion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como Tribunal de Casacion y Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria, desde la sentencia de 22 de septiembre de 2008, radicacion 31.989, 31.314
de la misma fecha y replicada con algunas precisiones especiales en las sentencias
relevantes SL 12136-2014, SL9519-2015, CSJ SL17595-2017, SL1452-2019, SL1421-2019,
SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019, SL5031-2019 y SL4360-2019, Radicacion No. 68852
del 9 de octubre de 2019, con ponencia de la Mg. Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,
hasta la actualidad en sentencia de instancia SL4811-2020 y SL373-2021, SL4025y SL4175

de 2021, acogidas como propias por esta Sala de Decision Laboral.

En ellas se adoctring, en lo esencial, lo siguiente:

1. El deber de las administradoras del RAIS, desde su creacion, era ilustrar a sus
potenciales afiliados, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, con informacion
cierta, transparente, precisa y oportuna sobre las caracteristicas de cada uno de los
regimenes pensionales, a fin de que pueda elegir de entre las distintas opciones posibles,

aqguella que mejor se ajuste a sus intereses, garantizando una afiliacion libre y voluntaria
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precedida del respeto a las personas e inspirada en los principios de prevalencia del

interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.

En ofras palabras, era obligacion de las administradoras de este régimen desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, articulos 13 literal b), 271 y 272 y con el
Decreto 693 de 1993, numeral 1° modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de 2003
(disposiciones relativas al derecho a la informacion, no menoscabo de derechos
laborales y autonomia personal y aun lo es, incluso con mayor rigor, garantizar que el
usuario, antes de tomar esta determinaciéon de traslado, comprenda las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada una de los regimenes pensionales, o
gue incluye hacerle conocer la existencia de unos beneficios de transicidon y su eventual
pérdida. En suma, era de su cargo hacerle conocer toda la verdad, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar lo malo y parcializar lo neutro, sin que en ningln caso
ésta se entienda surtida con el simple consentimiento vertido en el formulario de

afiliacion.

2. La reaccién del ordenamiento juridico a la omision de tal obligacion es la
INEFICACIA, en senfido estricto, o la exclusion de todo efecto del acto de traslado. Dicho
de ofra manera, cuando un acto se ha celebrado sin las solemnidades sustanciales que
la ley exige para su formacién (ad substantiom actus) o cuando falta alguno de sus
elementos esenciales, carece de existencia ante el derecho, no tiene vida juridica o no
produce ningun efecto y por tanto, conforme lo dispone el art. 1746 del Codigo Civil,
aplicable por analogia a la ineficacia, “da a las partes derecho para ser restituidas al

mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo (...)".

Es por ello, que el examen del acto de cambio de régimen pensional por transgresion
del deber de informacion debe abordarse desde esta institucion y no desde el régimen

de las nulidades o inexistencia.

Asi lo determind en forma expresa el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que en su tenor
literal expresa: «el empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que
impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su dfiliacion y
seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la
afiliacion respectiva quedard sin efecton. Igual respaldo normativo encuentra esta
instituciéon en los articulos 272 de la norma en cita, 13 del C.S.T. y 53 de la Constitucion

Politica.
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3. La consecuencia juridica siempre es la misma: “declarar que el negocio juridico
no se ha celebrado jamas” (CSJ SC3201-2018) y por ello, deben los fondos privados de
pensiones trasladar al RPM a cargo de Colpensiones los valores que hubiere recibido
con motivo de la dfiliacion o traslado del o la dfiliada, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses,
como lo dispone el ya citado articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado. Tal precepto regula las restituciones mutuas en el régimen de las

nulidades y por analogia es aplicable a la ineficacia.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben retrotraer la
sifuacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamds, es decir con
ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible o cuando la vuelta al statu quo
ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del trabajo debe buscar otras
soluciones tendientes a resarcir o compensar de manera satisfactoria el perjuicio

ocasionado al afiliado, con ocasidon de un cambio injusto de régimen.

Luego, si una persona estaba dfiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, ha de entenderse que nunca se cambid al sistema privado de pensiones, vy si
estuvo dfiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado

gue nunca se frasladd al sistema publico administrado por Colpensiones.

Las entidades del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad quedan igualmente
obligadas a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido
ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, replicada en la sentencia CSJ SL17595-2017,
CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019, entre otras). Igualmente se obliga a
restituir el porcentaje de los seguros previsionales de invalidez, sobrevivencia y los
recursos destinados al fondo de garantia minima previstos en los articulos 13 y 20 de la
Ley 100 de 1993, tal y como lo ha establecido la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sus Ultimos precedentes jurisprudenciales SL2877-2020 SL782,
SL1008 y SL5514de 2021.

4, Con relacion a la carga de la prueba en asuntos de esta naturaleza, les
corresponde a las administradoras de pensiones acreditar ante las autoridades
administrativas y judiciales que cumplieron con el deber de asesoria e informacién, pues

invertir esta figura procesal contra la parte débil de la relacion contractual es un
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despropodsito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al

afiliado inexperto.

En efecto, si el afiliado asegura que no recibid la informacion debida cuando se dfilid,
ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por
quien lo invoca, lo cual se acompasa con la literalidad del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba;
igualmente, en el articulo 1604 del mismo compendio sustantivo, para indicar que le
corresponde a la administradora del RAIS acreditar la prueba de la diligencia o cuidado
porque es ella quien ha debido emplearlo (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).

S. Finalmente, para que opere la ineficacia del traslado por incumplimiento del
deber de informacidén, no se requiere contar con un expectativa pensional o derecho
causado, tampoco ser beneficiario del Régimen de Transicion por fratarse de un
derecho a la Seguridad Social y, por lo tanto, de cardcter intangible, imprescriptibles,

irenunciable e inalienable.

Pues bien, bajo tales premisas, este Cuerpo Colegiado itera que la seleccién de uno de
los regimenes del Sistema de Seguridad Social en Pensiones es libre y voluntaria por parte
del dfiliado, previa informacién o asesoria de la administradora pensional frente a la
l6gica de los sistemas publicos y privados con sus caracteristicas, ventajas y desventajas,
ademds de las consecuencias del traslado, en tanto la fransparencia es una norma de
didlogo que impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte que su trasgresion le resta
cualguier efecto juridico al traslado de régimen como claramente lo advierten, ademds,

los articulos 13 literal b), 271y 272 de la Ley 100 de 1993.

2.2.2. CASO CONCRETO

Aclarado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que, en
efecto, el fondo de pensiones ahora convocado a juicio, PROTECCION S.A., no cumplié
con el deber de brindar informacion clara, completa y comprensible al demandante Sr.
LEONEL EDMUNDO OBANDO DELGADO, o almenos no lo demostré en la presente causa,
en tanto no aportd ningun elemento de conviccidn que permita siquiera inferir que en
el proceso de ftraslado pensional y en todo el tiempo que estuvo dfiliado a la
administradora le ilustrara con informacion clara, completa, comprensible y suficiente
acerca de la trascendencia de tal decision, no solo con proyeccion o cdlculos objetivos

sobre su futuro pensional, sino ademds y con mayor énfasis, en las caracteristicas de uno
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y ofro régimen, con explicacidn de sus ventagjas y desventajas sobre las cuales

estructurara libremente su convencimiento.

Ello, en criterio de este Cuerpo Colegiado resulta suficiente para adoptar una decision
como la que ahora se revisa, contrario a lo increpado por las alzadistas por pasiva,
porque en todo caso la carga probatoria frente al cumplimiento del deber de
informacidén le corresponde a las sociedades administradoras demandadas, no por
capricho del director judicial sino porque asi lo delined, de manera clara y reiterativa,
Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en materia laboral, como se explicé en lineas
que preceden (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019),
como un principio de equilibrio para la parte débil de la relacidn contractual, quienes
indubitablemente, por su inexperiencia en el tema, se encuentran en una seria

desventqja.

En este orden, le basta al demandante afirmar que no recibid la informacion clara,
completa y comprensible, o mejor, que se le frasgredid el derecho a la libertad
informada, para que, a voces de |la autoridad judicial en la materia, se entienda la
existencia de un supuesto negativo indefinido, que en los términos del arficulo 1604 del
Codigo Civil Colombiano, no requiere de prueba. Contrario a ello, la demandada
PROTECCION S.A incumplié con su doble obligacién, vigente para ese momento. Por
una parte, de brindarle al Sr. OBANDO DELGADO la informaciéon que reuna estas
caracteristicas a la medida de quien tiene el conocimiento integro o probo del tema,
como ya se indico y por otra, la de asesorarlo llegando incluso, si ese hubiere sido el
caso, a desanimarlo de realizar el traslado, de encontrar que tal decisidén no le favorecia

en su anhelo pensional futuro.

Es por lo expuesto y sin necesidad de mayores elucubraciones que por parte de esta
Sala de Decision se avalard la declaratoria de INEFICACIA del acto juridico de fraslado,
suscrito por el accionante ante PROTECCION S.A., mediante formulario de afiliacién No.
0965335 (fl. 14 PDF 02 ), con efectividad al 1° de mayo de 1996, segun el certificado de
ASOFONDOS (fl. 72 PDF 11) y la historia laboral, determinacion que implica privar este
acto juridico de todo efecto prdactico bajo la ficcion juridica de que nunca se realizo,
mas bien, el demandante siempre estuvo afiliado al RPMPD al cual se afilid vdlidamente
el 10 de agosto de 1978, a través del extinto ISS, hoy a cargo de COLPENSIONES en forma

exclusiva, con la posibilidad de acceder a los beneficios que el sistema ofrece.
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Asilas cosas, lo que sigue como consecuencia logica de las anteriores argumentaciones
es declarar, como acertadamente lo hizo la operadora judicial de primer grado, que
PROTECCION S.A. — SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS-, tiene la obligacién de trasladar a la ejecutoria de la presente decision vy sin
dilacién alguna, con destino a la cuenta global del Régimen de Prima Media, la
totalidad de los dineros depositados en la cuenta individual del actor, junto con los
rendimientos financieros y utilidades obtenidos a lo largo de su permanencia en el RAIS,
los bonos pensionales (si hay lugar a ellos) y demds sumas de dinero recaudadas; y a
cargo de COLPENSIONES, la de recibirlos y actualizar, en lo pertinente, la historia laboral

como si esta movilidad del sistema pensional no se hubiere realizado jamads.

lgualmente se le ordenard a la demandada PROTECCION S.A., devolver ante
COLPENSIONES, debidamente indexados, el porcentaje de los seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, los recursos destinados al fondo de garantia minima vy los
gastos de administracion y/o comisiones, previstos en el articulo 13 literal Q) y el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, con cargo a sus propios recursos, por el fiempo en que el
demandante permanecidé dfiliado, tal y como lo ha establecido la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sus Ultimos precedentes jurisprudenciales
SL2877-2020 SL782, SL1008 y SL5514 de 2021. Asi mismo, se precisard que, al momento de
cumplirse esta orden, “los conceptos deberdn discriminarse con sus respectivos valores
y el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que
los justifiquen” como lo indicd nuestro érgano de cierre en sentencias SL 3719 y 5514 de
2021.

Se ordenard, ademds, reconocer la diferencia o merma entre el valor total que debe
trasladar la demandada PROTECCION S.A. y el que deberia existir en la cuenta global a
cargo de COLPENSIONES, si el actor hubiese permanecido en él, por cuanto la omisidon
en sus deberes de informacion y debida asesoria fundd la declaratoria de ineficacia del
acto juridico de fraslado que ahora concita la atenciédn del Juez Plural (art. 963 Cédigo Civil y
sentencia S31989 de 2008), sin que el convocante a juicio ni el fondo administrado por

COLPENSIONES deban asumir detrimento econdmico alguno por este concepto.

En este sentido, el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision de primera

instancia serd modificado y adicionado.

Con ello se desata sin éxito la inconformidad que realiza el fondo privado PROTECCION

S.A., quien considera que al devolverlos rendimientos financieros no procede elreintegro
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de los gastos de administracidon ni ninguna otra consecuencia econdmica, porgque
como se insiste a lo largo de la presente providencia, ello es el resultado de una omision
legal que conlleva, indefectiblemente, resultados adversos a sus intereses. En fodo caso,
la orden general de devolver los recursos de la cuenta individual del accionante al RPM,
lejos de generar debacle o afectar la sostenibilidad financiera del régimen pensional a
cargo de COLPENSIONES, lo refuerza, pues el demandante cuenta con los propios
recursos para socorrer su derecho pensional futuro, mismos que el propio sistema prevée

a través de las cotizaciones, bonos pensionales, entre otros.

Finalmente, para ahondar en razones que amparen el derecho a la Seguridad Social
del demandante, I6gico resulta enfatizar en que es deber de PROTECCION S.A., en el
caso bagjo estudio, demostrar que cumplid con sus cabales obligaciones como
administradora pensional al momento en el cual se tomo la decision de trasladarse del
RPM al RAIS y no después, sin que tal obligacion se trasponga en cabeza del dfiliado, ni
siquiera tratndose de un profesional con capacidad de determinar las consecuencias
de un contrato, porque efectivamente se frata de un acto especifico que exige
conocimientos especializados. Asi lo advirtio la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL3349 del 28 de julio de 2021, con ponencia del
Mg. Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz, cuando expuso: “La afirmacion sobre la profesion
del reclamante tampoco tiene lugar, pues, ni aun trabajando en el sector financiero
fodos los administradores de empresas tienen el conocimiento, la experiencia y la
comprension sobre el sistema pensional, como para de alli deducir una regla excluyente

del deber del fondo de pensiones en ese sentido...”.

Lo anterior tampoco implica vulneracion a las previsiones del articulo 50 del C.P.T.S.S., ni
a los principios de consonancia y congruencia consagrados en los articulos 66A del
mismo compendio y el 281 del C.G.P., pues si bien en el escrito inaugural se omitié pedir
que se declaren todas las consecuencias de la ineficacia del traslado de régimen, luego
de realizar un andlisis armonico, en la forma planteada en la sentencia SL911-2016, M.P.
Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, para este Juez Colegiado el fin Ultimo
perseguido por el demandante es alcanzar, a futuro, una pensidon de vejez acorde con
el ingreso base de cotizaciéon, no siendo razonable que asuma los efectos negativos de
las falencias en el proceso de traslado de régimen pensional. Asi las cosas, en esta

instancia no queda sino avalar tal conclusidon, por encontrarla ajustada a derecho.

2.2.3. COSTAS PROCESALES PRIMERA INSTANCIA

Finalmente, para resolver el recurso de alzada increpado por el apoderado judicial de
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PROTECCION S.A., quien aduce que las costas resultfan excesivas e improcedentes, de
manera breve recuerda esta Sala como lo ha hecho en anteriores oportunidades, que
conforme al criterio jurisprudencial que acompana su conceptualizacion, éstas
equivalen alos gastos que es preciso hacer para la declaratoria judicial de un derecho.
En todo caso, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable en esta materia
adjetiva laboral, acogi¢ el sistema objetivo para su imposicion y por ello, se imputa
condena por este concepto a la parte que resulte vencida en el proceso, pierda el
incidente por él promovido o se le resuelva desfavorablemente el recurso propuesto,
salvo cuando se haya decretado en su favor el amparo de pobreza regulado en los

arficulos 151 a 158 del C.G.P., que no es el caso.

Por esta razén, la condena impuesta en este sentido a cargo de la administradora del
fondo pensional privado serd confirmada, sin que resulte dable analizar su monto, pues
a voces del arficulo 366 del mismo compendio adjetivo, los recursos de reposicion y

apelaciéon proceden contra el auto que aprueba las costas.

2.3. EXCEPCIONES

Por Ultimo, se confirmard la denegacion de las excepciones de mérito propuestas por la
enfidad demandada COLPENSIONES, a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, pues con ellas se buscaba enervar las pretensiones del demandante y ello
en el sub examine no ocurrid. La misma suerte corre la de prescripcion, pues contrario a
lo refido por el apoderado judicial de PROTECCION S.A., segUn lo ha manifestado
nuestro maximo érgano de cierre jurisdiccional en sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ
SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019, la pretension encaminada a la declaratoria de ineficacia
del traslado es meramente declarativa'y como tal derecho forma parte de la Seguridad

Social, es innegable su cardcter irenunciable e imprescriptible.

2.4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme de desatan los recursos de apelaciéon formulados por las traidas a juicio, la
condena en costas en esta instancia estard a cargo de las demandadas PROTECCION
S.A.y COLPENSIONES, a favor de la parte demandante, fijando las agencias en derecho
en el equivalente a 2 smimv; esto es, $2.000.000, para cada una de ellas, que serdn
liguidadas de forma concentrada por el juzgado de procedencia, como lo ordena el
art. 366 del C.G.P. En el grado jurisdiccional de consulta no se impondrdn costas por no

haberse causado.

Il. DECISION
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En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. MODIFICAR y ADICIONAR el numeral SEGUNDO de |la parte resolutiva de la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, el 16 de
septiembre de 2021, objeto de apelacion y consulta, conforme las consideraciones que

anteceden, el cual quedard asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. a trasladar de la cuenta individual de ahorros del demandante LEONEL
EDMUNDO OBANDO DELGADO a la cuenta global administrada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, todos los valores depositados por concepto de cotizaciones, bonos
pensionales si hubiere lugar a ellos, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus
frutos o rendimientos causados, asi como las cuotas de administracion y/o comisiones,
primas descontadas para los seguros previsionales y pension de garantia minima,
percibidas por la administradora del RAIS, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos. En todo caso, al momento de cumplir esta orden judicial, los conceptos
serdn discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que los justifique.

En el evento de existir diferencias entre lo aportado en el régimen de prima media y lo
transferido al RAIS, dicha suma la asumird la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y con cargo a sus propios recursos, cComo se
indico en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia objeto de apelacion por pasiva y
revision en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, de acuerdo

con las argumentaciones que anteceden.

TERCERO. CONDENAR en COSTAS en esta instancia a las demandadas PROTECCION S.A.
y a COLPENSIONES, a favor de la parte demandante, fijando las agencias en derecho
en el equivalente a 2 smimv; esto es, $ 2.000.000 para cada una de ellas, que serdn
liguidadas de forma concentrada por el juzgado de procedencia, como lo ordena el
art. 366 del C.G.P. En el grado jurisdiccional de consulta no se impondrdn costas por no

haberse causado.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;

igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo
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consagrado en los articulos 4° y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard copia
en el Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,
K ¢

CLARA INES LOPEZ FAVILA (M.P.)

N CARLOS MUNOZ S EDUARDO ANGEL ALFARO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2020-00181-01 (535)
ACTA No. 553

San Juan de Pasto, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita,
decision de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado
por MIGUEL ANGEL ORTEGA NARVAEZ y CARLOS MARINO VILLOTA en contfra de
CONCAY S.A.

I. ANTECEDENTES
Pretenden los actores, por esta via ordinaria laboral, que se declaren protegidos por
el fuero de estabilidad ocupacional reforzada por contar con calificaciones de PCL
superiores al 15%, y, por tanto, el despido efectuado por CONCAY S.A. se torna
ineficaz. Como consecuencia de tales declaraciones solicitan condenar a la
demandada al reintegro a su empleo, sin solucidon de continuidad, en un puesto de
trabajo de igual o superior jerarquia, en el que puedan desarrollar funciones
acordes con sus condiciones de salud, conforme a las recomendaciones realizadas
por el médico tratante, junto con el pago de los salarios, prestaciones sociales y
aportes a la seguridad social dejadas de percibir, desde su despido hasta que se
haga efectivo el reintegro, al pago de la sancidn establecida en el inciso segundo

del arficulo 26 de la Ley 361 de 1997 y las costas procesales.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en lo referente al
Sr. CARLOS MARINO VILLOTA, que trabajo en CONCAY S.A. como oficial de obra
desde el 15 de julio de 2008 hasta el 13 de agosto de 2020, debido a la terminacion

unilateral que se hizo efectiva el 18 de ese mismo mes y ano; que es una persona
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en condicion de discapacidad y cuenta con dos calificaciones de PCL en firme,
una del 41.53% por accidente de trabajo de su ojo izquierdo sufrido en CONCAY
S.A., otorgada por la Junta Nacional de Cdlificacion de Invalidez y otra del 17.81 %
por accidente de frabagjo sufrido en su hombro derecho, igualmente en CONCAY
S.A. siendo calificado por la ARL COLMENA.

Respecto del convocante Sr. MIGUEL ANGEL ORTEGA NARVAEZ, se aduce que
trabajo en CONCAY S.A. como operador de fresadora desde el 24 de noviembre
de 2012 hasta el 13 de agosto de 2020, fecha en la cual fue despedido, pese a
enconfrarse en condicion de discapacidad por contar con calificacion de PCL en

firme del 38,10% otorgada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Indican que los dos Ultimos anos vinculados con CONCAY S.A. los desempenaron
en una finca ubicada en el corregimiento de Téllez, Municipio de Funes (N), en
donde debido a su condicidn de discapacidad no desempenaron ninguna
actividad, limitdndose solo al cumplimiento de horario el cual se desarrollaba desde

las 7:30 a.m. hasta las 12:30 p.m.

Manifiestan que el 1° de agosto de 2020 asistieron a la mencionada finca para
cumplir con su horario habitual de trabajo y a las 10:30 a.m. se dirigieron a un rio
que formaba parte de la propiedad, con el fin de lavar ropa y el carro de un
companero de trabajo; posteriormente, una vez terminado su horario laboral, se
dirigieron hacia una tienda de campo a fin de comprar algunos viveres y en vista
de que el encargado se encontraba jugando voleibol, decidieron esperarle
tomando “cerveza”, mds adelante, siendo aproximadamente las 5:00 p.m., salieron
hacia la ciudad de Pasto, pasando por el frente de la finca donde laboraba sin

ingresar a la misma.

Por los hechos antes expuestos senalan que la empresa les imputd las siguientes
faltas disciplinarias: i) Ausentarse del lugar de trabajo durante horas laborales, sin
previa autorizacion, ii) Presentarse a trabajar en estado de alicoramiento o bajo
efecto de sustancias psicoactivas, iii) Acto inmoral o delictuoso que el tfrabajador
cometa enla empresa o lugar de trabagjo, vy, iv) Realizacion por parte del trabajador
de actos que atenten contra la ética, la realizacion de fraude y faltar a la verdad.
Con base en ellas, el 10 de agosto de 2020 acudieron a la diligencia de descargos
practicada por CONCAY S.A. y el 13 del mismo mes y ano, se les notificd la

terminaciéon del contrato de trabagjo.
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1.1. TRAMITE DEL PROCESO

La demandada se notificd en debida forma y dentro de la oportunidad legal la
contestd, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra, aceptando la existencia de la relacion laboral con los demandantes en los
términos expuestos en el escrito inicial, asi como los hechos relacionados con sus

calificaciones de pérdida de capacidad laboral.

Sostiene que la decision de terminar los contratos de trabajo de los demandantes
obedecié a que se evidenciaron cuatro faltas graves al reglamento intferno del
trabajo y a la normativa laboral, mismas que fueron aceptadas por los accionantes
y por si solas constituyen una justa causa, independientemente de las supuestas
condiciones de debilidad manifiesta. Con base en ello formuld las excepciones de
mérito denominadas “inexistencia del fuero alegado”, “justa causa para la

terminacion de los confratos”, “buena fe” y la “genérica”.

1.2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Ipiales, en audiencia del articulo 72 del C.P.Ty de laS.S., llevada a cabo el 28 de
octubre de 2021, declard probada la excepcion de mérito de “justa causa para la
terminacion de los contratos”, absolvié a la convocada a juicio de la totalidad de
pretensiones formuladas en su contra y no condend en costas a los demandantes

por estar amparados con el beneficio de amparo de pobreza.

Para arrimar a tal determinacion, la jueza cognoscente consideré que dentro del
proceso se acreditd que los demandantes se encontraban en situacidn de
discapacidad y, ademds que la enfidad demandada tenia conocimiento de tal
sifuacion; no obstante, arguyd que no se demostrd la existencia de un nexo causal
entre la terminacion del contrato y la discapacidad padecida por los tfrabajadores
para declarar la presuncion a su favor, misma que en todo caso se desvirtud
teniendo en cuenta que con el material probatorio arrimado al plenario se acredité
la existencia de justas causas para terminar las vinculaciones de los demandantes

por lo que no era necesario solicitar la autorizacion del Inspector de Trabajo.
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Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Surtido el trdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision en grado jurisdiccional de
consulta a favor de los demandantes, siguiendo los lineamientos del articulo 69 del
C. P.del T. y de la S. S., modificado por el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, por

cuanto la decision de primer grado resultd tfotalmente adversa a sus intereses.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio Publico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida
en el arficulo 13, numeral 1°. del Decreto 806 de 2020, se allegaron -via electronica-
las intervenciones de la parte demandante, demandada y el Ministerio PUblico,

conforme da cuenta la constancia secretarial de 25 de mayo de 2022.

El apoderado de la llamada a juicio solicita confirmar la sentencia de primer grado
y condenar en costas a la parte demandante, toda vez que cumplid con la carga
de desvirtuar la presuncion de despido injusto, pues la terminacion obedecid a la
configuraciéon de faltas graves tanto al reglamento interno del frabajo como a la
ley, de manera que no hubo afectacion de los derechos fundamentales ni a las

garantias minimas de los frabajadores convocantes a juicio.

Por su parte, la apoderada judicial de los demandantes solicita revocar la sentencia
proferida y, en su lugar, acceder a las pretensiones incoadas en la demanda,
teniendo en cuenta que dentro del proceso la Unica falta demostrada es que el 1°
de agosto de 2020 a las 10:30 a.m., los demandantes se ausentaron de su lugar de
trabajo; empero, no puede ser una causa de terminacion de la relacion laboral y si
bien es cierto sus poderdantes incumplieron lo preceptuado en los Decretos 378 de
2020 y 1076 de 2020, en relacion con las faltas por consumo de bebidas
embriagantes y toque de queda, las mismas se cometieron por fuera de su horario
laboral. Conforme a lo anterior, indica que la empresa omitié usar las herramientas
juridicas pertinentes como pedir autorizacion al Ministerio de Trabajo para proceder

con su desvinculacion.

Finalmente, el delegado del Ministerio PUblico ante esta Sala de Decisidon, solicita
gue la decisidon de primer orden sea revocada y se acceda, en consecuencia, a
las pretensiones de la demanda, fras considerar que la valoracion en conjunto de
la prueba documental y testimonial recaudada, da cuenta de la ausencia del sitio

4
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de frabagjo, sin que las restantes causales aludidas por la convocada a juicio y
avaladas por la jueza de conocimiento se ajusten a derecho, ni proporcionales con

lo dispuesto en el reglamento interno de trabajo.

CONSIDERACIONES
En virtud de lo antes expuesto, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para
su estudio los siguientes problemas juridicos: 1) sSe ajusta a derecho la decision de
primera instancia en cuanto declard probada la excepcidon de mérito propuesta
por pasiva y, en consecuencia, la absolvid de todas las pretensiones invocadas por
los convocantes a juicio, tras considerar que el despido de los trabajadores
obedecidé a causas justas y no por razones de su discapacidad? 2) En caso

afirmativo, slas pretensiones invocadas por activa alcanzan prosperidad?

2.2. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En torno a dirimir la presente causa se advierte que en virtud del art. 167 del C.G.P.,
aplicable en esta materia por el principio de integracion normativa que frae el
articulo 145 del C.P.L. y S.S., incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, correspondiéndole
a la parte activa de la Litis demostrar los hechos en los cuales cimienta sus anhelos

y a la convocada, aquellos en los cuales estructura su defensa.

Advertido lo anterior, la Sala precisa que en la presente causa litigiosa los siguientes
supuestos facticos quedaron incdlumes, por no ser motivo de discusion y estar

acreditados en el proceso:

1. Respecto al Sr. CARLOS MARINO VILLOTA: a) que estuvo vinculado laboralmente
con CONCAY S.A. desde el 15 de julio de 2008 hasta el 18 de agosto de 2020, en el
cargo de oficial de obra; b) que el frabajador es una persona en condicidon de
discapacidad, con calificacion de su PCL del 41.53% por accidente de trabajo en
su ojo izquierdo sufrido en CONCAY S.A.; y, c) que cuenta con ofra calificacion del
17.81% por accidente de trabajo de su hombro derecho sufrido en CONCAY S.A.,
otorgada por la ARL COLMENA.

2. Respecto del Sr. MIGUEL ANGEL ORTEGA: a) que estuvo vinculado laboralmente
con CONCAY S.A. desde el 24 de noviembre de 2012 hasta el 13 de agosto de

2020, en el cargo de operador de fresadora; b) que es una persona en
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condicion de discapacidad y cuenta con una PCL del 38.10% otorgada por la

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

3. Frente a los dos accionantes: a) que laboraron para CONCAY S.A. en una finca
ubicada en el corregimiento de Téllez, Municipio de Funes Narino; ii) Y, finalmente,

que fueron despedidos en forma unilateral por su empleadora.

Advertido lo anterior, la Sala abordard el estudio de los siguientes temas:

2.2.1. DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

En la actualidad la Jurisprudencia Nacional emanada de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala de Casacion Laboral, coinciden
en que si el frabajador demuestra su situacion de discapacidad al momento de la
terminacion del contrato de frabajo el despido se presume discriminatorio, la que
se puede desvirtuar por parte del empleador demostrando la justa causa para

terminar la relacidon laboral.!

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017, senala que la
estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la que gozan las personas

gue tienen una afectacion en su salud que les impide o dificulta sustancialmente el

desempeno de sus labores en condiciones regulares.

Por su parte, Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional, con sentencia SL5181-2019
senald que no cualquier afectacion al estado de salud amerita la proteccion

establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en el siguiente sentido:

“...Lo anterior no significa, se itera, que la proteccion especial al trabajador en
situacion de discapacidad sea el pardmetro general, esto es, que cualquier
afectacion al estado de salud, es el que amerita la restriccion legal, sino como lo ha
venido sosteniendo la Sala, la accién dfirmativa se justifica y es proporcional en
aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial,
para efectos de que los trabajadores afectados con ella no sean excluidos del dmbito
del trabajo, pues, histéricamente, son las discapacidades significativas las que se
convierten en objeto de discriminacion, y por ello, el legislador considerd que, a partir
de la moderada se justifica la restriccion, la cual se puede acreditar con los diversos
medios de prueba posibles.”

I Al respecto las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, SL2586- 2020, SL4113-2020
del 27 de octubre de 2020 y las sentencias de la Corte Constitucional SU- 049 de 2017 y T-052 de 2020.
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En la misma linea la referida Corporacion, mediante sentencia SL3488- 2020, precisd
que no cualguier quebranto de salud del frabajador o el simple hecho de
encontrarse en incapacidad médica lo hace merecedor de la garantia a la
estabilidad laboral prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, razdn por la cual
indicod que es necesario que exista una “sifuacion de discapacidad de grado
significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se activen las

garantias que resguardan su estabilidad laboral”.

Conforme a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
delined que el primer requisito para que opere la proteccidon que nace de la Ley
361 de 1997, es que el trabajador cuente con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15% (discapacidad moderada), puesto que
el simple padecimiento de salud o estar incapacitado al momento de la
terminacidon contfractual no resultan suficientes para concederlo, en tanto que: “la
razon estd de parte de aquellas que padecen mayores grados de limitacion,
naturalmente con el propdosito de lograr su integracion social en todos los dmbitos
de la vida en comunidad en que se desenvuelven los seres humanos”. Asi lo ha
expresado en sentencias como la CSJ SL del 25 de marzo de 2009, radicado 35606,
CSJ SL del 28 de agosto de 2012, radicado 39207, CSJ SL10538 del 2016, CSJSL11411
y CSJ SL17008 del 2017, CSJ SL3772 del 2018 y CSJ SL275 del 2020.

Adicionalmente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
conservando la posicidon que de tiempo atrds adoctrind sobre la garantia de la
protecciéon laboral, en reciente sentencia SL572-2021 Radicacion N.° 86728, febrero
24 de 2021, asento:

“En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atrds ha adoctrinado que los
destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos
tfrabajadores que tienen una condicidn de discapacidad con una limitacion igual o
superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo dedujo el Tribunal,
independientemente del origen que tenga y sin mds aditamentos especiales como
que obtenga un reconocimiento y una identificacion previa.

En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021, lo reitero:

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que el
frabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un carnet como el que
regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca una
situacién de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para de esa forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad
laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo la Corte:
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No obstante que el tema relativo a la proteccidn del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
se tratd en la primera acusacion por la via indirecta, conviene precisar que el
Colegido de instancia estimd que para que proceda la referida garantia no basta
con demostrar la existencia de incapacidad laboral temporal, sino que se exige que
la_trabajadora al momento del despido estuviera afectada por una pérdida de
capacidad laboral en el porcentaje legal, lo gue no se demostré en este caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de estabilidad
laboral reforzada por razones de salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, en armonia con los grados y porcentajes de discapacidad previstos en el
articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Ahoraq, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacién ha adoctrinado que
para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en comento no
es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de salud,
estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas,
sino _que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacién fisica, psiquica o
sensorial con el cardcter de moderada, esto es, que implique un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207,
reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017
y SL4609-2020).

Ahora bien, exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminacion de la relacion laboral no es un capricho, esto obedece
a que la proteccidén por estabilidad laboral reforzada por razones de salud, estatuida
por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el trabajador se encuentre en
situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica soportar un nivel de limitacion
en el desempeno laboral, necesario para establecer la relaciéon directa con el acto
discriminatorio que origind el despido.

Es por ello que para conocer ese nivel de disminucién en el desempeno laboral, por
razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de las
patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacidon de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que
estén reqistrados en el historial médico, sino de la limitacidon que ellos produzcan en
el trabajador para desempenar una labor y, precisamente, esa limitaciéon no es
posible establecerla sino a través de una evaluacion de cardcter técnico, donde se
valore el estado real del trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional.”

En tal sentido, si bien el empleador tiene el deber de demostrar la justa causa en la
que afianzd la terminacion de una relaciéon laboral, para asi desvirtuar la presunciodn
de discriminacion, el tfrabajador estd obligado a probar, con cualquier medio, que
su discapacidad se dio en un grado significativo y que esta era debidamente

conocida por parte del empleador, tal como lo establece |la sentencia SL572 del 24

de febrero de 2021, la cual dispone:

“(...) en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el
grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta
limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea
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notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad
de la proteccién, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se

encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones
para desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitaciéon o
cualquier otra circunstancia que demvuestre su grave estado de salud o Ila severidad
de la lesién, que limita en la realizacion de su trabajo.

Ahora, demostrada la limitacion para frabajar o la situacion de discapacidad, en
virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el empleador debe contar
con la autorizacion de las autoridades del trabajo para despidos unilaterales y sin justa
causa, sin que le sea exigible al frabajador la prueba de la razén real de la decision
del despido, por resultar desproporcionado” (Subrayado por la sala)

De la misma manera la Alta Corporacion en materia laboral, mediante sentencia
SL572-2021, dispuso:

“Por esta razdn se destaca el cardcter relevante que tiene una calificacion técnica
descriptiva del nivel de la limitacidn que afecta a un frabajador en el desemperio de
sus labores; sin embargo, en virtud del principio de libertad probatoria y formacién del
convencimiento, en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se
desconozca el grado de la limitacién que pone al trabajador en situacién de
discapacidad, esta limitacién se puede inferir_del estado de salud en que se
encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos
que constaten la necesidad de la proteccidén, como cuando el trabajador viene
regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempenar su tfrabajo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave
estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo.”
(Negrilla y subraya fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, luego de analizar el expediente digital respecto
del Sr. CARLOS MARINO VILLOTA, se avizora, a folios 304 a 316, dictamen emitido por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez donde se advierte una PCL del
41,53% y a folios 317 a 319, el dictamen proferido por COLMENA SEGUROS, que
arroja una cdalificacion de PCL del 17,81%. Por ofro lado, en relacion con el Sr.
MIGUEL ANGEL ORTEGA, a folios 321 a 327 se aporta dictamen emitido por la Junta

Nacional de Calificacidon de Invalidez con una PCL del 38,10%.

Conforme a lo anterior, de las calificaciones e historias clinicas que los
demandantes adosaron al plenario, la Sala concluye que para el 13y 18 de agosto
de 2020, fecha de terminacién de los contratos de trabajo de los convocantes, sin
dubitacién alguna, padecian limitaciones en su estado de salud debidamente
conocidas por su empleador fraido a juicio, que le llevdé a darles un trato

diferenciado, incluso en el horario de trabagjo, porque les dificultaba
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significativamente cumplir sus funciones en condiciones regulares, por o que, en

principio, el derecho a la estabilidad laboral reforzada podria predicarse a su favor.

Con ello se cumple, ademds, el segundo requisito para que proceda la proteccion
aludida, porque como ya se advirtio, el empleador conocia de tales limitaciones al
momento de terminar los contratos de frabajo de los demandantes, como lo
aceptd al contestar los hechos 3°y 5° de la demanda y se corrobora con el material

probatorio arrimado al plenario.

Asi las cosas, los actores tienen derecho a la estabilidad laboral reforzada por
cuanto demostraron que, para la fecha en que el llamado a juicio finaliza los
contratos de trabajo, padecian problemas de salud que le dificultaban desarrollar
sus funciones y ello, de contfera, exigia la autorizacion previa del Inspector del
Trabajo para finiquitar tales vinculos contractuales, pues asi lo dispone el arficulo 26

de la Ley 361 de 1997, que en el inciso 1° dispone:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En
ningun caso la limitacion <discapacidad> de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion <discapacidad>
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va
a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada <en situacion de discapacidad>
podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion

<discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabgjo.”

El aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-531 de 2000, en la que se senald que el requerimiento de la
autorizaciéon de la Oficina de Trabajo para proceder al despido o terminaciéon del
confrato de trabajo debe entenderse como una “intervencion de la autoridad
publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabagjo segun el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas materias, para
corroborar la situacion fdctica que describe dicha causa legal de despido y

proteger asi al trabajador.”
Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017, asi como la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL679-2021,

indico:
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“...la Corporacion tiene establecido que dicha proteccion tiene como finalidad
disuadir los despidos discriminatorios fundados en el prejuicio, estigma o estereotipo
de la discapacidad del frabajador. De modo que es legitima la terminacion unilateral
del contrato de trabajo por parte del empleador que no obedezca a la situacion de
discapacidad del empleado sino a una razdn objetiva.

(..)

Conforme al anterior precedente judicial?, el empleador no estd obligado a obtener

la autorizaciéon del Ministerio del Trabajo para dar por terminado unilateralmente el

contrato laboral, cuando esa determinacion tenga fundamento en la configuracién

de una razén objetiva como lo es una justa causa de despido.” (Negrillas y subrayas

fuera de texto)

Advertido lo anterior, le corresponde al Juez Plural, antes de tomar una decisidon
frente a la reclamacion de los trabajadores, verificar si la demandada desvirtud la
presuncion de despido injusto, demostrando las razones aducidas como justas para

romper el vinculo contractual laboral.

2.2.2. DE LAS JUSTAS CAUSAS PARA LA TERMINACION DEL CONTRATO, INVOCADAS
POR LA DEMANDADA

Puestos en esta tarea, se analizard una a una las causales invocadas por pasiva,
para poner fin, en su sentir justamente, a las relaciones laborales existentes con los

demandantes.

2.2.2.1. Ausentarse del lugar de trabajo durante horas laborales, sin previa
autorizacion.

Argumenta la parte demandada, tal como consta en la decision del proceso
disciplinario (fl. 272 a 299), que los demandantes confesaron haber abandonado el
lugar de trabagjo el 1° de agosto de 2020, a las 10:35 a.m., sin informar a su
empleador ni contar con la respectiva autorizacion, teniendo en cuenta que su
jornada laboral finalizaba alas 12:30 p.m. Aduce, en consecuencia, que incurrieron
en la falta disciplinaria establecida en el articulo 56 del reglamento interno trabajo
de CONCAY S.A.

Y ello, tras la valoracién de la prueba allegada al dossier, no admite discusion para
el Juez Colegiado, en tanto y cuanto es ratificado por el testigo CARLOS GUILLERMO

MALLAMA, quien aceptd en su declaracion, que con los demandantes se

25L1360-2018 de la Corte Suprema de Justicia.
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ausentaron del lugar de trabagjo sin previa autorizacion, al ser sGdbado cuya salida
eralas 12:30 p.m. Enigual sentido, el Sr. FRANCISCO ARAUJO, encargado de la obra,
refiere que alrededor de las 10:30 a.m., se dirigieron a un rio el cual colindaba con
la finca Téllez, alavar el carro y algunas prendas de vestir, en donde permanecieron
hasta las 12:30 p.m. porgue el vehiculo se enterré en la arena. Expone que luego se
dirigieron a comprar algunas frutas, pero el encargado de la tienda se encontraba
jugando un partido de voleibol por lo que decidieron esperarlo y entre tanto ingerir
2 a 3 cervezas cada uno. Menciona, finalmente, que al regreso no pararon ni
entraron en la finca donde laboraban, pues alas 4 p.m. habia tfoque de queda por
lo que se dirigieron al lugar de residencia en Pilcudan (Localidad del Municipio de

Imués).

Este hecho fue aceptado por los demandantes, ademads, al rendir interrogatorio de
parte y, por tanto, fratdndose de hechos que les perjudican, conforme lo regula el
arficulo 191 del C.G.P., aplicable en esta materia adjetiva laboral por disposicion
del principio de integracion normativa, la falta disciplinaria serd aceptada; empero,
segun el reglamento interno de trabajo de la empleadora (fl. 329 a 373), articulo 56,
son faltas graves que, a la primera vez, no dan lugar a la terminaciéon inmediata del

contrato. Vedmos:

ARTICULO 56. FALTAS — SANCIONES.

La Empresa establece las siguientes clases de faltas y sus sanciones disciplinarias, asi:

L # ~__ FALTAS PRIMERA VEZ | SEGUNDA VEZ | TERCERA VEZ |
Retardo injusti . g
tardo lnjustlﬁcadlu 4 a hora Llamado de Suspension por | Suspensién hasta
1 | de entrada al trabajo hasta por atencion escrito. | un (1) dia tres (3) i
treinta (30) minutos. un | por tres (3} dias
2 Retardo injustificado a la hora | Llamade de Suspension hasta | Suspension hasta
de entrada al trabajo de treinta | atencidn por por tres (3) dias | por dos (2) meses
[ T(30) minutos hasta cuatro (4) | escrito
horas —
Ausencia injustificada al trabajo Y — _ Terminacion del
3 total de un (1) dia o parcial de ﬁ::tz nr;llm [E] Suspension hasta | o0 e
mas de cuatro( 4) horas por dias por dos (2) meses trabajo
jornada de irabajo )
Ereaenl:}ar dlucumentlos df:lsﬂs © ! Teminacion del
4 | inexactos al momento contrato de )
vincularse a la empresa o en .
) . trabajo.
cualguier otro tramite . —
A ysentarse del lugar de trabajo, | Suspension St Terminacion de
5 | durante heras laborales, §in hasta por (3} hot E 0s (2} meses contrato da
previa autorizacion dias Irabajo
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2.2.2.2. Presentarse a trabajar en estado de dalicoramiento o bajo efecto de
sustancias psicoactivas

Frente a este punto, expone la demandada que los accionantes incurrieron en la
falta estipulada en el articulo 56 numeral 9° del reglamento interno del trabagjo, el
cual deriva en la terminaciéon de la vinculacion laboral, pues aduce que se
presentaron en el lugar de tfrabagjo con evidentes signos de alicoramiento,
poniéndose en una situacion de riesgo injustificado y abiertamente confraria a la

normativa nacional de frdnsito.

Esta conducta, al igual que la anterior, fue igualmente aceptada por los
demandantes y no admite duda alguna; sin embargo, ello ocurrid luego de las 12:30
p.m.; es decir, una vez terminada la jornada de trabagjo y sin que en tal estado
ingresaran al lugar de frabajo. Tales afiimaciones no fueron controvertidas por la
empresa demandada vy, por tanfo, para esta Sala de Decisidon, ningun medio de
conviccion avala la afirmacion de la llamada ajuicio, en quien recae la obligacion
de probar los motivos objetivos que avalan la justa causa alegada para romper el
vinculo contractual con los promotores de la Litis y desvirtuar, de esta manera, la ya

referida presuncion de despido injusto.

En consecuencia, esta causal no se acreditd por la empresa demandada.

2.2.2.3. Todo acto inmoral o delictuoso que el tfrabajador cometa en la empresa o
lugar de trabajo o en el desempeno de sus labores.

La causal que invoca la entidad CONCAY S.A. para dar por terminado el contrato
de trabajo es la prevista en los numerales 5° y 6° del articulo 62 del CS.T. y la
senalada en el articulo 56 numeral 18° del R.I.T. La primera, para referirse a todo
acto inmoral o delictuoso que el tfrabajador cometa en el taller, establecimiento o
lugar de frabajo o en el desempeno de sus labores y la segunda, cualquier violacion
grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador,
de acuerdo con los articulos 58 y 60 del C.S.T, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos.

Ahora bien, la empleadora reprocha de los actores varios actos realizados el 1° de
agosto de 2020 que califica como “irresponsables”, tales como ausentarse del lugar
de trabagjo y realizar actividades ajenas al mismo, poner en grave riesgo su salud, la
de los companeros de trabajo y de la comunidad en general, ademds de violar los
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términos de la cuarentena, el toque de queda, la prohibicion de consumo de
bebidas embriagantes en espacios abiertos y establecimientos de comercio, el
hacer uso inadecuado del permiso de movilidad otorgado por el empleador vy,
finalmente, respecto al Sr. MIGUEL ANGEL ORTEGA, conducir un vehiculo bajo el

influjo de alcohol.

En relacion con el concepto de acto inmoral, la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL1511-2020, indico:

“Sobre la aplicacion en sede jurisdiccional de este aparte normativo, la corte
manifestd en la sentencia CSJ SL107-2019:

[...] debe recordarse que esta Corporacion ha ensenado que es potestad del juez de
acuerdo con el andlisis que realice en cada caso, determinar si en su criterio los
hechos se adecuan al concepto de un acto inmoral, como ocurrid en la situacion
bajo estudio, y por ende, ser constitutivos de justa causa de terminacién del vinculo
laboral.

[...]

Por ende, el fallador de segunda instancia, confrario alo argumentado porla censura,
dentro del margen de su discrecionalidad, estaba facultado para definir si los actos

desplegados por el demandante se enmarcaban en el concepto de un acto inmoral.

También debe recordarse que esta Corporacion en sentencia CSJ SL, 2 jul. 2008, rad.
32.699, ensend que la disposicion del articulo 62, literal a), numeral 5, del CST., guarda
estrecha relacion con la «(...) obligacion primordial de todo trabajador, prevista en el
numeral 4 del articulo 58 del C.S. del T.», segun la cual debe «guardar rigurosamente
la moral en las relaciones con sus superiores y companeros, la que necesariamente
debe preservarse en todo lugar, mas fratdndose de asuntos relacionados con la
relacion laboral; por tanto la violacidon grave de esta obligacién, con ocasion del

vinculo laboral, constituye una justa causa de terminacion del contrato de trabajon.

Asi mismo, resulta del caso destacar que la concepcion laica del concepto de moral
se enmarca dentro de una dimensidon humanista, en virtud de la cual el respeto porla
dignidad humana implica que «un juicio moral plantea una afirmacidn sobre céomo la
gente debe tratar a la otra gentey, lo cual conduce a considerar «que no hay un acto
moralmente bueno que esté movido solo por los intereses del agenteyn, por ello se
considera que «debemos fratar a los otros como fines y nunca como un verdadero

medio»n [Ronald Dworkin, Justicia Para Erizos].”
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Lo anterior pone de relieve que lo alegado en el presente asunto por el llamado a
juicio, de haber ocurrido, no trascendié al dmbito laboral ni se constituye en una
conducta de los actores origine un hecho punible o comportamiento deshonesto
para con el empleador, o un proceder inmoral de los trabajadores que constituyera
una justa causa de despido, toda vez que tales conductas, de estar probadas, no
constituyen actuar contrario a las buenas costumbres o que afecte el normal
desarrollo de las actividades en el lugar de frabajo ni tampoco las relaciones
interpersonales entre el empleador y sus trabajadores o entre los mismos

companeros de trabajo.

Por lo expuesto, para el Colegiado esta justa causa tampoco se configurd.

2.2.2.4. Redlizacién por parte del trabajador de actos que atenten contra la ética,
la realizacion de fraude y las faltas a la verdad.

Aduce la parte demandada que los Sres. CARLOS MARINO VILLOTA y MIGUEL
ANGEL ORTEGA NARVAEZ faltaron a la verdad, debido a que el primero de ellos, en
audiencia de descargos rendida ante la directora de Recursos Humanos de la
empresa, afirmd que el motivo por el cual abandonaron el lugar de trabajo fue para
realizar ciertas compras, pese los demds companeros aceptaron que también
consumieron bebidas embriagantes. Respecto del segundo convocante, en la
misma diligencia manifestd no haberse ausentado del lugar de frabajo junto con
sUs companeros a consumir bebidas alcohdlicas, pero hechos ya eran de su
conocimiento. Asimismo, que los dos demandantes incurrieron en la referida falta,
pues negaron haber recibido capacitaciones sobre la politica de cero alcohol vy,
con ello, incurrieron en la falta estipulada en el articulo 56 numeral 76° del

Reglamento Interno del Trabajo de CONCAY S.A.

Pero ello no se ajusta a la verdad, en tanto revisada la prueba documental
arrimada al plenario, respecto del Sr. CARLOS MARINO VILLOTA, se observa a folio
258 a 263 diligencia de descargos en donde, contrario a lo afimado por la
demandada, la parte activa acepta el consumo de alcohol luego de terminada la
jornada de trabajo y en respuesta a la pregunta niUmero 9, el demandante “no
nego tal situacion ante la directora de Recursos Humanos de la entidad”. Ademads,
se advierte que en la pregunta niUmero 4, el demandante aceptd que hace 5 anos
el empleador le brindd la capacitacion respecto a la politica de “cero alcohol”.
Igual situacion se avizora en la versidn rendida por el Sr. MIGUEL ANGEL ORTEGA
NARVAEZ, (fl. 265 a 270).
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La demandada, en todo caso, demuestra haber capacitado al personal en estos
temas, folios 411 a 458, sin que ello sea negado por los promotores de la Litis, asi
como tampoco la ausencia del sitio de trabajo y el consumo de licor fuera del
horario de trabajo en sitio publico; empero, ello no puede constituirse en una causal,
justa, vdalida y proporcionada para terminar el vinculo laboral, mds aun cuando lo
que se avizora, en el fondo del asunto, es un desmedido afdn del empleador por
magnificar las conductas de los demandantes para afianzar, en tales conductas,

unas justas causas de terminacion del vinculo laboral.

2.2.2. DEL REINTEGRO Y SUS CONSECUENCIAS PRESTACIONALES

Por las anteriores razones la Sala concluye que, al no desvirtuarse la presuncion de
despido injusto, los Sres. MIGUEL ANGEL ORTEGA NARVAEZ y CARLOS MARINO
VILLOTA, efectivamente se arropan de la estabilidad laboral reforzada que
consagra el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 vy, por tanto, debidé acudir ante el
Ministerio del Trabajo para terminar el contrato laboral de los demandantes. Como
ello no ocurrio, el despido se torna ineficaz y procede ordenar su reintegro, sin
solucion de continuidad al cargo que ocupaban al momento de despido o a uno
de superior jerarquia, con el consecuente pago de salarios, prestaciones sociales
(cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios) y aportes al Sistema

General de Seguridad Social dejados de percibir, debidamente indexados.

No sigue la misma suerte el pago de vacaciones, porque las mismas Nno
corresponden a una prestacion social sino a un descanso remunerado, al que no
tienen derecho los demandantes por no prestar el servicio durante el tiempo en que

permanecieron cesantes.

Asimismo, procede el pago de la indemnizacién especial por despido en estado de
proteccion, pues asi lo ha dispuesto la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
CSJ SL6850-2016:

“Por Ultimo, en torno a la procedencia del reintegro y la indemnizacion de 180 dias de
salario, dicha consecuencia responde a la constitucionalidad condicionada del
articulo 26 de la Ley 361 de 2007, que dispuso la Corte Constitucional en la sentencia
C 531 de 2000, segun la cual la referida disposicion es exequible « ...bajo el entendido
de que el despido del trabajador de su empleo o terminacidn del contrato de trabajo
por razon de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce

efectos juridicos y sdlo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva
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autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, deberd
asumir ademds de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva

indemnizacion sancionatoria.»”

En consecuencia, por los 180 dias de salario la convocada a juicio pagard al Sr.
CARLOS MARINO VILLOTA la suma de $5.266.818 calculado sobre la suma de
$877.803 como salario certificado porla demanda (fl. 57 PDF 02) y para el Sr. MIGUEL
ANGEL ORTEGA la suma de $5.442.000, liquidado sobre $907.000. de conformidad

con la certificacion laboral obrante a folio 58.

2.2.3. COSTAS PROCESALES DE PRIMERA INSTANCIA

Dadas las resultas del proceso, se impondrdn costas de primera instancia a cargo
de CONCAY S.A. y a favor de los demandantes CARLOS MARINO VILLOTA vy
MIGUEL ANGEL ORTEGA NARVAEZ. Las agencias en derecho se fijan en 3 smimv,
esto es, $3.000.000 para cada uno de ellos, que serdn liuidadas en de manera

concenfrada, como lo ordena el art. 366 del C.G. del P.

2.3. EXCEPCIONES

La demandada CONCAY S.A., al contestar el escrito inaugural, propuso las
excepciones de fondo que denomind “inexistencia del fuero alegado”, “justa
causa para la terminacion de los contratos”, “buena fe" y la “genérica”, sin que
alcancen prosperidad porque con ellas se buscaba enervar las pretensiones

elevadas por la parte activa de la Litis y ello, como ya se analizd, no ocurrid.

2.4. COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA
Conforme lo resuelto y de conformidad con lo regulado en el Acuerdo PSAAT6-
10554 del 5 de agosto de 2016, no se impondrdn costas en el grado jurisdiccional

de consulta, por no haberse causado.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 28 de octubre de 2021, por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, revisada en el grado jurisdiccional
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de consulta a favor de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido, para en su lugar:

“PRIMERO. DECLARAR que la terminacion del contrato de trabajo del Sr. CARLOS
MARINO VILLOTA, que se produjo el 18 de agosto de 2020 y la del Sr. MIGUEL ANGEL
ORTEGA, el 13 de agosto de 2020, por parte de la demandada CONCAY S.A. es
ineficaz, en tanto se omitid la autorizacion respectiva del Ministerio de Trabajo,
debido a la condicion de debilidad manifiesta en que se encontraban los

demandantes.

SEGUNDO. CONDENAR a CONCAY S.A. a reintegrar sin solucion de continuidad, a
los Sres. CARLOS MARINO VILLOTA y MIGUEL ANGEL ORTEGA NARVAEZ al cargo que
ocupaban al momento del despido o a uno de superior jerarquia. En
consecuencia, CONCAY S.A. pagard los salarios dejados de percibir y las
prestaciones sociales (cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios)
debidamente indexadas, desde el 18 de agosto de 2020 y 13 de agosto de 2020,

respectivamente, hasta que se produzca el reintegro.

TERCERO. CONDENAR a CONCAY S.A. a pagar a la administradora de fondos de
pensiones, a la que estén o estuvieron afiliados los actores, los aportes dejados de
sufragar desde el 18 de agosto de 2020 para el Sr. CARLOS MARINO VILLOTA y
desde el 13 de agosto de 2020, para el Sr. MIGUEL ANGEL ORTEGA, hasta el

reintegro y en adelante mientras subsista el contrato.

CUARTO. CONDENAR a CONCAY S.A. a pagar a los demandantes por concepto de
indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias de salario, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las siguientes sumas:

a. Para el Sr. CARLOS MARINO VILLOTA la suma de $5.266.818.

b. Para el Sr. MIGUEL ANGEL ORTEGA la suma de $5.442.000.

Sumas que se deberdn indexar al momento en que se efectue el pago.

QUINTO. DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas:
“Inexistencia del fuero alegado”, “justa causa para la terminacion de los
contratos”, “buena fe" y la "genérica”, las cuales fueron planteadas por la entidad
demandada, debido a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO. CONDENAR en costas de primera instancia a la demandada CONCAY S.A.,

en cuantia equivalente a 3 smimv a favor de cada uno de los demandantes
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CARLOS MARINO VILLOTA y MIGUEL ANGEL ORTEGA NARVAEZ por concepto de
agencias en derecho, que serdn liquidadas en de manera concentrada, como lo
ordena el art. 366 del C.G. del P.

SEGUNDO. SIN LUGAR A CONDENAR en COSTAS de esta instancia por no haberse

causado.

Lo resuelto se nofifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercidon de la providencia en el mismo;
igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo
consagrado en los articulos 4° y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard
copia en el Secretaria de la Sala vy, previa su anotacion en el registro respectivo,

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,
K ¢
CLARA-INES LOPEZ DAWILA (M.P.)

UAN-CARLO NOz
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105002- 2019-00370-01 (574)
ACTA No. 549

San Juan de Pasto, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita, decision
de fondo denfro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por LILIANA
DORIS DAVILA MOSQUERA en contra de PORVENIR S.A y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A -
VIDALFA S.A.

I ANTECEDENTES
Pretende la actora, por esta via ordinaria laboral, se declare que es beneficiaria de la
pension de invalidez por cumplir con los requisitos legales. Solicita, en consecuencia,
condenar a la demandada PORVENIR S.A. a reconocer y pagar su pension de
invalidez de origen comun a partir del 15 de mayo de 2002, junto con el retroactivo
debidamente indexado desde la fecha de estructuracion de la invalidez, los intereses
moratorios y los derechos que resulten de aplicar la facultad ultra y extra petita junto

con las costas procesales.

Fundod sus pretensiones en que nacid el 30 de octubre de 1970 y que se afilid al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones el 17 de febrero de 1994 ante el extinto ISS, cotizando
un total de 234,29 semanas; que a partir del 24 de noviembre de 1999, se dfilié a
PORVENIR S.A. cotizando 695,57 semanas, para un total de 929,86; que el 11 de agosto
de 2017, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narino emitié el dictamen
No. 2017 51985783, en el que determind un porcentaje de PCL del 64.42%, con fecha
de estructuracion el 15 de mayo de 2002 y de origen comun, ejecutoriado el 10 de

noviembre de 2017.
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Anade que, mediante proveido de 26 de noviembre de 2018, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Pasto tuteld sus derechos fundamentales y como mecanismo fransitorio
ordend el reconocimiento de la pension de invalidez a cargo de la demandada; no
obstante, no inicié la accion ordinaria dentro del término advertido en la sentencia

tuitiva, por tanto, la AFP demandada suspendid el pago de la prestacion pensional.

Finalmente, alude que no recibi® compensacidon en dinero por concepto de

retroactivo pensional, pues ello no fue ordenado en el referido fallo tuitivo.

1.1.  TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Notificada la demanda en debida forma, la entidad demandada a través de
apoderado judicial la contestd oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, indicando que a la compania aseguradora SEGUROS DE
VIDA ALFA no le fue notificado el dictamen sobre la PCL de la demandante por parte
de la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez de Narino, lo que llevd a suspender
el frdmite de reconocimiento de la pensidbn demandada. Alude que dicho
incumplimiento por parte de la convocante a juicio constituye una violacion al debido
proceso, pues no se ha completado el procedimiento legal para que la prestacion
pensional reclomada sea eventualmente reconocida. Respecto al pago de
indexacidén e intereses moratorios, advierte de la incompatibilidad entre estos
conceptos, aclarando que, en todo caso, la obligacidon no es exigible en tanto vy
cuanto no hay certeza sobre la pensidon reclamada vy el retroactivo respectivo, por

falta de notificacion del dictamen de PCL, menos aun se constituye en mora.

Con fundamento en ello formuld la excepcion previa “falta de conformacion del litis
consorcio por pasiva”, y varias excepciones de fondo que denomind “peticion antes
de tiempo”, “buena fe del demandado”, “falta de legitimacion en causa por pasiva”,

“improcedencia legal del reconocimiento de la pension reclamada”, “inexistencia de
R 13 " 1

la obligacion reclamada”, “cobro de lo no debido”, “*incumplimiento de los requisitos

legales para acceder al pago de la prestacion”, entre oftras.

Mediante auto del 19 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pasto declard probada la excepcidon previa propuesta por la parte demandada 'y, en
consecuencia, ordend la integracion de la Litis con SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. -
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VIDALFA S.A., quien contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
declaraciones y condenas, por considerar que el dictamen emitido por la Junta
Regional de Cadlificacion corresponde en realidad a un peritaje y no tiene, por tanto,
efectos legales respecto de los demandados. Expone que, para lograr un
reconocimiento pensional de esta naturaleza, debe contar inicialmente con un

dictamen oponible a las partes y adelantar el frdmite administrativo pertinente.

1.2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, el operador judicial a cargo del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pasto, en audiencia de juzgamiento llevada a cabo el 3 de diciembre de 2021,
declard el derecho de la demandante a la pensidon de invalidez deprecada, a partir
del 16 de mayo de 2002. Condend a PORVENIR S.A., en consecuencia, a proceder
con el pago de la mesada que a la fecha de la sentencia asciende a $ 1.256.446 y
del refroactivo por valor de $247.795.571, de cuya suma descontard los 4 meses
satisfechos en virtud de la decision constitucional y el porcentaje destinado al Sistema
de Seguridad Social en Salud. Adicionalmente la condend al pago de los intereses
moratorios entre el 27 de diciembre de 2017 y el 3 de diciembre de 2021; dispuso que
SEGURQOS DE VIDA ALFA S.A. cubra la suma adicional que eventualmente se requiera
para completar el capital necesario para sufragar la pensidon requerida; declaré no
probadas las excepciones propuestas por pasiva; vy, finalmente condend en costas a

las enfidades demandadas.

Para arribar a tal determinacion senald que la norma vigente a la fecha de
estructuracién de lainvalidez es el arficulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su texto original,
y que realizados los estudios pertinentes la actora cumple con la exigencia de PCL y
la densidad de semanas de cotizacion. Respecto de la oponibilidad del dictamen
discutido por las demandadas, aduce que, de conformidad con la legislacion y la
jurisprudencia, la demandante se encontraba habilitada para acudir directamente a
la jurisdiccion laboral para propender por su reconocimiento pensional, de manera
gue no es necesario un frdmite previo administrativo, como erradamente lo exige la

parte demandada.

1.3. RECURSO DE APELACION PORVENIR S.A Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. - VIDALFA
S.A.
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Inconforme con la decisién, quien representa los intereses de las convocadas a juicio,
pide al Juez Colegiado revocarla fras advertir la errada interpretacion del despacho
respecto del dictamen de PCL del ano 2017, para cuya obtencidn no se observaron
las reglas fundamentales como la nofificacion a las partes interesadas,
especificamente a la aseguradora, afectando con ello el debido proceso de las
convocadas, toda vez que no se permitid controvertir el andlisis técnico cientifico
efectuado y mucho menos, con mayor razén, la fecha de estructuracion de la
invalidez, lo que le quita fuerza a la prueba y resulta insuficiente para demostrar el
requisito de la discapacidad en el porcentaje exigido por la norma, mdxime cuando
la misma junta calificadora como entidad que emitio el respectivo dictamen, senald
que se trataba de un peritaje que no permite contfroversia o recurso alguno,
desconociendo con ello lo preceptuado en el Decreto 1352 de 2013 y desvirtuando

el derecho a la pension de invalidez reconocida.

Respecto de los intereses moratorios, los considera improcedentes toda vez que
supone el despacho que las demandadas conocian de la existencia del derecho vy
que adrede omitieron su reconocimiento, sin tener en cuenta que lo probado en el
proceso es todo lo contrario; esto es, que el actuar de las demandadas se
circunscriben al hecho de que el diagndstico de PCL se soporta en un documento
invdlido y por ello no se adeuda pension de invalidez alguna ni mucho menos los

intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente, respecto de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., en particular senala que en un
eventual reconocimiento pensional, con base en la pdliza previsional, la compania
aseguradora estaria obligada solamente a pagar los emolumentos basados en las

condiciones especificas de la pdliza y no a sumas adicionales de ninguna naturaleza.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Surtido el tramite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacion por la
parte demandada, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de la ley 2°. de 1984
y 66A del C.P.T y de la S.S, modificado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, que

regulan el principio de consonancia.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Pagina 4 de 7



Tribunal Superior de Pasto — Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2019 — 00370 — 01 (576)
Magistrada Ponente: Clara Inés Lopez Ddvila

Cumplido el traslado a las partes y concedida la oportunidad para que formulen sus
alegatos de conclusion, en la forma establecida en el articulo 13, numeral 1°. Del
Decreto 806 de 2020, se presentaron -via electronica-, las intervenciones de los
apoderados judiciales de la parte demandante, demandada y el Ministerio Publico,

conforme da cuenta la constancia secretarial del 23 de agosto de 2022.

El apoderado judicial de la llamada a juicio PORVENIR S.A, insiste en la revocatoria del
fallo proferido, toda vez que el dictamen de PCL emitido en favor de la actora no le
fue nofificado a la compania aseguradora interesada, de manera que no hay lugar
al reconocimiento de la pensidon de invalidez por incumplimiento del procedimiento

legal para su procedencia.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandante, solicita confirmar integramente
la decision de primer grado, foda vez que no existe ninguna vulneracion al debido
proceso alegado por pasiva, pues las demandadas ftenian conocimiento del
dictamen, inclusive, desde la accidn constitucional que ampard transitoricmente los

derechos de su prohijada.

Finalmente, el delegado del Ministerio PUblico ante esta Sala de Decision, pide al
Colegiado confirmar la sentencia de primera instancia por encontrarla ajustada a
derecho, senalando para el efecto que, la prueba pericial denominada dictamen de
PCL aportado por la demandante, tiene pleno valor probatorio y frente a ella las
llamadas a juicio asumieron una posicion pasiva, limitdndose a enrostrar una falta de
notificacién sin controvertirlo de manera alguna, Asi, la actora cumple con los
requisitos para acceder a la pensidon de invalidez por acreditar el % de PCL exigido por
la Ley asi como la densidad de semanas. En cuanto a los intereses moratorios, también
los encuentra procedentes en tanto a la fecha adn no se reconoce la prestacion pese

a que el derecho pretendido se encuentra debidamente acreditado.

CONSIDERACIONES
En virtud de lo anterior, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su estudio
los siguientes problemas juridicos: i) 3El dictamen que emitié la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Narino resulta oponible a las convocadas PORVENIR S.A.
y compania de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. - VIDALFA S.A.2; i) 3La condena impuesta

a cargo de PORVENIR S.A. frente a los intereses moratorios, se encuentra gjustada a
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derecho?; vy, iii) 3La condena impuesta a la compania aseguradora se ajusta a las
condiciones del contrato de seguros en cuanto hace relacion a la cobertura y la

obligacion de cubrir la “suma adicional” a su cargo?

2.2. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

2.2.1. OPONIBILIDAD DEL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Desde la contestacion de la demanda y luego, con el recurso de apelacion, incluso
en la etapa de alegatos de conclusidon, quien representa los intereses de las
convocadas PORVENIR S.A. y compania de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. — VIDALFA
S.A., se resiste al reconocimiento pensional deprecado por activa argumentando que
el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narino, no
le fue notificado a la compania aseguradora, como interesada en la prestacion
discutida y por lo mismo le resulta inoponible. Pero, ademds, porque presentadas las
respectivas objeciones, la JRCIN reconocié su error en denominar el concepto como
dictamen, cuando en realidad corresponde a un peritaje por haber acudido la parte
interesada, de manera particular, sin permitirsele controvertir la fecha de

estructuracioén ni el andlisis técnico — cientifico aplicado.

Empero, conforme lo ensefiado por Nuestro Mdximo Organo de Cierre Jurisdiccional,
en sentencia como la SL1044-2019, radicado No. 68074, con ponencia de la MP Dra.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO:

(...) si bien la gestion que se realiza ante las juntas de calificacion de invalidez,
conforme a los articulos 41, 42 y 43 originales de la ley 100 de 1993, reglamentados
por el Decreto 2463 de 2001 vigente en la época que atane al sub lite, tiene por
finalidad establecer el estado de invalidez mediante un procedimiento especifico,
este no corresponde a un frdmite administrativo previo que necesariamente deba
agotarse para que se reconozca la pension de invalidez, puesto que la parte
interesada en la valoraciéon médica también puede acudir directamente ante la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En tal sentido, desde el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia CSJ SL
11910-1999, la autoridad en la materia ha sido enfdtica en indicar que los articulos
mencionados no constituyen presupuestos procesales que deban aplicarse en el
reconocimiento pensional de invalidez, ni expresan un procedimiento previo de
imperativo cumplimiento que impida al afiiado, ante la negativa del reconocimiento
de dicha prestacion, acudir a las juntas regionales o al juez laboral, mds aun porque

tales dictdmenes no constituyen pruebas solemnes.
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Es tanto asi, que el Organo de Cierre en esta Jurisdiccion ha concertado que, aunque
no exista notificacion del inicio del frdmite de pérdida de capacidad laboral, en el
pleno ejercicio de sus derechos de contfradiccion y defensa, quien asi lo considere
puede debatirlo procesalmente; o, en su defecto, requerir un nuevo dictamen dentro
de la contestacion de la demanda y no solo limitar sus argumentos de defensa en la
falta de oponibilidad del concepto (CSJ SL 1044-2019), como en el presente caso,
resalfando en este punto, que tal y como se encuentra acreditado en el plenario la
convocada PORVENIR S.A. tenia conocimiento de que la actora adelantd un trdmite
directamente ante la JRCIN, cuando lo anexd a su solicitud pensional de 27 de
diciembre de 2017, situacidn que inclusive, llevd a la compania aseguradora a buscar
la nulidad del concepto por diversas inconformidades. También fue consciente de su
existencia en el tramite tutelar cuando ampararon fransitoriamente las garantias de la
demandante y a pesar de ello no requirid la prdctica de un nuevo dictamen para

controvertir el ya existente.

Y para ahondar en razones, con la sentencia SL 29622 de 19 de octubre de 2006, se
concretd que los Jueces del Trabajo y de la Seguridad Social son competentes para
analizar los hechos de invalidez que las juntas hayan establecido y, en tal sentfido,
pueden en forma definitiva dictaminar si existe la incapacidad o no, el grado de

invalidez, la distribucidn porcentual y minusvalias, si ellas se presentan.

Por consiguiente, la alegacién dada por la parte recurrente por pasiva, quien afirma
que la actora acudié directamente ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino sin que sus representadas tuvieran la oportunidad de controvertirlo
y que, por tanto, no le es oponible, no tiene acogida ante esta Sala de Decisiéon y por
lo mismo, el derecho pensional que la administradora pensional a cargo del RAIS se
empena en desconocer y que fue declarado por el juez cognoscente, serd

confirmado.

2.2.2. INTERESES MORATORIOS

Al respecto, senala la convocada a la presente Litis que los intereses impuestos no
resultan procedentes toda vez que el despacho de primer grado supone,
equivocadamente, que las demandadas conocian de la existencia del derecho vy
pese a ello omitieron su reconocimiento, pasando por alto que lo probado en el

proceso es que el actuar de las demandadas -vistas como maniobras dilatorias-, se

Pagina7 de 7



Tribunal Superior de Pasto — Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2019 — 00370 — 01 (576)
Magistrada Ponente: Clara Inés Lopez Ddvila

circunscriben al hecho de que la PCL de la actora se respalda en un documento
invalido, porlo que no adeuda pension de invalidez alguna y menos aun los moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Para responder a tal inconformidad advierte el Juez Plural, primigeniamente, que la
referida ineficacia del dictamen de pérdida de capacidad laboral aludida por el
recurrente por pasiva no es de recibo por no gjustarse a las disposiciones legales ni
jurisprudenciales que orientan la materia. Por ofra parte, respecto de los intereses
discutidos, es de senalar que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 460 de 2019, reiteré que los mismos proceden por el simple
retraso en el otorgamiento de la prestacion y en pronunciamiento, SL1681-2020
Radicacion No. 75127 del 3 de junio de 2020, establecio:

“El pago puntual de la pensidon es un derecho que cuenta con sustento
constitucional. Al respecto, el articulo 53 de la Carta Politica enuncia dentro de
los principios minimos de la legislaciéon social «el derecho al pago oportuno y al
reqjuste periddico de las pensiones legalesy, adicionando que “Por consiguiente,
la férmula adecuada para reparar el perjuicio causado por el retardo en la
satisfaccion de las pensiones legales debe ser el reconocimiento de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993".

Claro lo anterior y descendiendo al caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, se
tiene que la parte demandante solicité el pago de la pension de invalidez el 27 de
diciembre de 2017, como se senala en sentencia de tutela y obra en los anexos
probatorios de la contestacion de PORVENIR S.A. (fl. 20 PDF 01 y fls. 1 - 7 PDF 05); no
obstante, la administradora del regimen privado reconocio la prestacion deprecada
por activa en cumplimiento a la orden de tutela que protegid los derechos
fundamentales de la Sra. Davila Mosquera de manera transitoria, mediante fallos del
26 de noviembre de 2018 y 18 de enero de 2019 (fls. 20-36 PDF O1).

De lo anterior se desprende que vencido el periodo de gracia de 4 meses otorgado a
la administradora pensional en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, para determinar el derecho pensional, ésta fue
renuente al reconocimiento de la prestacion a tal punto que la concedid
provisionalmente en cumplimiento de la decisidn constitucional y luego, con
comunicacion de 25 de junio de 2019, rad. 0103864013435300 (fl. 33 PDF 05), le informd

a la pensionada, hoy demandante, que al no iniciar el proceso ordinario laboral en la
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forma dispuesta en el fallo tuitivo el pago de la prestacion econdmica solo se

efectuaria hasta abril de 2019 y asi ocurrid.

Asi las cosas, atendiendo las disposiciones del articulo 141 de la Ley 100 de 19931, lo
ensenado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
cumplimiento de requisitos para acceder a la prestacion pensional por parte de la
promotora de la Litis y el conocimiento por parte de PORVENIR S.A., los intereses
moratorios impuestos en primera instancia no merecen reproche alguno por este

Cuerpo Colegiado y por lo mismo serdn confirmados.

No obstante, reiterando que el periodo de gracia otorgado por la norma para el
estudio y eventual reconocimiento de la pension de invalidez corresponde a 4 meses?
a partir de la solicitud presentada con todos los documentos que acrediten el
derecho, es preciso advertir que la demandante radico la peticion ante PORVENIR
S.A. el 27 de diciembre de 2017, lo que indica que los intereses moratorios se causan
a partir del 27 de abril de 2018 y no como erradamente lo indica el juzgador
cognoscente, esto es, desde la primera data anotada. Adicionalmente, estos no se
causan durante el tiempo en que la demandada efectivamente satisfizo las mesadas
en virtud de orden constitucional. Asi las cosas, el numeral cuarto de la decision de

primera instancia, serd modificado.

2.2.3. DE LA COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO

Finalmente, el apoderado judicial de las demandadas, respecto de SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., senald que en un eventual reconocimiento pensional con base en la pdliza
previsional, la compania aseguradora estaria obligada a pagar, solamente, los
emolumentos basados en las condiciones especificas de la pdliza y no sumas

adicionales de ninguna naturaleza.

No obstante, en criterio reiterado de Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional sefialé:

1 ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1°. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al
pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa méxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.

2 Articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003
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“(...) con el simple hecho de proferirse condena en contra del fondo privado de
pensiones por la prestacion de invalidez reclamada, a la entidad aseguradora, por
disposicion de la misma ley de la seguridad social, se le extienden sus efectos en

calidad de garante y, por lo tanto tendrd la obligacion de cubrir la suma adicional

necesaria para completar el capital gue financie el monto de la mencionada pension.

Sobre el tema de pronuncié esta Sala en sentencia CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 30252,
reiterada en las sentencias SL5429-2014, SL6094-2015, SL1363-2018 y SL4204-2018".

Asi las cosas, los argumentos traidos por pasiva, en criterio de este Cuerpo Colegiado,
no alcanzan prosperidad y por ello, la decision adoptada en este aspecto por el

fallador de primera instancia serd confirmada.

2.3. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme de desatan los recursos de apelacion formulados por las fraidas a juicio, la
condena en costas en esta instancia estard a cargo de las demandadas PORVENIR
S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. - VIDALFA S.A., a favor de la parte demandante,
fjando las agencias en derecho en el equivalente a 2 smimyv; esto es, $2.000.000, para
cada una de ellas, que serdn liguidadas de forma concentrada por el juzgado de

procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P.

lil. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, SALA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 3 de diciembre de
2021, objeto de apelacion por pasiva, conforme las consideraciones que anteceden,

el cual quedard asi:

CUARTO: CONDENAR a la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a cancelar en favor de la demandante los

intereses moratorios causados desde el 27 de abril de 2018 hasta el 3 de diciembre de
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2021, descontando de ellos los 4 meses satisfechos en virtud de la decision
constitucional y sin perjuicio de los que se ocasionen con posterioridad a la ejecutoria

del fallo, si hasta entonces no se ha producido la satisfaccion de la prestacion.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia objeto de apelacion por pasiva, de

acuerdo con las argumentaciones que anteceden.

TERCERO. CONDENAR en COSTAS en esta instancia a las demandadas PORVENIR S.A.
y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. - VIDALFA S.A., a favor de la parte demandante, fijando
las agencias en derecho en el equivalente a 2 smimv; esto es, $2.000.000, para cada
una de ellas, que serdn liquidadas de forma concentrada por el juzgado de

procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P.

Lo resuelto se nofifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo
consagrado en los articulos 4°y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard copia
en el Secretaria de la Sala y, previa su anotaciéon en el registro respectivo, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,

W i
CLARA INESTSPFEZ DAYILA (M.P.)

JWAN CARLOS"MUNOZ EDUARDO ANGEL ALFARO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2019-00266-01 (539)
ACTA No. 552

San Juan de Pasto, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escritq,
decision de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado
por LUIS ALBERTO REALPE LOPEZ en contra de la EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE
LA PROVINCIA DE OBANDO - EMPOOBANDO E.S.P.

I. ANTECEDENTES
Pretende el actor, por esta via ordinaria laboral, que se declare la existencia de un
contrato de trabajo que rigié entre el 3 de febrero de 2012 y el 30 de junio de 2018,
cuando termina por decision unilateral y sin justa causa del empleador pese a su
condicidn de discapacidad fisica, lo que conduce a su ineficacia. Como
consecuencia de tales declaraciones solicita condenar a la demandada a
reintegrarlo a su empleo acorde a su condicidn de salud, de igual o superior
jerarquia, sin solucién de contfinuidad, con el consecuente pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social dejados de percibir, desde su
despido hasta el reintegro efectivo, asi como la sancién establecida en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, debidamente indexadas, junto con las costas procesales

y demds derechos que se deriven de las facultades ultra y extra petita.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa
en el sub-lite, que trabajé en EMPOOBANDO E.S.P. en el cargo de obrero de
operacion y mantenimiento desde el 3 de febrero de 2012 hasta el 31 de diciembre

de 2014 cuando finalizd por decision del frabajador. Tal acto se declard ineficaz en
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decision de tutela proferida el 4 de mayo de 2015, por el Juzgado Segundo
Municipal de Ipiales, con proteccion transitoria de derechos fundamentales hasta
tanto acuda, en el tférmino perentorio de 4 meses, a la jurisdiccion ordinaria a fin de
que se resuelva el litigio, lo que al final no ocurrid; posteriormente, mediante oficio
OG 810-16-01-0410 de 28 de mayo de 2018, la demandada le preavisdé que el
contrato de trabajo No. 073 no seria prorrogado y, por tanto, ferminaria en junio de
esa misma anualidad, sin motivacion adicional o justa causa y sin considerar que se
trata de una persona discapacitada con deformidad fisica permanente vy sin la

autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Agrega que el 7 de marzo de 2019 formuld reclamacion administrativa, solicitando
el reinfegro y demds consecuencias, la cual se resolvid negativamente mediante
oficio OG 810-16-01-0620 de 4 de abril de esa misma anualidad, reiteradndole que la
terminacion del vinculo obedecio a la expiracion del plazo presuntivo, conforme lo
dispone el Decreto 2127 de 1945 y siendo ésta una causa objetiva, no se requiere
la autorizacion previa de la autoridad del tfrabajo, respuesta que se reiterd en oficio
OG 810-16-01-0760 del 23 de abril del mismo ano, en respuesta a ampliacion de la

reclaomacion.

Senala que si bien durante la vigencia de la relaciéon laboral no fue calificado en
los términos del articulo 5° de la Ley 361 de 1997, la empresa conocia de las

condiciones de discapacidad congénita y el deterioro de la salud.

Finalmente sostiene que el 6 de septiembre de 2019, la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez de Narino dictamind una PCL del 41.55%, con fecha de

estructuracion 18 de abril de 1960.

1.1. TRAMITE DEL PROCESO
La demanda se notificd en debida forma a la convocada a juicio; no obstante,
mediante auto de 14 de enero de 2021, se tuvo por no contestada. A su turno, la
Procuradora 12 Judicial | para asuntos del trabajo y la seguridad social, en su
concepto preliminar resaltdé que la estabilidad laboral reforzada es una garantia
legal de los tfrabajadores con discapacidad frente a despidos discriminatorios, que
no opera cuando la tferminacion del vinculo ocbedece a una razon objetiva, de
manera que en el particular existen ciertos aspectos que deberdn considerarse,
como la modalidad contractual y que a la terminacién del vinculo el actor no
contaba con una cadlificacion de la PCL en firme; que en el preaviso nunca se
2
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informd la causal de terminacion del vinculo y que posterior a la accion de tutela
que ampard transitoriamente los derechos del trabajador, éste continud sus labores

con aquiescencia del empleador hasta el ano 2018.

1.2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Ipiales, en audiencia del articulo 77 del C.P.Ty delaS.S., llevada a cabo el 10 de
noviembre de 2021, declard la existencia del confrato de trabajo en los términos
dispuestos en la demanda, absolvid a EMPOOBANDO E.S.P. de todas las

pretensiones incoadas en su contra y condend en costas a la parte demandante.

Para arrimar a tal determinacion, la jueza cognoscente considerd que si bien dentro
del proceso se acreditd la condicidon de discapacidad del demandante y que la
enfidad demandada tenia conocimiento de tal situacidon, no se demostrd la
existencia de un nexo causal entre la terminacidn del contrato y la discapacidad
del actor para declarar la presuncidon a su favor, misma que en todo caso se
desvirtud con los testimonios y el interrogatorio rendido, de los que se extrae que la
terminacién del vinculo no obedecid a tratos discriminatorios, por lo que no era

necesario solicitar la autorizacion del Inspector de Trabagjo.

1.3. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la determinacién adoptada, quien representa los intereses del
convocante ajuicio invoca su revocatoria, porque si bien la normativa dispone que
una entidad puede dar por terminada la vinculacién de un trabajador en condiciéon
de discapacidad, ello Unicamente procede previa autorizacion del Ministerio del
Trabajo. Ahora, si el frabajador considera que el despido es injusto podrd
controvertirlo demostrado su estado de salud, evento en el cual es el empleador
quien debe demostrar la existencia de la justa causa, por ello considera que en el
presente caso se adoptd una decision contraria al ordenamiento juridico soportada
en una confesion que ni siquiera reune los requisitos para constituirse como taly en
testimonios que hablan de una situacion sindical que nada tiene que ver con el

objeto del litigio.

Finalmente, senala que errd la jueza de primer grado al equiparar la justa causa con
la causa legal de terminaciéon del contrato, pues la primera se encuentra prevista

de manera expresa en la ley que en el sub examine no se demostro.
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Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Adelantado el trdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacion
por la parte demandante, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de la ley 2°.
de 1984y 66 Adel C.P.L.yS.S. (mod. por el art. 35 de laley 712 de 2001), que regulan

el principio de consonancia.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio Publico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida
en el arficulo 13, numeral 1°. del Decreto 806 de 2020, se allegaron -via electronica-
las intervenciones de la parte demandante y el Ministerio PUblico, conforme da

cuenta la constancia secretarial del 12 de julio de 2022.

El apoderado judicial del convocante a juicio, insiste en la revocatoria de la
sentencia y, en su lugar, acceder a las pretensiones incoadas en la demanda,
teniendo en cuenta que dentro del proceso se encuentra probado: i) que el actor
padece una limitacion fisica calificada por autoridad competente y conocida por
el empleador desde la vinculacion; i) la PCL se estructurd desde el nacimiento, esto
es, antes de finiquitar el contrato de trabajo; iii) no se probd justa causa para su
extinciéon; vy, iv) no se solicitd autorizaciéon del Ministerio del Trabajo para la

terminacién del contrato, de manera que el despido es ineficaz.

Finalmente, el delegado del Ministerio PUblico ante este Organo Colegiado, solicita
que la decisidn de primer orden sea revocada y, en consecuencia, se acceda a
las pretensiones de la demanda fras considerar que el demandante acreditd los
presupuestos para arroparse de la presuncidon que frae consigo la estabilidad
laboral reforzada, esto es, su condicion de discapacidad y el conocimiento del
empleador respecto de la misma. Ahora, en el caso bajo estudio, el empleador no
aportd ninguna prueba tendiente a desvirtuar la presuncion en su confra, pues ni
siquiera contestdé la demanda y si bien en el interrogatorio absuelto por el
demandante se aduce que la terminacidn del contrato no obedecié a su
condicidon de salud sino a una persecucion sindical, esto no puede ser considerado
como una confesidon por cuanto quien conoce la verdadera razén de terminacion
del vinculo es el empleador. Asi, pese a que existe una causa legal para no
prorrogar el contrato y en principio podria considerarse una razén objetiva, no

4
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fueron demostrados los criterios doctrinales fijados por la Corte en tratdndose de la
terminacion de contfratos a término fijo de personas con discapacidad, que son
aplicables a los contfratos indefinidos de los trabajadores oficiales quienes se rigen

con plazo presuntivo.

CONSIDERACIONES
En virtud de lo antes expuesto, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para
su estudio los siguientes problemas juridicos: 1) sSe ajusta a derecho la decision de
primera instancia en cuanto absolvid de todas las pretensiones invocadas por el
convocante a juicio, tras considerar que el despido del trabajador obedecié a
causas legales y no por razones de su discapacidad? En caso afirmativo, 2) slas

pretensiones invocadas por activa alcanzan prosperidad?

2.2. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

En torno a dirimir la presente causa se advierte que en virtud del art. 167 del C.G.P.,
aplicable en esta materia por el principio de integracion normativa que frae el
articulo 145 del C.P.L. y S.S., incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, correspondiéndole
a la parte activa de la Litis demostrar los hechos en los cuales cimienta sus anhelos

y a la convocada, aqguellos en los cuales estructura su defensa.

Advertido lo anterior, la Sala abordard el estudio de los siguientes temas:

2.2.1. DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

En la actualidad la Jurisprudencia Nacional emanada de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala de Casacidn Laboral, coinciden
en que si el frabajador demuestra su situacion de discapacidad al momento de la
terminacion del contfrato de trabagjo, el despido se presume discriminatorio aunque
por ser legal puede desvirtuarse por parte del empleador demostrando la justa

causa para terminar la relacion laboral.!

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017, senala que la
estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la que gozan las personas

gue tienen una afectacion en su salud que les impide o dificulta sustancialmente el

I Al respecto las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, SL2586- 2020, SL4113-2020
del 27 de octubre de 2020 y las sentencias de la Corte Constitucional SU- 049 de 2017 y T-052 de 2020.
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desempeno de sus labores en condiciones regulares.

Por su parte, Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en la especialidad laboral, con
sentencia SL5181-2019, senald que no cualquier afectacion al estado de salud
amerita la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en el

siguiente sentido:

“...Lo anterior no significa, se itera, que la proteccion especial al trabajador en
situacion de discapacidad sea el pardmetro general, esto es, que cualquier
afectacion al estado de salud, es el que amerita la restriccion legal, sino como lo ha
venido sosteniendo la Sala, la accidén afirmativa se justifica y es proporcional en
aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial,
para efectos de que los frabajadores afectados con ella no sean excluidos del dmbito
del trabajo, pues, histéricamente, son las discapacidades significativas las que se
convierten en objeto de discriminacion, y por ello, el legislador considerd que, a partir
de la moderada se justifica la restriccion, la cual se puede acreditar con los diversos
medios de prueba posibles.”

En la misma direccion, con senftencia SL3488- 2020 precisd que no cualquier
quebranto de salud del trabajador o el simple hecho de encontrarse en
incapacidad médica lo hace merecedor de la garantia a la estabilidad laboral
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, razdn por la cual indicd que es
necesario que exista una ‘“situacion de discapacidad de grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias que

resguardan su estabilidad laboral”.

Conforme alo anterior, delined que el primer requisito para que opere la proteccion
que nace de la Ley 361 de 1997, es que el trabajador cuente con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (discapacidad moderadal),
puesto que el simple padecimiento de salud o estar incapacitado al momento de
la terminacion contractual no resultan suficientes para concederlo, en tanto “la
razon estd de parte de aquellas que padecen mayores grados de limitacion,
naturalmente con el propdsito de lograr su integracién social en todos los dmbitos
de la vida en comunidad en que se desenvuelven los seres humanos”. Asi lo ha
expresado en sentencias como la CSJ SL del 25 de marzo de 2009, radicado 35606,
CSJ SL de 28 de agosto de 2012, radicado 39207, CSJ SL10538 de 2016, CSJSL11411
y CSJSL17008 de 2017, CSJ SL3772 de 2018 y CSJ SL275 de 2020.

Adicionalmente, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conservando la posicidon que de tiempo atrds adoctrind sobre la garantia de la

6



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2019-00266-01 (539)
Maagistrada Ponente: Clara Inés Lopez DAvila

protecciéon laboral, en reciente sentencia SL572-2021 Radicacion N.° 86728, febrero

24 de 2021, alecciond:

“En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atrds ha adoctrinado que los
destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos
frabajadores que tienen una condicion de discapacidad con una limitacion igual o
superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo dedujo el Tribunal,
independientemente del origen que tenga y sin mads aditamentos especiales como
que obtenga un reconocimiento y una identificacion previa.

En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021, lo reitero:

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que el
frabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un carnet como el que
regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca una
situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para de esa forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad
laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo la Corte:

No obstante que el tema relativo a la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
se tratd en la primera acusacion por la via indirecta, conviene precisar que el
Colegido de instancia estimd que para que proceda la referida garantia no basta
con demostrar la existencia de incapacidad laboral temporal, sino que se exige que
la_trabajadora al momento del despido estuviera afectada por una pérdida de
capacidad laboral en el porcentaje legal, lo que no se demostré en este caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de estabilidad
laboral reforzada por razones de salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, en armonia con los grados y porcentajes de discapacidad previstos en el
articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Ahoraq, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacién ha adoctrinado que
para la concesiéon de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en comento no
es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de salud,
estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas,
sino_que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o
sensorial con el cardcter de moderada, esto es, que implique un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral igual o superioral 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207,
reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017
y SL4609-2020).

Ahora bien, exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminacion de la relacion laboral no es un capricho, esto obedece
a que la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de salud, estatuida
por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el trabajador se encuentre en
situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica soportar un nivel de limitacion
en el desempeno laboral, necesario para establecer la relacion directa con el acto
discriminatorio que origind el despido.
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Es por ello que para conocer ese nivel de disminucion en el desempeno laboral, por
razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de las

patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacién de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que
estén reqistrados en el historial médico, sino de la limitacion que ellos produzcan en
el trabajador para desempenar una labor y, precisamente, esa limitacién no es
posible establecerla sino a través de una evaluacion de cardcter técnico, donde se
valore el estado real del trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional.”

En tal sentido, si bien el empleador tiene el deber de demostrar la justa causa en la
que afianzd la decision de romper la relacion laboral para asi desvirtuar la
presuncion de discriminacion, el trabajador, igualmente, estd obligado a probar,
con cualguier medio, que su discapacidad, conocida por el patrono, es de un
grado significativo, tal como lo establece Ia sentencia SL572 de 24 de febrero de

2021, cuando dispone:

“(...) en el evento de que no exista una calificacién y, por lo tanto, se desconozca el
grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta
limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea
notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad
de la proteccién, como cuando el trabajador viene reqularmente incapacitado, se
encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones
para desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacién o
cualquier otra circunstancia que demvuestre su grave estado de salud o la severidad
de la lesion, que limita en la realizacidn de su trabajo.

Ahora, demostrada la limitacién para trabajar o la situacion de discapacidad, en
virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el empleador debe contar
con la autorizacion de las autoridades del trabajo para despidos unilaterales y sin justa
causa, sin que le sea exigible al trabajador la prueba de la razdén real de la decision
del despido, por resultar desproporcionado” (Subrayado por la sala)

Ahora bien, la Alta Corporacion en lo laboral, mediante sentencia SL572-2021,

dispuso:

“Por esta razdén se destaca el cardcter relevante que tiene una calificaciéon técnica
descriptiva del nivel de la limitacién que afecta a un trabajador en el desempeno de
sus labores; sin embargo, en virtud del principio de libertad probatoria y formacion del
convencimiento, en el evento de que no exista una calificacién y, por lo tanto, se
desconozca el grado de la limitacién que pone al trabajador en situacién de
discapacidad, esta limitacién se puede inferir del estado de salud en que se
encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos
gue constaten la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene
regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave
estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizaciéon de su frabajo.”
(Negrilla y subraya fuera de texto).
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De conformidad con lo expuesto, luego de analizar el expediente digital, a folios 41
a 43 se avizora dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Narino, del 6 de septiembre de 2019, que califica la PCL del actor en 41,55% con
fecha de estructuracion 18 de abril de 1960; es decir, desde su nacimiento, de
manera que para la fecha de terminacion del contrato de trabajo del convocante,
sin dubitacion alguna, padecia limitaciones en su estado de salud conocidas por
supuesto por el empleador desde el mismo momento de la vinculaciéon y reiterada
en el proceso de tutela adelantado en el ano 2014, aun cuando la calificacion se
realizdé con posterioridad a la desvinculaciéon laboral del gestor del litigio, quien de
todas maneras contaba con un examen médico de 10 de septiembre de 2013 (fl.
184) y certificado de aptitud laboral de 28 de mayo de 2018 (fl. 185) en los que se
sefiala que el Sr. REALPE LOPEZ, es “apto con limitacién funcional” y “apto con
restricciones”, respectivamente. Al margen de ello, como antes de menciond, la
decision constitucional de 4 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Ipiales, se enfatizd en este tema cuando ampard las garantias
invocadas y ordend, luego de aceptar la condicidon de discapacidad del
accionante, su reintegro basado en la proteccion especial regulada en la Ley 367
de 1997.

De esta manera, se cumple el segundo requisito para que se predique la estabilidad
laboral reforzada a su favor, por cuanto demostrdé que, para la fecha en que el
llamado a juicio finaliza el contrato de trabajo, padecia problemas de salud que le
dificultaban desarrollar sus funciones y eran conocidos por su empleador y ello, de
contera, exigia la autorizacion previa del Inspector del Trabajo para finiquitar tal
vinculo contractual, pues asi lo dispone el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que en

el inciso 1° dispone:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En
ningun caso la limitacion <discapacidad> de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion <discapacidad>
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va
a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada <en situacion de discapacidad>
podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion

<discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabgjo.”

El aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante

sentencia C-531 de 2000, en la que se senald que el requerimiento de la
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autorizaciéon de la Oficina de Trabajo para proceder al despido o terminaciéon del
contrato de frabagjo debe entenderse como una “intervencion de la autoridad
publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabagjo segun el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas materias, para
corroborar la situacion factica que describe dicha causa legal de despido y

proteger asi al trabajador.”

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017, asi como la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL679-2021,

indicaron:

“...la Corporacion tiene establecido que dicha proteccion tiene como finalidad
disuadir los despidos discriminatorios fundados en el prejuicio, estigma o estereotipo
de la discapacidad del trabajador. De modo que es legitima la terminacidon unilateral
del confrato de trabajo por parte del empleador que no obedezca a la situacion de
discapacidad del empleado sino a una razdén objetiva.

(..)

Conforme al anterior precedente judicial?, el empleador no esta obligado a obtener

la_autorizacién del Ministerio del Trabajo para dar por terminado unilateralmente el

contrato laboral, cuando esa determinacién tenga fundamento en la configuracion

de una razén objetiva como lo es una justa causa de despido.” (Negrillas y subrayas

fuera de texto)

Advertido lo anterior, le corresponde al Juez Plural, antes de tomar una decision
frente a la reclamacion del trabajador, verificar si la demandada desvirtud la
presuncion de despido injusto, demostrando la razén aducida como justa para

romper el vinculo confractual laboral.

2.2.2. DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO PRESUNTIVO COMO JUSTA CAUSA PARA LA
TERMINACION DEL CONTRATO, INVOCADA POR LA DEMANDADA

Puestos en esta tarea, parte la Sala por senalar que el escrito inicial se tuvo por no
contestado, por lo que en principio se constituye un indicio grave en su contra, de
conformidad con el articulo 31 del C.P. del T. y de la S.S., de manera que la justa
causa aducida y avalada por la jueza cognoscente se plasma en la respuesta a la
reclamacién administrativa de 4 de abril de 2019 (fl. 30 — 32): “El contrato de frabajo

del senor Luis Alberto Realpe Lépez termino por una causal objetiva y esto es la

25L1360-2018 de la Corte Suprema de Justicia.
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expiracion del plazo pactado o presuntivo, ademas la entidad cumplid con la
notificacion de preaviso tal como lo ordena el decreto 2127 de 1945 reglamentado
a su vez por parte del decreto 1083 de 2015, razon por la cual no se puede predicar

la terminacion del contrato sin justa causa”.

Ahora, respecto de la causal de vencimiento del plazo pactado o presuntfivo
aducido por EMPOOBANDO E.S.P., es viable traer a colacion la sentencia SL2586 de
2020 de la M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en las que si bien se refiere a
contratos a término fijo, fambién realiza un estudio profundo respecto de la referida

causal, asi:

“La causa objetiva o principio de razon objetiva es un aspecto que debe buscarse
en los hechos, en la realidad. Por tanto, la causa objetiva no necesariamente
coincide con las causas juridicas de terminacion de los contratos de trabajo.

En los contratos a término fijo, si bien la expiracion del plazo es un modo legal de
terminacion del vinculo laboral (lit. c, art. 61 CST), esto no significa que por ello sea
objetivo. Y no lo es, porque es eminentemente subjetivo cuando quiera que las
partes tienen la facultad de terminarlo o prorrogarlo; dicho de oitro _modo, la
terminaciéon del contrato esta permeada por la voluntad unilateral del empresario
o _del trabajador de no prorrogarlo. Tan es asi que, de no existir el preaviso o la
decisién unilateral de no sequir con el vinculo, el contrato a término fijo se prorroga
indefinidamente. Es decir, la terminacién del contrato por vencimiento del plazo no
es un suceso natural que ocurra por si solo; antes, media la expresa voluntad de
alguna o de ambas partes, en caso contrario, continua en vigencia el vinculo
laboral.

(...) Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no
establece un privilegio exclusivo para los trabajadores con contfrato a término
indefinido. Por el contrario, su texto alude que ninguna persona «podrd ser
despedida osu contrato terminado por razéon de su discapacidady, de modo
que la garantia se despliega a todas las modalidades contractuales. En idéntico
sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-049-2017 refirid que la estabilidad
laboral reforzada «aplica a todas las alternativas productivasy, premisa que se reiterd
en sentencia T-118-2019 al senalarse que la garantia engloba a «cualquier
modalidad de confraton.

Por tanto, en los casos de las personas con discapacidad es necesario que la
facultad del empleador para terminar los contratos a término fijjo tenga una
dosis minima de racionalidad o de objetividad, precedida de motivos creibles y
objetivos, que descarten sesgos discriminatorios. De modo que, si se alega que la
decision estd libre de estos prejuicios, necesariamente es el empleador quien tiene
el deber de demostrar que ello es asi, aportando el medio de conviccién de la
objetividad de su decision. Y tal prueba no es otra que aquella que acredite que la
necesidad empresarial para la que fue contratado el trabajador, desaparecio, pues
no de ofra forma podria justificarse la no renovacion del contrato.

En tal senfido, como dueno de la actividad empresarial, el empleador debe
demostrar que se extinguieron o agotaron las actividades contfratadas a término
definido y que la determinacion de no renovar el confrato de trabajo fue objetiva y
sustentada. Por otro lado, al ser el empresario la parte que alega la terminacién del
contrato por una causa nevutra, tiene, de acuerdo con el articulo 177 del Cédigo de
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Procedimiento Civil, hoy 167 del Codigo General del Proceso, que probar esa
objetividad, mds alld del simple vencimiento del plazo.

En consecuencia, la Corte adocftrina que, en el caso de los frabajadores con
discapacidad confratados a téermino fijo, es necesario que la decision de no
prorroga proveniente del empleador esté fundamentada en la desaparicion
efectiva de las actividades y procesos contratados. Por consiguiente, si el frabajador
promueve juicio laboral, el empleador tiene la carga probatoria de demostrar, de
manera suficiente y creible, que en realidad la terminacion del contrato fue
consecuencia de la extincion de la necesidad empresarial; solo asi quedard
acreditado que su decision de no renovar el contrato de trabajo estuvo desprovista
de una conducta discriminadora. Subrayas y negrilla de la Sala

Dicho lo anterior, observa esta Sala de Decisidon que errd la jueza de primer orden
al tener como probada la justa causa de terminacion del vinculo invocada por la
demandada, esto es, la “expiracion del plazo pactado o presuntivo”, en primer
lugar porque no invirtid la carga probatoria que competia a la convocada a fin de
que probar su buen actuar en la finalizacion de la relacion contractual del actory,
en segundo lugar, porgque EMPOOBANDO E.S.P. no se ocupd de demostrar de
manera suficiente y creible la objetividad del despido, mds alld del simple
cumplimiento de la condicién, correspondiente al vencimiento del plazo presuntivo,
tal como lo sefiala nuestro Maximo Organo de Cierre Jurisdiccional, toda vez que si

bien la causal invocada resulta legal, no es justa.

Asi, ajuicio de este Cuerpo Colegiado y compartiendo la postura del delegado del
Ministerio PUblico, se considera que el actor cumplié con el deber al demostrar los
supuestos de discapacidad y conocimiento del empleador de Ia misma, mientras
que el demandando no cuenta con medios probatorios suficientes que permitan
derruir la estabilidad que le cobija al Sr. REALPE LOPEZ, en tanto los testimonios vy el
interrogatorio rendido -en los que se manifestd que la terminacion del vinculo se
derivd de una persecucion sindical de la época y no por razones de discriminacion-
no alcanzan tal cometido, pues a juicio del Sr. ANDRES MAURICIO CABRERA, quien
acude en calidad de presidente del sindicato de la entidad, manifestd que existio
denuncia y posterior sancién por malas prdacticas en confra de la libertad de
asociacion, lo que llevaria a los testigos a pensar que esa fue la verdadera razon

para la finalizacion del confrato de trabajo.

Adicionalmente, tal como lo senala el alzadista por activa, la confesion a la que se
alude en la decision recurrida no cumple con los requisitos para su configuracion,
pues de conformidad con el arficulo 191 del C.G.P., aplicable al proceso laboral

por remisidbn normativa, esta figura requiere: “1. Que el confesante tenga
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capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado (...) 5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que
fenga o deba tener conocimiento”, siendo que la causa de terminacion del

contrato Unicamente la conoce el empleador y es él quien debe probarla.

En consecuencia, la causa justa de ferminacion del confrato no fue acreditada por

la empresa demandada.

2.2.3. DEL REINTEGRO Y SUS CONSECUENCIAS PRESTACIONALES

Por las anteriores razones, la Sala concluye que al no desvirtuarse la presuncion de
despido injusto, el Sr. LUIS ALBERTO REALPE LOPEZ efectivamente se arropa de la
estabilidad laboral reforzada que consagra el arficulo 26 de la Ley 361 de 1997 v,
por tanto, el convocado a juicio debid obtener, de manera previa, la autorizacion
del Ministerio del Trabajo para terminar el contrato laboral con el demandante.
Como ello no ocurrio, el despido se torna ineficaz y procede su reintegro, sin solucion
de continuidad, al cargo que ocupaba al momento de despido o a uno de superior
jerarquia, con el consecuente pago de salarios, prestaciones sociales (cesantias,
intereses a las cesantias y prima de servicios), asi como los aportes al Sistema

General de Seguridad Social dejados de percibir, debidamente indexados.

No sigue la misma suerte el pago de vacaciones, porque las mismas Nno
corresponden a una prestacion social sino a un descanso remunerado, al que no
tienen derecho el demandante durante el tiempo que permanecidé cesante;
tampoco al auxilio de fransporte, pues en este interregno no incurrid en ningun

gasto por este concepto.

Asi mismo procede el pago de la indemnizacion especial por despido en estado de
proteccion, pues asi lo ha dispuesto la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
CSJ SL6850-2016:

“Por Ultimo, en torno a la procedencia del reintegro y la indemnizacion de 180 dias de
salario, dicha consecuencia responde a la constitucionalidad condicionada del
articulo 26 de la Ley 361 de 2007, que dispuso la Corte Constitucional en la sentencia
C 531 de 2000, segun la cual la referida disposicion es exequible « ...bajo el entendido
de que el despido del trabajador de su empleo o terminacidn del contrato de trabajo
por razon de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce

efectos juridicos y sdlo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva

13



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2019-00266-01 (539)
Maagistrada Ponente: Clara Inés Lopez DAvila

autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, deberd
asumir ademds de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva

indemnizacion sancionatoria.»”

En consecuencia, por los 180 dias de salario la convocada a juicio pagard la suma
de $4.687.452 calculado sobre la suma de $781.242, como salario reportado en el
certificado de aportes de la plataforma “APORTES EN LINEA" para el afio 2018 (fl.169
PDF 01).

2.2.4. COSTAS PROCESALES DE PRIMERA INSTANCIA

Dadas las resultas del proceso, se impondrdn costas de primera instancia a cargo
de EMPOOBANDO E.S.P. y a favor del demandante LUIS ALBERTO REALPE LOPEZ,
fjando las agencias en derecho en $3.000.000, que serdn liquidadas en de

manera concentrada, como lo ordena el art. 366 del C. G. P.

2.3. COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA
Conforme lo resuelto y de conformidad con lo regulado en el Acuerdo PSAAT6-
10554 del 5 de agosto de 2016, no se impondrdn costas en esta instancia por no

haberse causado.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2021, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, objeto de apelacion por activa, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido, para en su lugar:

“PRIMERO. DECLARAR que la terminacion del confrato de trabajo del Sr. LUIS
ALBERTO REALPE LOPEZ, que se produjo el 30 de junio de 2018, por parte de la
demandada EMPOOBANDO E.S.P. es ineficaz, en tanto se omitié la autorizacion
respectiva del Ministerio de Trabajo, debido a la condicion de debilidad manifiesta

en que se encontraba el demandante.

SEGUNDO. CONDENAR a EMPOOBANDO E.S.P. a reintegrar sin solucion de

continuidad, al Sr. LUIS ALBERTO REALPE LOPEZ al cargo que ocupaban al momento
14
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del despido o a uno de igual o superior jerarquia. En consecuencia, EMPOOBANDO
E.S.P. pagard los salarios dejados de percibir y las prestaciones sociales (cesantias,
intereses a las cesantias y prima de servicios) debidamente indexadas, desde el 30

de junio de 2018 hasta que se produzca el reintegro.

TERCERO. CONDENAR a EMPOOBANDO E.S.P., a pagar a la administradora de
fondos de pensiones, a la que esté o estuvo dfiliado el actor, los aportes dejados
de sufragar desde el 30 de junio de 2018 hasta el reintegro y en adelante mientras

subsista el contrato.

CUARTO. CONDENAR a EMPOOBANDO E.S.P., a pagar al demandante por
concepto de indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias de salario, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la suma de
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($ 4.687.452), suma que se deberd indexar al momento en

que se efectie el pago.

QUINTO. CONDENAR en costas de primera instancia a la demandada
EMPOOBANDO E.S.P., en cuantia equivalente a $ 3.000.000 a favor del
demandante LUIS ALBERTO REALPE LOPEZ, por concepto de agencias en derecho,
que serdn liquidadas en de manera concenfrada, como lo ordena el art. 366 del
C.G. del P.

SEGUNDO. SIN LUGAR A CONDENAR en COSTAS de esta instancia por no haberse

causado.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercién de la providencia en el mismo;
igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacién de lo
consagrado en los articulos 4° y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard
copia en el Secretaria de la Sala vy, previa su anotacion en el registro respectivo,

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,
CLARA INES LOPEZ FAVILA (M.P.)

/a | y

N CARLOS MUNOZ RDO ANGEL ALFARO
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Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2019-00256-01 (303)
ACTA No. 551

San Juan de Pasto, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita, decision
de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por EDGAR
ALIRIO ROSERO AUX en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES
Pretende el accionante, por esta via ordinaria laboral, que se declare la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS promovido por PORVENIR S.A., y que su dfiliacion al primero
de estos regimenes no ha fenido solucion de continuidad. Solicita, en consecuencia,
que la AFP demandada traslade todos los valores de la cuenta de ahorro individual
integrada por los aportes pensionales con sus frutos e intereses, gastos de
administracion, aportes al fondo de solidaridad y primas de seguros previsionales; vy,
COLPENSIONES reciba tales conceptos para que se reflejen en su historia laboral.
Requiere, ademds, el pago de la multa establecida en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 vy la pensidn de vejez a cargo de la administradora del régimen publico, junto

con las costas procesales.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa
en el sub lite, que nacid el 5 de octubre de 1960, cotizando para pensiones ante el
extinto ISS desde el 11 de agosto de 1983; que sin mediar asesoria idénea fue
trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad por la ADMINISTRADORA
DE FONDQOS DE PENSIONES HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., con efectividad mediante

formulario del 7 de diciembre de 2001; que el fondo privado, en proceso de
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simulacion, le indicd que a los 62 anos alcanzaria una pension de $1.293.100 cuando
de permanecer en el RPM aspiraria a una pensidon de aproximadamente $4.138.700;
que el 7 de febrero de 2019, radico peticion ante COLPENSIONES solicitando retornar
sin solucion de continuidad al RPM, pero le fue denegado. Expone, por Ultimo, que el
8 de febrero de 2019 presentd igual solicitud ante PORVENIR S.A., con respuesta

negativa.

1.1.  TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se notificd a los fondos demandados, al igual que al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, siendo contestada en forma
oportuna, a fravés de apoderado judicial, oponiéndose a todas y cada una de las

pretensiones invocadas por activa, bajo los siguientes argumentos:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, considera que el
traslado de régimen del promotor de la Litis fiene plena validez, mds aun cuando
existen comportamientos que demuestran el deseo del demandante de pertenecer
al RAIS como el hecho de permanecer afiliado por cerca de 20 anos. Advierte que la
solicitud de retorno del actor al RPM no cumple con los requisitos y por ello no es
posible recibir los aportes realizados. Con fundamento en ello formuld varias
excepciones de fondo que denomindé “falta de legitimacion en la causa”,
“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “falta del derecho para pedir,
por ostentar una situacion pensional consolidada, “ausencia de vicios en el traslado”,
“buena fe”, “prescripcion”, “imposibilidad de condena en costas”, “imposibilidad de
intereses moratorios”, “la inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en casos de ineficacia o nulidad de traslado”, “peticion antes de

tiempo”, entre otras.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQ DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
por su parte, expone que la decisidon de fraslado del demandante fue libre y voluntaria
después de brindarle la asesoria e informacidon disponible y era obligatoria en ese
momento para las administradoras, sin que durante todo el tiempo de permanencia
en el RAIS buscara la posibilidad de regresar al RPM. Con fundamento en lo anterior

sustenta los medios exceptivos de defensa propuestos a favor de su representada.

Finalmente interviene el Ministerio PUblico para exponer que, de conformidad con la

jurisprudencia, el presente asunto se debe plantear desde la dptica de la ineficacia,
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siendo la AFP demandada quien debe acreditar que cumplid con su deber de
suministrar informacioén suficiente, amplia y oportuna para garantizar, de esa manera,
que el dfiliado contdé con los elementos de juicio necesarios para evaluar la
conveniencia, inconveniencia e implicaciones del traslado de régimen pensional y

éste resulte vdlido. Solicita practicar interrogatorio de parte al demandante.

1.2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ipiales, en audiencia de juzgamiento celebrada el 20 de mayo de 2022, siguiendo el
precedente jurisprudencial emanado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, declard la INEFICACIA del tfraslado de régimen pensional del
demandante ante la ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, efectuado el 7 de diciembre de 2001. Declard, en consecuencia, que
para todos los efectos legales el accionante continuard en el RPM conservando los
beneficios que éste ofrece, por lo que condend a la administradora del RAIS a
trasladar a COLPENSIONES y a éste a recibir, la totalidad de las cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos y utilidades, asi como el porcentaje de gastos de
administracion, debidamente indexado vy, en el evento de que los dineros trasladados
no sean suficientes para financiar la pension, la AFP administradora del RAIS asumird
tal merma con sus propios recursos. Por Ultimo, las excepciones propuestas por las
llamadas a juicio se tuvieron como no probadas, salvo la la imposibilidad de condena
en costas en favor de COLPENSIONES vy la ausencia de dano e inexistencia de dano

invocada por PORVENIR S.A, condenando en costas a esta Ultima entidad.

1.3. RECURSO DE APELACION DEMANDADA PORVENIR S.A.

Inconforme con esta determinacién, quien representa los intereses judiciales de
PORVENIR S.A., solicita al Juez Colegiado revocar la decisidon y, en su lugar, absolver a
su mandante de las condenas impuestas, incluidas las costas. Sustenta su recurso en
que es procedente y asi deberd declararse, la prescripcion de cardcter civil respecto
de la accién que dio inicio a este proceso, toda vez que, insiste, el objeto y la fijacion
del litigio se circunscribieron a determinar la existencia, validez o ineficacia del acto
juridico de dfiliacion, que efectivamente existid y produjo efectos durante el tiempo
que el demandante estuvo dfiliado, haciendo aportes y recibiendo rendimientos

financieros en la cuenta individual y, desde luego, la administradora haciendo uso del
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derecho legal de cobro de la cuota de administracion por el frabajo desarrollado y la

produccion de esos beneficios.

Agrega que la prueba aportada resulta insuficiente para demostrar que la falta de
informacioén a la que se refiere la demanda fue la Unica circunstancia que dio lugar a
la afiliacion, contando Unicamente con un interrogatorio que refiere lo que le
conviene respecto de las circunstancias que rodearon el traslado, que era con la que
se contaba a la fecha del traslado desconociendo otros aspectos mds importantes
gue no merecieron ningun tipo de estudio dentro del proceso, como el hecho de que
el demandante trabajaba para una entidad financiera y conocia el funcionamiento
de las filiales para la que trabajaba, una de ellas, Porvenir S.A., a la que ahora estd

demandando.

Enfatiza en la afectacion del principio de congruencia en la que se incurre con la
decision atacada, en tanto si no hay acto juridico eficaz y el actor nunca salid del
RPM, tampoco hay lugar a devolver los rendimientos ni la cuota de administracion o
demds consecuencias econdmicas, pues ellos se generaron gracias a una gestion
adecuada, profesional y seria de su representada que, sin duda, se refleja
positivamente en la cuenta individual del accionante y que a la luz del Cédigo Civil
se tfrata de mejoras debidamente regladas, por lo que no es posible retrotraer las cosas

al estado anterior, frasladando todas las sumas declaradas.

Resalta el desequilibrio procesal en cuanto a la valoracion de la prueba, pues de
conformidad con el andilisis jurisprudencial efectuado por el juez cognoscente, el solo
dicho del demandante garantiza el éxito de sus pretensiones, sin que las

manifestaciones de la entidad demandada merezcan consideracion alguna.

Finalmente refiere que no se debe imponer condena alguna a su apoderada por
costas procesales, por cuanto estas resultan improcedentes y excesivas, sin considerar
que la entidad privada siempre actio de buena fe y con apego a la Constitucion, a

la Ley y conforme a las buenas practicas comerciales y confractuales.

1.4. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA COLPENSIONES
El apoderado judicial de la administradora del RPM expone su desacuerdo en procura
de que se revoque el fallo de primer orden, con iguales argumentos esbozados desde

la contestacion de la demanda vy los alegatos de conclusidon, aduciendo que en el
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particular no se demostré una indebida informacion o engano por parte de PORVENIR
S.A., pues ademds existe una ratificacion del deseo de permanencia en el RAIS.
Expone, que el demandante no es un dfiliado lego, porque si bien no es experto en el
manejo del sistema pensional, si cuenta con estudios superiores y podia obtener
informacion sobre los efectos del cambio de régimen en cualquiera de Ias entidades
demandadas, pero no lo hizo, demostrando con ello su satisfaccion con la

escogencia del régimen pensional.

Por Ultimo, manifiesta que, aunque los fondos privados trasladen a COLPENSIONES la
totalidad de las cotizaciones, los rendimientos financieros y gastos de administracion
pertenecientes a la cuenta individual del actor, debidamente indexados, se genera
una afectacion al sistema pensional con la consecuente descapitalizacidon del
sistema, toda vez que deberd asumir la situacidon pensional de una persona que no ha

contribuido al sistema y tampoco asumid los riesgos de estar afiliado al RPM.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Adelantado el frdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacién por
las partes demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, siguiendo los lineamientos de
los articulos 57 de la ley 2°. de 1984y 66 A del C.P.L.y S.S. (mod. por el art. 35 de la ley
712 de 2001), que regulan el principio de consonancia, asi como el grado jurisdiccional
de consulta a favor del fondo publico pensional, por cuanto la decision adoptada por
la falladora de primera instancia resultd adversa a sus intereses, sin limitaciones de
ninguna naturaleza por asi disponerlo el art. 69 del C.P.L. y S.S., modificado por el art.
14 de laley 1149 de 2007.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusidon, en la forma establecida
en el articulo 15, numeral 1°. de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se presentaron -
via electrénica-, las intervenciones de los apoderados judiciales de las demandadas
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES y del Ministerio Publico, conforme da cuenta la

constancia secretarial de 5 de agosto de 2022.

El apoderado judicial de la llamada a juicio PORVENIR S.A. insiste en la revocatoria del

fallo proferido, acudiendo al andlisis realizado desde la contestacion de la demanda
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respecto de la ineficacia del traslado, oponiéndose, ademds, a la condena en costas
por considerarlas improcedentes, en razén a que siempre obré de buena fe y con

apego a la Constitucion y la Ley.

Por su parte COLPENSIONES, manifiesta a tfravés de su agente judicial, que se ratifica
en las razones de defensa esbozadas en la contestacion de la demanda, por lo que
solicita declarar probadas las excepciones de fondo que conducirdn a la

exoneracion de las condenas impuestas en primera instancia.

Interviene, igualmente, el delegado del Ministerio PUblico ante esta Sala de Decision
para solicitar que la decisidon impartida en primera instancia sea confirmada en
cuanto declard la ineficacia del fraslado; no obstante, pide modificarla para ordenar
a la administradora del RAIS que la devolucidon de los recursos comprenda, ademds,
el porcentaje destinado al pago de primas de seguros previsionales de invalidez,
sobrevivencia y el destinado a la garantia de pension minima, debidamente

indexados.

CONSIDERACIONES
Conforme lo expuesto, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su estudio
los siguientes problemas juridicos: i) 5Se ajusta a derecho la decision adoptada por la
operadora judicial de primera instancia, quien declard la ineficacia del acto juridico
de traslado de régimen pensional del demandante del RPMPD al RAIS, administrado
por PORVENIR S.A.2 i) slgualmente se ajusta al ordenamiento juridico la declaratoria
de ineficacia y el consecuente retorno del actor al RPM, la devolucion de los dineros
depositados en su cuenta individual, ademds de los rendimientos financieros y gastos
de administracion, asi como la distribucién de la carga de la prueba? Por Ultimo, iii)

sSe ajusta a derecho la condena en costas impuesta a cargo de PORVENIR S.A.2

2.2. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

2.2.1. INEFICACIA DEL ACTO JURIDICO

En torno a esclarecer el punto toral que ocupa la atencidén de esta Sala, se anticipa
que la postura argumentativa que afianza la decision de primera instancia serd
avalada parcialmente en esta instancia, por ajustarse a las orientaciones que trazaron
las sentencias de unificacion e integracion de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como Tribunal de Casacion y Organo de Cierre de la Jurisdiccion

Ordinaria, desde la sentencia de 22 de septiembre de 2008, radicacion 31.989, 31.314
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de la misma fecha y replicada con algunas precisiones especiales en las sentencias
relevantes SL 12136-2014, SL9519-2015, CSJ SL17595-2017, SL1452-2019, SL1421-2019,
SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019, SL5031-2019 y SL4360-2019, Radicacion No.
68852 del 9 de octubre de 2019, con ponencia de la Mg. Dra. Clara Cecilia Duenas
Quevedo, hasta la actualidad en sentencia de instancia SL4811-2020 y SL373-2021,
SL4025 y SL4175 de 2021, acogidas como propias por esta Sala de Decision Laboral.

En ellas se adoctrina, en lo esencidal, lo siguiente:

1. El deber de las administradoras del RAIS, desde su creacion, era ilustrar a sus
potenciales afiliados, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, con informacion
cierta, fransparente, precisa y oportuna sobre las caracteristicas de cada uno de los
regimenes pensionales, a fin de que pueda elegir de enfre las distintas opciones
posibles, aquella que mejor se gjuste a sus intereses, garantizando una dfiliacion libre
y voluntaria precedida del respeto a las personas e inspirada en los principios de
prevalencia del interés general, fransparencia y buena fe de quien presta un servicio

publico.

En ofras palabras, era obligacion de las administradoras de este régimen desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, articulos 13 literal b), 271 y 272 y con el
Decreto 693 de 1993, numeral 1° modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de 2003
(disposiciones relativas al derecho a la informacién, no menoscabo de derechos
laborales y autonomia personal) y ain lo es, incluso con mayor rigor, garantizar que el
usuario, antes de tomar esta determinaciéon de ftraslado, comprenda las
caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada una de los regimenes
pensionales, lo que incluye hacerle conocer la existencia de unos beneficios de
transicion y su eventual pérdida. En suma, era de su cargo hacerle conocer toda la
verdad, evitando sobredimensionar lo bueno, callar lo malo y parcializar lo neutro, sin
gue en ningun caso ésta se entienda surtida con el simple consentimiento vertido en

el formulario de afiliacion.

2. La reaccidon del ordenamiento juridico a la omision de tal obligacion es la
ineficacia, en sentido estricto, o la exclusidon de todo efecto del acto de traslado.
Dicho de ofra manera, cuando un acto se ha celebrado sin las solemnidades
sustanciales que la ley exige para su formacion (ad substantiam actus) o cuando falta

alguno de sus elementos esenciales, carece de existencia ante el derecho, no fiene
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vida juridica o no produce ningun efecto y por tanto, conforme lo dispone el art. 1746
del Codigo Civil, aplicable por analogia a la ineficacia, “da a las partes derecho para
ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o

contrato nulo (...)".

Es por ello, que el examen del acto de cambio de régimen pensional por transgresion
del deber de informacion debe abordarse desde esta institucion y no desde el

régimen de las nulidades o de la inexistencia.

Asilo determind en forma expresa el arficulo 271 de la Ley 100 de 1993, que en su tenor
literal expresa: «el empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que
impida o atente en cualquier forma contra el derecho del frabajador a su afiliacion y
seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...]
la afiliaciéon respectiva quedard sin efecton. Igual respaldo normativo encuentra esta
institucion en los articulos 272 de la norma en cita, 13 del C.S.T. y 53 de la Constitucion

Politica.

3. La consecuencia juridica siempre es la misma “declarar que el negocio juridico
no se ha celebrado jamds” (CSJ SC3201-2018) y por ello, deben los fondos privados de
pensiones trasladar al RPM a cargo de Colpensiones los valores que hubiere recibido
con motivo de la dfiliacién o traslado del o la afiliada, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses,
como lo dispone el ya citado articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que
se hubieren causado. Tal precepto regula las restituciones mutuas en el régimen de

las nulidades y por analogia es aplicable a la ineficacia.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben retrotraer
la situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamds; es decir,
con ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible o cuando la vuelta al statu
quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del frabajo debe buscar otras
soluciones tendientes a resarcir o compensar de manera satisfactoria el perjuicio

ocasionado al afiliado, con ocasion de un cambio injusto de régimen.

Luego, si una persona estaba dfiliada al régimen de prima media con prestacion

definida, ha de entenderse que nunca se cambid al sistema privado de pensiones vy,
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si estuvo dfiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse por

sentado que nunca se tfrasladd al sistema publico administrado por Colpensiones.

Las entidades del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad quedan igualmente
obligadas a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propias ufilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, replicada en la sentencia CSJ SL17595-2017,
CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019, entre otras). Igualmente se obliga
a restituir el porcentaje de los seguros previsionales de invalidez, sobrevivencia y los
recursos destinados al fondo de garantia minima previstos en los articulos 13 y 20 de la
Ley 100 de 1993, tal y como lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sus Ultimos precedentes jurisprudenciales SL2877-2020 SL782,
SL1008 y SL5514de 2021.

4, Con relacion a la carga de la prueba en asuntos de esta naturaleza, les
corresponde a las administradoras de pensiones acreditar ante las autoridades
administrativas y judiciales que cumplieron con el deber de asesoria e informacion,
pues invertir esta figura procesal contra la parte débil de la relacion contractual es un
despropodsito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al

afiliado inexperto.

En efecto, si el afiliado asegura que no recibid la informacion debida cuando se dfilio,
ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente
por quien lo invoca, lo cual se acompasa con la literalidad del articulo 167 del Coédigo
General del Proceso, segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba;
igualmente, en el articulo 1604 del mismo compendio sustantivo, para indicar que le
corresponde a la administradora del RAIS acreditar la prueba de la diligencia o
cuidado porque es ella quien ha debido emplearlo (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).

5. Finalmente, para que opere la ineficacia del traslado por incumplimiento del
deber de informacion, no se requiere contar con un expectativa pensional o derecho
causado, tampoco ser beneficiario del Régimen de Transicion por tratarse de un
derecho a la Seguridad Social y, por lo tanto, de cardacter intangible, imprescriptible,

irenunciable e inalienable.
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Pues bien, bajo tales premisas, este Cuerpo Colegiado itera que la seleccion de uno
de los regimenes del Sistema de Seguridad Social en Pensiones es libre y voluntaria por
parte del afiliado, previa informacién o asesoria de la administradora pensional frente
a la logica de los sistemas publicos y privados con sus caracteristicas, ventajas y
desventajas, ademdas de las consecuencias del tfraslado, en tanto la transparencia es
una norma de didlogo que impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte que su
trasgresion le resta cualquier efecto juridico al fraslado de régimen como claramente

lo advierten, ademds, los artficulos 13 literal b), 271y 272 de la Ley 100 de 1993.

2.2.2. CASO CONCRETO

Aclarado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que, en
efecto, el fondo de pensiones ahora convocado a juicio, PORVENIR S.A., no cumplid
con el deber de brindar informacion clara, completa y comprensible al demandante
Sr. EDGAR ALIRIO ROSERO AUX, o al menos no lo demostrd en la presente causa, en
tanto no aportd ningun elemento de conviccidén que permita siquiera inferir que en el
proceso de traslado pensional y en todo el fiempo que estuvo dfiliacdo a la
administradora a cargo del RAIS, le ilustrara con informacion clara, completa,
comprensible y suficiente acerca de la trascendencia de tal decision, no solo con
proyeccion o cdlculos objetivos sobre su futuro pensional, sino ademds y con mayor
énfasis, en las caracteristicas de uno y ofro régimen, con explicacion de sus ventajas

y desventajas sobre las cuales estructurara libremente su convencimiento.

Ello, en criterio de este Cuerpo Colegiado, resulta suficiente para adoptar una
decisidbn como la que ahora se revisa, contrario a lo increpado por las alzadistas por
pasiva, porque en todo caso la carga probatoria frente al cumplimiento del deber de
informacidn le corresponde a las sociedades administradoras demandadas, no por
capricho del director judicial sino porque asi lo delined, de manera clara vy reiterativa,
Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en materia laboral, como se explicd en lineas
que preceden (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-
2019), como un principio de equilibrio para la parte débil de la relacion contractual,
quienes indubitablemente, por su inexperiencia en el tema, se encuentran en una

seria desventqja.

En este orden, le basta al demandante afirmar que no recibid la informacion clarag,

completa y comprensible, o mejor, que se le trasgredid el derecho a la libertad
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informada, para que, a voces de la autoridad judicial en la materia, se entienda la
existencia de un supuesto negativo indefinido, que en los términos del articulo 1604
del Codigo Civil Colombiano, no requiere de prueba. Contrario a ello, la demandada
PORVENIR S.A incumplié con su doble obligacion, vigente para ese momento. Por una
parte, de brindarle al Sr. ROSERO AUX la informacidn que reuna estas caracteristicas a
la medida de quien tiene el conocimiento integro o probo del tfema, como ya se
indico y por ofra, la de asesorarlo llegando incluso, de ser el caso, a desanimarlo de
realizar el traslado, si encontraba que tal decision no le favorecia en su anhelo

pensional futuro.

Es por lo expuesto y sin necesidad de mayores elucubraciones que por parte de esta
Sala de Decision se avalard la declaratoria de INEFICACIA del acto juridico de
traslado, suscrito por el accionante ante PORVENIR S.A. con formulario No. 01647040
del 7 de diciembre de 2001 (fl. 53 PDF 17) y efectividad a 1° de febrero de 2002, segun
el certificado de ASOFONDOS (fl. 54), determinacidon que implica privar este acto
juridico de todo efecto practico bajo la ficcidn juridica de que nunca se realizd, mds
bien, el demandante siempre estuvo afiliado al RPMPD al cual se vinculd vdlidamente
el 11 de agosto de 1983 a través del extinto ISS, hoy a cargo de COLPENSIONES en
forma exclusiva, con la posibilidad de acceder a los beneficios pensionales que el

sistema ofrece.

Asi las cosas, lo que sigue como consecuencia légica de las anteriores
argumentaciones es declarar, como acertadamente o hizo la operadora judicial de
primer grado, que PORVENIR S.A. — SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS-, actual administradora pensional, tiene la obligacién de
trasladar a la ejecutoria de la presente decision y sin dilacién alguna, con destino ala
cuenta global del Régimen de Prima Media, la totalidad de los dineros depositados
en la cuenta individual del actor, junto con los rendimientos financieros y utilidades
obtenidos a lo largo de su permanencia en el RAIS, los bonos pensionales (si hay lugar
a ellos) y demdas sumas de dinero recaudadas; y a cargo de COLPENSIONES, la de
recibirlos y actualizar, en lo pertinente, la historia laboral como si esta movilidad del

sistema pensional no se hubiere realizado jamads.

lgualmente se le ordenard a la demandada PORVENIR S.A., devolver ante
COLPENSIONES, debidamente indexados, el porcentaje de los seguros previsionales

de invalidez y sobrevivencia, los recursos destinados al fondo de garantia minima y los
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gastos de administracion y/o comisiones, previstos en el articulo 13 literal g) y el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, con cargo a sus propios recursos, por el tiempo en que el
demandante permanecio dfiliada a dichos fondos, por encontrarse ajustado a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sus
ultimos precedentes jurisprudenciales SL2877-2020 SL782, SL1008 y SL5514 de 2021. Asi
mismo, se precisard que, al momento de cumplirse esta orden, “los conceptos
deberdn discriminarse con sus respectivos valores y el detalle pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen” como lo indico
nuestro érgano de cierre en la Ultima sentencia citada y en la SL 3719 de 2021. En este

sentido, se adicionard el numeral segundo de la sentencia objeto de estudio.

Se avala igualmente la orden de reconocer la diferencia o merma, entre el valor total
que debe trasladar la demandada PORVENIR S.A. y el que deberia existir en la cuenta
global a cargo de COLPENSIONES, si el actor hubiese permanecido en él, por cuanto
la omisidn en sus deberes de informacion y debida asesoria fundd la declaratoria de
ineficacia del acto juridico de traslado que ahora concita la atencidn del Juez Plural (art.
963 Codigo Civily sentencia S31989 de 2008), sin que el convocante a juicio ni el fondo
administrado por COLPENSIONES deban asumir detrimento econémico alguno por

este concepto.

Con ello se desata sin éxito la inconformidad enrostrada por el fondo privado
PORVENIR S.A., quien considera que al devolver los rendimientos financieros no
procede el reintegro de los gastos de administracion ni ninguna ofra consecuencia
econdmica, porque como se insiste a lo largo del presente proveido, ello es el
resultado de una omision legal que conlleva, indefectiblemente, resultados adversos
a sus intereses. En todo caso, la orden general de devolver los recursos de la cuenta
individual del accionante al RPM, lejos de generar debacle o afectar la sostenibilidad
financiera del régimen pensional a cargo de COLPENSIONES, lo refuerza, pues el
demandante cuenta con los propios recursos para socorrer su derecho pensional
futuro, mismos que el propio sistema prevé a través de las cotizaciones, bonos

pensionales, entre ofros.

Finalmente, para ahondar en razones que amparen el derecho a la Seguridad Social
del demandante, I6gico resulta enfatizar en que es deber de PORVENIR S.A., en el
caso bajo estudio, demostrar que cumplid con sus cabales obligaciones como

administradora pensional al momento en el cual se tomo la decision de trasladarse
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del RPM al RAIS y no después, sin que tal obligacion se frasponga en cabeza del
afiliado, ni siquiera tratdndose de un profesional con capacidad de determinar las
consecuencias de un confrato, porque efectivamente se trata de un acto especifico
que exige conocimientos especializados. Asi lo advirtid la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL3349 de 28 de julio de 2021, con
ponencia del Mg. Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz, cuando expuso: “La afirmacion
sobre la profesion del reclamante tampoco tiene lugar, pues, ni aun frabajando en el
sector financiero todos los administradores de empresas tienen el conocimiento, la
experiencia y la comprension sobre el sistema pensional, como para de alli deducir

una regla excluyente del deber del fondo de pensiones en ese sentido...”.

Lo anterior tampoco implica vulneracion a las previsiones del arficulo 50 del C.P.T.S.S.,
ni a los principios de consonancia y congruencia consagrados en los articulos 66A del
mismo compendio y el 281 del C.G.P., pues si bien en el escrito inaugural se omitié
pedir que se declaren todas las consecuencias de la ineficacia del traslado de
régimen, luego de realizar un andlisis armoénico, en la forma planteada en la sentencia
SL911-2016, M.P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, para este Juez Colegiado el
fin Ultimo perseguido por el demandante es alcanzar, a futuro, una pensidon de vejez
acorde con elingreso base de cotizacion, no siendo razonable que asuma los efectos
negativos de las falencias en el proceso de traslado de régimen pensional. Asi las
cosas, en esta instancia no queda sino avalar tal conclusidon, por encontrarla ajustada

a derecho.

2.2.3. COSTAS PROCESALES PRIMERA INSTANCIA

Finalmente, para resolver el recurso de alzada increpado por la apoderada judicial
de PORVENIR S.A., quien aduce que las costas resultan excesivas e improcedentes,
de manera breve recuerda esta Sala como lo ha hecho en anteriores oportunidades,
gue conforme al criterio jurisprudencial que acompana su conceptualizacion, éstas
equivalen a los gastos que es preciso hacer para la declaratoria judicial de un

derecho.

En todo caso, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable en esta materia
adjetiva laboral, acogid el sistema objetivo para su imposicion y por ello, se imputa
condena por este concepto a la parte que resulte vencida en el proceso, pierda el
incidente por €l promovido o se le resuelva desfavorablemente el recurso propuesto,

salvo cuando se haya decretado en su favor el amparo de pobreza regulado en los

Pagina 13 de 16



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ord. Laboral No. 2019-00256-01 (303)
Maagistrada Ponente: Clara Inés Lopez DAvila

articulos 151 a 158 del C.G.P., que no es el caso.

Por esta razon, la condena impuesta en este sentido a cargo de la administradora
del fondo pensional privado serd confirmada, sin que resulte dable analizar su monto,
pues a voces del articulo 366 del mismo compendio adjetivo, los recursos de

reposicion y apelacion proceden contra el auto que aprueba las costas.

2.2.4. EXCEPCIONES

Por Ultimo, se confirmard la denegacion de las excepciones de mérito propuestas por
la enfidad demandada COLPENSIONES, a favor de quien se surte el grado
jurisdiccional de consulta, pues con ellas se buscaba enervar las pretensiones del
demandante y ello en el sub examine no ocurrid. La misma suerte corre la de
prescripcion, pues confrario a lo renido por el apoderado judicial de PORVENIR S.A.,
segun lo ha manifestado nuestro mdaximo érgano de cierre jurisdiccional en sentencias
CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019, la pretension encaminada a la
declaratoria de ineficacia del traslado es meramente declarativa y como tal derecho
forma parte de la Seguridad Social, es innegable su cardcter irrenunciable e

imprescriptible.

2.3. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme de desatan los recursos de apelacion formulados por las traidas a juicio, la
condena en costas en esta instancia estard a cargo de las demandadas PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, a favor de la parte demandante, fijondo las agencias en
derecho en el equivalente a 2 smimyv; esto es, $2.000.000, para cada una de ellas, que
serdn liguidadas de forma concentrada por el juzgado de procedencia, como lo
ordena el art. 366 del C.G.P. En el grado jurisdiccional de consulta no se impondrdn

costas por no haberse causado.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, el 20 de mayo de 2022,
objeto de apelaciony consulta, conforme las consideraciones que anteceden, el cual

quedard asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. a trasladar de la cuenta individual de ahorros del demandante EDGAR
ALIRIO ROSERO AUX a la cuenta global administrada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, todos los valores depositados por concepto de cotizaciones, bonos
pensionales si hubiere lugar a ellos, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus
frutos o rendimientos causados, asi como las cuotas de administracion y/o comisiones,
primas descontadas para los seguros previsionales y pension de garantia minima,
percibidas por la administradora del RAIS durante el tiempo que el actor permanecid en
él, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. En todo caso, al
momentfo de cumplir esta orden judicial, los conceptos seran discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demdads informacion relevante que los justifique.

En el evento de existir diferencias entre lo aportado en el régimen de prima media y lo
transferido al RAIS, dicha suma la asumird la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y con cargo a sus propios recursos, de acuerdo
al tiempo en que hubiere permanecido el actor en el fondo, como se indicé en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia objeto de apelacion por pasiva y
revision en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, de acuerdo

con las argumentaciones que anteceden.

TERCERO. CONDENAR en COSTAS en esta instancia a las demandadas PORVENIR S.A.
y a COLPENSIONES, a favor de la parte demandante, fijando las agencias en derecho
en el equivalente a 2 smimyv; esto es, $ 2.000.000 para cada una de ellas, que serdn
liguidadas de forma concentrada por el juzgado de procedencia, como lo ordena el
art. 366 del C.G.P. En el grado jurisdiccional de consulta no se impondrdn costas por

no haberse causado.

Lo resuelto se nofifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercidon de la providencia en el mismo;
igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo
consagrado en los articulos 4°y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard copia
en el Secretaria de la Sala y, previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado de procedencia.
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Los Magistrados,

? o

CLARA INES LOPEZBAVILA (M.P.)

UAN CARLOS"MUNOZ
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2018-00194-01 (552)
AUTO No. 554

San Juan de Pasto, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita, decision
de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por NUVIA
DEYANIRA PIARPUZAN UNIGARRO en contra de la I.P.S. CUMBE SALUD E.U., acto para

el cual las partes se encuentran debidamente nofificadas.

|. ANTECEDENTES
Pretende la accionante que se declare, por la via ordinaria laboral, la existencia de
un contrato de trabajo a término indefinido con la IPS demandada, que rigidé en dos
periodos: desde el 20 de septiembre de 2006 hasta el 30 de septiembre de 2010 y del
1° de mayo de 2013 hasta el 2 de agosto de 2017, fecha en la cual termind el vinculo
sin justa causa. Como consecuencia de tales declaraciones solicita se ordene el pago
de las acreencias laborales con base en la Ulfima confraprestacion econdmica
mensual devengada $1.490.000, indemnizacion por despido y demds sanciones
enlistadas en el libelo genitor como principales y subsidiarias, junto con las costas

procesales.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa
en el sub lite, que presto sus servicios personales como fisioterapeuta a favor de la I.P.S.
CUMBE SALUD E.U., a través de un contrato verbal de trabajo desde el 20 de
septiembre de 2006 hasta el 30 de septiembre de 2010 y, posteriormente, desde el 1°
de mayo de 2013 hasta el 2 de agosto de 2017, cumpliendo una jornada de trabajo
de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 12 m. y de 2:00 p.m. a é p.m., horario que podia

ampliarse conforme a las agendas programadas y el cual era asignado por la
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representante legal de la demandada; que como confraprestacion de sus servicios
personales devengd para el ano de terminacion del vinculo la suma mensual de
$1.490.000.

Anade que, el 5 de junio de 2017, fue dictaminada con cuadros de dolor a nivel
lumbar y antalgia, evidenciando por parte del galeno un periodo de evolucién igual
a un ano, asimismo expone que el 13 de junio de 2017 fue diagnosticada con epistaxis,
que generd incapacidad médica desde el 13 al 15 de junio de 2017; agrega que de
conformidad con las autorizaciones de servicios de salud de 10 de agosto de 2017 y
los exdmenes de la clinica Hispanoamérica del 30 del mismo mes y ano, se evidencid

una luxacion congénita de cadera no especificada.

Finalmente, indica que el 1° de agosto de 2017, la demandada le envié comunicacion
escrita poniendo fin a su contrato de trabajo, en forma unilateral y sin que medie justa
causa, menciondndole que podrd prestar sus servicios hasta el dia siguiente, pese al
conocimiento de su condicidn de salud, sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo ni

el reconocimiento de acreencias laborales.

1.1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se notificd en debida forma a la I.P.S CUMBE SALUD E.U., contestada en
forma oportuna a través de apoderado judicial, quien se opuso a todas y cada una
de las pretensiones invocadas por activa, aceptando la prestacion de los servicios de
la actora en favor de la entidad como fisioterapeuta; empero, advierte, que desde el
13 de septiembre de 2006 la demandante fungi® como socia de industria de la IPS
aportando, como capital, bienes muebles y su trabajo y a partir del mes de enero de
2007, de forma concurrente a su calidad de socia prestd sus servicios como
profesional, con solucién de continuidad, que se prolongd hasta su retiro voluntario el
30 de septiembre de 2010. Por ofro lado, indica que la prestacidén de servicios inicio,
nuevamente, con solucion de continuidad, entre el 13 de enero al 18 de diciembre
de 2015, del 12 de enero al 19 de diciembre de 2016 y desde el 16 de enero al 2 de
agosto de 2017.

Refiere que la prestacion de servicios fue de manera autébnoma e independiente,
pues el agendamiento y horario de atencidn a los pacientes estaba al arbitrio de la
demandante con su auxiliar de atencion al usuario, de acuerdo con su disponibilidad

de tiempo, en donde la entidad demandada solo verificaba el nUmero de pacientes
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atendidos a fin de realizar el pago de los honorarios convenidos. Aduce que, si bien la
enfidad demandada dispone de bienes muebles, equipos de oficina y demds
elementos para las terapias de habilitacion y rehabilitacion, lo cierto es que la
demandante siempre utilizd sus propios equipos y elementos de trabajo para la

prestacion del servicio.

Respecto de la situacion clinica que la accionante aduce haber padecido, senala
que no tuvo conocimiento y si se admitiera el supuesto de que su estado de salud fue
conocido, la demandante no estaba llamada a ser beneficiaria de la estabilidad
ocupacional reforzada, pues no se aporta algun elemento de juicio que permita

establecer que su grado de discapacidad haya sido moderado, severo o profundo.

Expone, que el 1° de agosto de 2017 comunico a la actora su voluntad de prescindir
de sus servicios como fisioterapeuta, teniendo en cuenta que de tiempo atrds venia
tolerando su *"actitud displicente” ante la negativa de formalizar su relacion
contractual, ademds, dejé de prestar sus servicios como fisioterapeuta del 10 al 19 de
junio de 2017, del 20 de junio al 2 de agosto de esa misma anualidad dispuso prestar
sUs servicios Unicamente en horas de la manana vy, finalmente, de detectaron una

serie de irregularidades en el diligenciamiento de las historias clinicas.

Con base en ello formulo las excepciones de mérito denominadas “inexistencia de un
contrato de trabagjo”, “inexistencia de la obligacion”, “cobro de lo no debido”,
“ausencia de subordinacion y dependencia entre socios en un contrato de sociedad

" 13

de hecho”, "buena fe”, “prescripcion”, y la “innominada”.

1.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso ordinario laboral y recaudado el material
probatorio, en decision fechada del 12 de noviembre de 2021, la directora judicial a
cargo del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales declaré probada la
excepcion de mérito propuesta por pasiva denominada “INEXISTENCIA DE CONTRATO
DE TRABAJO ANTE LA EXISTENCIA DE UNA SOCIEDAD DE HECHO” en el periodo
comprendido entre el 20 de septiembre de 2006 y el 30 de septiembre de 2010, no
probadas las formuladas frente al periodo 1° de mayo de 2013 al 2 de agosto de 2017
y parcialmente probada la excepcidon de prescripcion. A su vez, declard que en los
periodos comprendidos entre el 13 de enero y el 18 de diciembre de 2015, 12 de enero

al 19 de diciembre de 2016 y entre el 16 de enero al 2 de agosto de 2017, existieron
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relaciones de cardcter laboral entre la demandante y la I.P.S. CUMBE SALUD E.U. En
consecuencia, condend ala convocada a pagar a favor de la demandante el auxilio
de cesantias con sus intereses, prima de servicios, compensacion de vacaciones no
disfrutadas, indemnizaciéon moratoria y el cdlculo actuarial por los periodos laborados.

Finalmente, condend a la demandada al pago de las costas procesales.

Para arribar a tal conclusion, la juez cognoscente establecid que de acuerdo con los
documentos aportados y al interrogatorio de parte de la accionante se infiere que,
frente al primer periodo reclamado, existi6 una sociedad de hecho entre la
demandante y la entidad demandada, por lo que se denegaron las pretensiones de
cardcter laboral. Frente al segundo interregno, del 1° de noviembre de 2013 al 2 de
agosto de 2017, expone que los testimonios y las pruebas documentales dan cuenta
de actos que implican subordinacion de cardcter juridico, sujeta al cumplimiento de
las directrices de la empresa, sin que la entidad llamada a juicio en condicion de
empleadora desvirtuara la presuncion contenida en el arficulo 24 del C.S.T.,
confimando ademds que el salario devengado correspondid a la suma de
$1.490.000. Finalmente, respecto a los extremos temporales, considerd tomar tres
relaciones laborales independientes, pues la prueba testimonial da cuenta de que al
final de cada ano y principios del siguiente, la |.P.S. demandada permanecia cerrada,
situacion que también fue confirmada por la propia demandante en su interrogatorio

de parte.

1.3. RECURSO DE APELACION DEMANDADA

Inconforme con tal decision, quien representa los intereses judiciales de la I.P.S. CUMBE
SALUD E.U., pretende de este Cuerpo Colegiado su revocatoria, manifestando para
ello que existe una indebida valoracion probatoria especificamente de los testimonios
de DOLLY VIVIANA CHAMORRO, NELSI LORENA ACOSTA, DIANA CAROLINA ARCQOS,
MARIA FABIOLA GUZIMAN, ALBA ESTEFANIA MENDEZ, LEIDY CAROLINA PISMAG vy
KATERINE DEL CARMEN FIGUEROA, testigos traidos por activa y por pasiva, con quienes
se desvirtud la subordinacion y la autonomia en el gjercicio de la profesion, ademds

de la necesidad de coordinaciéon para el correcto funcionamiento de la entidad.

Respecto de la prestacion personal del servicio, indica que esta se realizé de manera
autdnoma, sin el cumplimiento de un horario de trabajo y con los implementos de la
demandante, agregando que la atencidén de los pacientes obedecia dl

agendamiento que cada profesional ajustaba a sus necesidades.
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Refiere, finalmente, que la terminacion del contrato se dio por incumplimiento de las
funciones establecidas, cuando la demandante manifestd, incluso al representante
legal de la entidad y a otros conftratistas de la I.P.S., su deseo de no contfinuar con la
prestacion de sus servicios como fisioterapeuta, de manera que se dio un mutuo
disenso respecto del Ultimo contrato de prestacion de servicios suscrito de manera

verbal.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Surtido el trdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacion por
pasiva, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de la ley 2°. de 1984 y 66A del
C.P.Ty de la S.S, modificado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, que regulan el

principio de consonancia.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida
en el articulo 13, numeral 1°. Del Decreto 806 de 2020, se recibio -via electronica- segun
constancia secretarial de 23 de agosto de 2022, la infervencion de la representante
de la demandante, quien solicita confirmar integralmente la sentencia de primer
grado, toda vez que dentro del proceso se demostrd que la actora prestd sus servicios
a la demandada, en los extremos temporales establecidos, bajo continua
subordinacion y con un salario de $1.490.000 como confraprestacion, existiendo asi,

un verdadero contrato de frabajo a término indefinido.

CONSIDERACIONES
Con base en lo que antecede, le corresponde a esta Sala de Decision desatar los
siguientes problemas juridicos: i) 3Se acreditan en el sub examine, para efecto de
declarar la existencia del contrato de trabagjo, los elementos estructurantes resenados
en el articulo 22 y 23 del C.S.T.; o por el contrario, como lo aduce la convocada a
juicio, con la prueba testimonial arrimada al proceso se desvirtud la subordinacion
ejercida porla I.P.S CUMBE SALUD E.U. frente a la actora y la consecuente autonomia

en el ejercicio de sus funciones?
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2.2. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En torno a dirimir la presente causa, advierte la Sala, primigeniamente, que en virtud
del art. 167 del C.G.P. aplicable en esta materia por el principio de integracion
normativa que trae el art. 145 del C.P.L. y S.S., es deber de |la parte activa de la Litis
demostrar los hechos en los cuales cimienta sus anhelos y de la parte convocada,

aquellos en los cuales estructuran su defensa.

En este orden, le corresponde a la accionante demostrar la existencia de una relacion
laboral para que la misma sea declarada; es decir, que prestd personalmente el
servicio a favor de quien convocd a la presente causa litigiosa como empleadora,
que el mismo tenia el cardcter de subordinado y que percibia a cambio una
remuneracion, como lo exigen los articulos 22 y 23 del C. S. T., aun cuando conforme
al art. 24 del mismo compendio sustantivo, bastard probar el primer elemento, esto es,
la prestacion personal del servicio, para que por ley se presuma su existencia; pero
ademds, su vigencia en el fiempo, ya que a partir de ahi se imponen las respectivas
condenas. A su turno, la convocada a juicio tiene la carga de desvirtuar esta
presuncion legal, acreditando que el vinculo se desarrolld por fuera de los
lineamientos laborales y en todo caso, desprovisto de cualquier rasgo de

subordinacion o dependencia.

Bajo tal escenario, es preciso reiterar por parte del Juez Colegiado, como ya se ha
hecho en innumerables oportunidades, que el principio constitucional de primacia de
la realidad se edifica como derecho sobre realidades y verdades en conexion entre
el respeto a la dignidad humana vy la justicia social que envuelve el trabagjo. Tal
principio le permite al operador judicial gratificar la realidad de los hechos sobre o
que se pueda observar en documentos o escritos rubricados por las partes e incluso
en su misma voluntad, derivada quizd de la intencidn deliberada de fingir o simular
una situacion juridica distinta de la real, permitiendo en consecuencia establecer la
existencia de una relacion laboral y con ello, el amparo por los derechos y
prerrogativas que de ésta se desprenden, de cardcter irrenunciable, en favor de los

trabajadores.

Tal proteccién se consagra no solo en el art. 53 constitucional, sino que es objeto
primordial del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en sus articulos 1°. y 13° en la
recomendaciéon numero 198 expedida en el ano 2006 por la Organizacion

Internacional del Trabajo, que en virtud del bloque de constitucionalidad contenido
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en el articulo 93 de nuestra Carta Magna se incorpora a nuestro catdlogo de

derechos y prerrogativas.

Es que, recuérdese, el papel del juez al momento de abordar el estudio de esta clase
de contiendas, es escudrinar la verdad real, la que se oculta en el manto de las figuras
manipuladas sin quedarse en el confort de aquella que las partes deliberadamente

hacen ver en la actuacion judicial.

Claro lo anterior, el Juez Plural, para desarrollar los puntos torales sobre los cuales gira

la presente contienda litigiosa, abordard el estudio de los siguientes temas:

2.2.1. CONTRATO DE TRABAJO EN EL MARCO DEL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA
REALIDAD SOBRE LAS FORMALIDADES

Para abordar este primer punto, la Sala verificard si en la relacién juridica alegada por

activa se configuran, de manera condigna, los tres elementos constitutivos del

confrato de trabajo contemplados en el articulo 23 del C.S.T.

a) Prestacion personal del servicio
Este elemento toral de la relacion juridica que envolvid a los contratantes y ahora
contendientes no se discute, pues se frata de un hecho aceptado por la convocada
a juicio desde la contfestacion de la demanda, lo que constituye confesion por
apoderada judicial, en tanto aceptd que la profesional NUVIA DEYANIRA PIARPUZAN
UNIGARRO, en el cargo de fisioterapeuta, atendid este servicio a cargo de la
demandada I.P.S. CUMBE SALUD E.U. y tal situacion se corrobora en la diligencia de
interrogatorio de parte de la representante legal de la I.P.S., Sra. NELSI LORENA
ACQOSTA, quien dio cuenta que la promotora de la Litis prestd sus servicios como
fisioterapeuta de la entidad. Adicionalmente, con la prueba testimonial arrimada al
plenario, principalmente con la versién rendida por la Sra. MARIA FABIOLA DEL
SOCORRO GUZMAN CANDO, testigo traida al proceso por la parte demandante y
quien apoyd su gestion como asistente de enfermeria, por lo que directamente las

circunstancias que rodearon la relacién que ahora se rine.

Asi las cosas, no hay discusién de que la Sra. PIARPUZAN UNIGARRO en efecto prestd
sus servicios en calidad de fisioterapeuta a favor de la traida a juicio, por lo que se

presume la existencia del contrato de trabajo.
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b) Subordinacién
Demostrada como se encuenfra la prestacion personal del servicio, la Sala
concenfrard su atencion en contrastar si la I.P.S. CUMBESALUD E.U. cumplié con su
carga probatoria, conforme lo exige el ya mencionado art. 167 del C.G.P,,
correspondiéndole demostrar que dicha prestacion se desplegd de forma autbnoma
y sin visos de subordinacion, para asi desvirtuar la citada presuncidon contemplada en
el arficulo 24 del C.S.T.

Senalando en este particular, que tal como lo ha inferido la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la SL1439-2021 de la MP. Dra
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ, aplicable al caso por tratarse de una profesién de
las denominadas liberales, que existen ciertos indicios de subordinacidn como se pasa

a explicar:

“Olvido el juez plural que la accionante fue contfratada por su oficio de profesional en
Relaciones Internacionales, actividad que implica, necesariamente, la aplicacion de
los conocimientos, técnicas e instrumentos propios de una carrera profesional. En otras
palabras, aquellos rasgos que segun el ad quem denotan aufonomia, son la razon por
la cual se vincula a profesionales en firmas consultoras, empresas o entidades publicas.
Si se trasladase ese razonamiento a otras profesiones, ello significaria que, por ejemplo,
los médicos nunca serian subordinados porque establecen las metodologias de sus
procedimientos, diagndsticos o cirugias, o los abogados porque definen las técnicas
de defensa de las empresas o entidades para las que trabajan.

Los frabajadores cualificados, como los de las profesiones liberales, gozan de una
independencia técnica en la ejecucion de su frabajo -para eso se les contrata-.
Respecto de ellos la subordinacion no se expresa como frente a los obreros de las
fabricas o los trabajadores no cualificados, pues poseen una relativa libertad de
frabajo. La doctrina ha sehalado que en estos casos «el poder de direccidén no se
gjerce ya en el corazén mismo de la prestacion, sino tan sdlo [sic] en su periferia, sobre
las condiciones de ejecucion de la prestacionyn. Por consiguiente, la subordinacion en
las profesiones liberales recibe una respuesta adecuada a partir del criterio de la
integracion en un servicio organizado, que implica la direccién, no tanto del contenido
de las prestaciones, sino de las condiciones de su ejecucion (intuitu personae,
remuneracion periddica, jornadas y horarios, lugar de prestacion del servicio, medios
de trabagjo fisicos y digitales suministrados por el empleador, ajenidad en los frutos,
cantidad de frabagjo)”.

Puestos en tareaq, se tiene inicialmente el testimonio de la Sra. MARIA FABIOLA DEL
SOCORRO GUZMAN CANDO -el cual fue tachado de manera oportuna-, quien labord
para la accionada como asistente de enfermeria y fue la encargada de apoyar la
gestion de la actora en el drea de atencidn al usuario y agendamiento de pacientes
que ingresaban a terapia. De este testimonio se desprende que la demandante

cumplia un horario de trabajo de 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m., de
8
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lunes a viernes; que cuando la actora no podia asistir debia pedir permiso con
anficipacion a gerencia y a la coordinadora de atencion al usuario CAROLINA
PISMAG, a fin de que se enviara un reemplazo; que la agenda de los pacientes era
confrolada por las personas antes referidas, quienes se encargaban de determinar la
disponibilidad de citas segun el diagndstico de cada paciente; que no podia atender
pacientes particulares porque todo era bajo érdenes de gerencia y la coordinadora
de atencion al usuario; que a la demandante se le controlaban las actividades cada
mes o quince dias por parte de la Sra. CAROLINA PISMAG. Alude, respecto de los
insumos e instrumentos de trabajo, que estos eran suministrados por la entidad y que
tanto ella como los demds trabajadores debian asistir a reuniones y capacitaciones
dirigidas por la demandada. Finalmente refiere que los registros de terapias servian
como soporte de los servicios prestados alos usuarios, a fin de que la |.P.S. demandada

realice el cobro con la entidad que contrataba sus servicios.

Por su parte, la Sra. DIANA ARCOS GUERRERO, companera de frabagjo de la
demandante y quien declara que labord en la entidad demandada como
profesional en psicologia, relata que no le consta la hora en que la demandante
iniciaba labores, pero siempre alrededor de las 2:00 a.m. ya la observaba en su puesto
de trabajo aligual que en la tarde, pues la testigo salia de su frabajo alas 5:00 p.m. y
la actora continuaba en la I.P.S. Expone que la Sra. CAROLINA PISMAG vy la gerente,
NELSI LORENA ACOSTA, eran las encargadas del registro de pacientes y estaban
pendientes de la institucion, ademds, que cuando ella no podia prestar sus servicios

se cancelaba la agenda y luego la podia retomar.

Enseguida se escucho el testimonio de la Sra. DOLLY VIVIANA CHAMORRO BUCHELI,
profesional en fisioterapia, quien declara conocer a la actora desde el ano 2016,
cuando realizdé terapias domiciliarias para la I.P.S. CUMBE SALUD E.U.; enfatiza que la
Sra. CAROLINA PISMAG era la encargada de organizar todos los servicios que se
prestaban en la entidad y de dar indicaciones a la auxiliar administrativa frente al
manejo de la agenda de los profesionales; que la demandante cumplia un horario de
8:00 a.m. a 12:00 m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m.; que cuando no se podia asistir, debia
informar con anticipaciéon a la representante legal o a la coordinadora. Respecto del
salario percibido por la accionante, manifiesta que no tiene conocimiento, pues el
monto era variable y dependia del nUmero de pacientes atendidos; que miré como
le daban érdenes a la actora, relacionadas con la atencidn de pacientes y el

diligenciamiento de la historia clinica y finalmente, alude que los equipos utilizados
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para el desarrollo de sus funciones eran de la I.P.S.; no obstante, una camilla era de

propiedad de la actora.

Por parte de la entidad accionada comparecié la Sra. KATERINE DEL CARMEN
FIGUEROA CAICEDO, profesional en fonoaudiologia y quien aduce haber conocido a
la demandante en el ano 2016, cuando ingresé a trabajar en la I.P.S. sede Cumbal;
sin embargo, se evidencid el desconocimiento de aspectos relevantes de la
vinculacion discutida, asi como la forma como desarrollaba las actividades la actora,
pues sus respuestas precedieron de las frases “no s&” o “me imagino” ; es decir, basd
sus respuesta en lo consideraba o creia, en todo caso muchos aspectos no los
conocia directamente, razén por lo cual este testimonio carece de relevancia

probatoria.

El testimonio de la Sra. LEIDY CAROLINA PISMAG, igualmente tachado y quien ostenta
el cargo de coordinadora de atencion al usuario y facturacion en la entfidad
demandada, manifesté que conocid a la demandante como socia de la I.P.S. en el
ano 2008 hasta el ano 2010, cuando se retird de forma voluntaria. Posteriormente
refiere que en el ano 2015 la actora regresd a prestar sus servicios, que su funcidn en
la I.P.S. era verificar la oportunidad en la asignacion de citas; no obstante, expone
que cada profesional maneja su propio tiempo respecto al nUmero de pacientes vy el
tiempo de atencion, advirtiendo que no se cumplia horario de trabajo, pues era la
actora quien daba ordenes a su auxiliar respecto a las citas de los pacientes,
atendiendo aproximadamente de 12 a 15 diarios. Relata que los insumos y 1os equipos
pertenecian a la I.P.S. CUMBE SALUD E.U.; sin embargo, una camilla, unas barras
paralelas y un banco pldstico eran de la demandante. Narra que se presentd una
atencion inapropiada por parte de la actora; no obstante, desconoce las medidas

tomadas para dicho caso.

Finalmente, la Sra. ALBA ESTEFANIA MENDEZ TRUJILLO, testimonio tachado por su nexo
laboral con la enfidad demandada, afirma que labora en la I.P.S. CUMBE SALUD E.U.
realizando funciones de apoyo administrativo en atencidn al usuario y secretaria de
gerencia; que el horario de la actora dependia de la agenda de sus pacientes,
empero, ese agendamiento debia responder a las necesidades del servicio y a la
oportunidad de cita de los usuarios; que a la accionante se le realizaron informes
trimestrales de auditorias internas, socializdndole los hallazgos a fin de realizar planes

de mejoramiento por no poner en prdctica los protocolos requeridos para la atencién

10
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de pacientes; que los elementos utilizados para realizar la atencidn en fisioterapia eran
de la I.P.S., aun cuando una camilla, un banco y unas barras paralelas eran de
propiedad de la demandante; que en caso de que la actora no se presentara a la

|.P.S., era la gerente quien tomaba la decision de su remplazo.

Por otro lado, en el interrogatorio de parte absuelto por la representante legal de la
entidad demandada, Sra. NELSI LORENA ACOSTA DERAZO, se aceptd la realizacion
de auditorias internas y planes de mejoramiento para la demandante, principalmente
por el diligenciamiento de historias clinicas y contrarreferencias, respecto de los cuales
el incumplimiento fue repetitivo. También refirid que la actora dejo de asistir por un
tiempo a la entidad sin informar la causa y por tal razdn, se decidid terminar con el
contrato de prestacion de servicios. Afirmd, por otra parte, que la demandante no
podia de manera libre y autbnoma enviar a otro terapeuta en su reemplazo, pues
esta situacion debia ser definida y autorizada por ella, enfatizando que el objeto social
de la I.PS. se enmarcaba en la prestacion de servicios de salud de terapia fisica,

ocupacional, de lenguaje y psicologia.

Ahora bien, del andlisis en conjunto de la prueba testimonial, en cuanto al
cumplimiento del horario de frabagjo, es preciso advertir que en el ejercicio de
actividades liberales, en ocasiones, ello es el resultado de determinadas actividades
que no se pueden hacer en forma caprichosa o arbitraria sino coordinada con las
otras dreas del servicio requerido; sin embargo, este no es el caso que concita la
atencion del Colegiado, pues contrario a lo que pretende demostrar la demandada,
la disposicion del fiempo de servicio no era del libre albedrio de la actora sino sujefo
a la agenda manejada por la Sra. MARIA FABIOLA DEL SOCORRO GUZMAN, en su
calidad de asistente de enfermeria, quien la elaboraba segin las determinaciones de
la Sra. LEIDY CAROLINA PISMAG como coordinadora de atencién al usuario y
facturacion de la I.P.S. y era supervisado por la representante legal de la misma
institucion, de ahi que el trabajo desarrollado por la demandante al servicio de la
demandada estuvo bajo vigilancia, control y absoluta subordinacion, pues la
limitacion a la libre distribuciéon y uso del tiempo implica un control de la entidad, que

rine con la autonomia de quien presta el servicio.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que la I.P.S. le suministrd a la
Sra. NUVIA DEYANIRA PIARPUZAN los instrumentos y objetos necesarios para la

ejecuciéon de su labor, tal como lo manifestaron las testigos MARIA FABIOLA DEL

11
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SOCORRO GUIMAN, DOLY VIVIANA CHAMORRO, LEIDY CAROLINA PISMAG vy
ESTEFANIA  MENDEZ vy, adicionalmente, como se puede verificar en la prueba
documental denominada “ACTA N° 001 DE 2017-ACTA ENTREGA DE CARGOQO” (Fls. 65
a 67 Exp. U). En torno al tema, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL13020 del 16 de agosto de 2017, ha

precisado que:

“(...) enlos contratos de prestacion de servicios, por lo general el contratista desempena
sus actividades con sus propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo
ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad autbnoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos de su
propiedad necesarios para la ejecucion de la labor encomendada™.

Por consiguiente, este punto no siempre es determinante para establecer el tipo de
contrato, siendo necesario, como se expresa en la misma sentencia, que el Juez
analice las particularidades facticas propias del litigio, si se dan o no los elementos
configurativos de la subordinacion, siendo mds relevante en este caso el ingreso libre
a las instalaciones de la enfidad, el uso de su mobiliario y de los implementos que
facilitaba, asi como el acompanamiento e intermediaciéon de la demandada. El
hecho de que la demandante hubiese llevado al consultorio algunos de sus
implementos, como lo arguyeron algunas de las testigos y como se corrobora en la
prueba documental obrante a folio 71 del expediente unificado, no desdice la

disponibilidad de elementos que le proporcionaba la entidad llamada a juicio.

Es claro igualmente para esta Sala que, en lo que respecta a los reemplazos, estos
tampoco se dejaban al arbitrio de la actora, puesto que conforme a la prueba
testimonial y a lo aceptado por la representante legal de la I.P.S., los profesionales de
la salud debian pedir autorizacion para ello, sin tener la posibilidad de delegar sus
funciones a un tercero, pues ello era a discrecionalidad del contratante del servicio,
situacion de la que ademds, se constata que la actora pedia permiso para ausentarse
de su lugar de frabajo. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL130220-2017, indicé:

“Ahora del mismo contrato surge incontrastable que las partes textualmente convinieron
que «los derechos y obligaciones (...) no podrdn cederse en todo o en parte, salvo que
exista autorizacion expresa y escritay de Saludcoop.

Ello significa, ni mds ni menos, como lo pone de presente la censura, que el elemento
intuito_personae estuvo presente en el acuerdo propio de un contrato de trabgjo,
incompatible en los de cardcter civil o comercial, pues una cosa es que se pacte la
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obligacion de garantizar la prestacion de un servicio médico a los pacientes de la clinica
y ofra bien distinta es que esa exigencia deba cumplirla un sujeto especifico en este
Ultimo caso, se iterq, la relacidn es intuito personae.” (Subrayado por la Sala)

Se debe agregar que, en el caso bajo estudio, se aprecia prueba documental
denominada “Comunicacion terminacion vinculo contractual” (Fls. 45 a 49 Exp. U), en

la que se lee:

“a) En razén a la discontinuidad en la ejecucion de los servicios profesionales
independientes a usted contratados, la oportunidad en la asignacion de citas en la
especialidad de fisioterapia no se estd cumpliendo, en cuanto a que éstas solo tienen
lugar con 4.5 dias e incluso con 8 dias de posterioridad a su peticion de asignacion por
parte del usuario.

b) No ha sido posible asignar citas a los pacientes en turnos disponibles, en cuanto que
usted niega la prestacion de sus servicios argumentando que no puede ejecutarlos con
pacientes de distintos diagndsticos complejos en un mismo turno.

c) (...) Su determinacion abrupta y unilateral relacionada con el cambio en la ejecucion
de los servicios confratados como fisioterapeuta, exclusivamente a su parecer y
comodidad en los turnos de la manana”. (Subrayado por la Sala)

De lo anterior se infiere que a la demandante se le realizaban llamados de atencidn
y requerimientos respecto a la disponibilidad para prestar el servicio, situacion que
demuestra exigencias en cuanto a la permanencia y contfinuidad, las que son

caracteristicas propias de la subordinacion del contrato de trabajo.

También se advierte, que la gestion de la profesional en fisioterapia se calificd en
cuanto a competencias técnicas y a su desempeno en los factores de conocimiento
del trabajo, flexibilidad laboral y ausentismo. Esta probanza resulta de trascendencia
para corroborar que la fisioterapeuta estaba sometida al cumplimiento de una serie
de obligaciones y pardmetros a la hora de desempenar sus funciones, el cual era
objeto de verificaciones o evaluaciones (Fls. 59 a 63) que podian derivar, como en
esta oportunidad, en que se le realizaran planes de mejoramiento o, en el peor de los
casos, ante un resultado deficiente, en la toma de “decision administrativa”, para lo
cual es menester rememorar que, a la luz de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al diferenciar el confrato de prestacion de
servicios y el contrato laboral, se resalta que su elemento diferenciador es la
subordinacion juridica del Ultimo, mientras que en el primero, pueden existir
“instrucciones, de manera que es viable que en funcidon de una adecuada

coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas

13



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2018-00194-01 (552)
Maagistrada Ponente: Clara Inés Lopez DAvila

de supervision o vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante, es que
dichas acciones no desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinacion en
la subordinacion propia del contrato de frabajo” (SL13020-2017), pero en este caso las
multiples probanzas existentes pueden llevar a concluir que aquella mutd en

subordinacion.

Finalmente, esta Judicatura resalta que el cargo que desempend la demandante fue
como fisioterapeuta en las sedes de la entidad demandada, el cual, ciertamente, era
indispensable para su funcionamiento atendiendo al objeto social de la misma, pues

asi se observa en el certificado de existencia y representacion legal, en el que se lee:

“(...) DESARROLLAR ACCIONES DE DETECCION, PREVENCION, DIAGNOSTICO Y
TRATAMIENTO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE DISCAPACIDAD CON UN ESQUEMA DE
REHABILITACIONINTEGRAL Y LA ATENCION DE OTRAS ALTERACIONES QUE SON
INTERVENIDAD POR LOS SERVICIOS DE FISIOTERAPIA, FONOAUDIOLOGIA Y TERAPIA
OCUPACIONAL.”

(...) DETECTAR, PREVENIR, DIAGNOSTICAR Y TRATAR LOS DIFERENTES TIPOS DE
DISCAPACIDAD Y OTRAS ALTERACIONES QUE SON INTERVENIDAS POR LA AREAS DE
FISIOTERAPICA, FONOAUDIOLOGIA, TERAPIA OCUPACIONAL Y OTRAS DICIPLINAS DE
APOYO."” (FIs. 31 a 34 Expediente U.)

En consecuencia, era imperativo o constituia una necesidad continua el servicio de
la demandante, al ser inherente al giro ordinario de negocios de la entidad; mds aun
que se tratd de un egjercicio permanente, pues franscurrid por mas de fres (3) anos,
todo lo cual, de entrada, desnaturaliza el contrato de prestacion de servicios, que es
por esencia transitorio o temporal, de manera que, en el caso en concreto el frabajo
de la actora se dio dentro del dmbito de organizacion de la I.P.S., para el logro de
unos objetivos empresariales u organizacionales, siendo este un elemento indiciario de
una relacion dependiente, segun lo adoctrind la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL3345 de 2021.

En tal sentido, para este caso concreto la parte demandada no cumplid con su
obligacion probatoria de desvirtuar la presuncién antes aludida, enfatizando en que
el contrato verbal suscrito por las partes, denominado CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS, en nada contribuye para derruir el elemento subordinacion, porque fue
precisamente éste el instrumento utiizado por la convocada a juicio para

desnaturalizar el contrato de trabajo que se gestd con la promotora del litigio y asi
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liberarse, en consecuencia, de las cargas que en su condicidon de empleadora se le

imponian.

De esta manera se privilegia la primacia de la realidad sobre las formas y se veneran
los principios minimos y fundamentales que trae el arficulo 53 Constitucional, siendo
preciso insistir en el deber de los falladores de justicia en el dmbito del derecho laboral,
de escudrinar la realidad que envolvid el giro de las relaciones laborales de los
trabajadores vs. empleadores, independientemente de las figuras manipuladas o de
los documentos con los cuales se pretendié desdibujarlas, en amparo -por supuesto-

de los derechos minimos, fundamentales e irenunciables de los trabajadores.

Asi lo concluyd la Honorable Corte Constitucional, cuando al confrontar el articulo 2°.
de la Ley 50 de 1990 con el marco legal y constitucional que rige el Derecho Laboral
colombiano, en ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, sentencia C-

665 de 1998, Mag. Ponente Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA, senalo:

“(...) Conforme lo establece el articulo 53 de la Carta Fundamental, el principio de la
prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacion laboral, implica un reconocimiento a la desigualdad existente entre
frabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de garantizar los derechos de
aquellos, sin que puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones por las
simples formalidades. Y si la realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o
desarrolla un contrato aparentemente civil o comercial, lo hace bajo el sometimiento
de una subordinacion o dependencia con respecto a la persona natural o juridica hacia
la cual se presta el servicio, se configura la existencia de una evidente relacién laboral,
resultando por consiguiente inequitativo y discriminatorio que quien ante dicha situacion
ostente la calidad de trabajador, tenga que ser este quien deba demostrar la
subordinacion juridica”.

c) Salario

Ofro elemento a tener en cuenta es que a la accionante para el ano 2016 se le
pagaba una remuneracion de forma mensual correspondiente a la suma de
$1.490.000, como se comprueba de los recibos aportados a folios 107 a 123 del
expediente unificado, situacidn que fue aceptada por la parte demanda en la
contestacion de la demanda. Conforme a lo anterior, no existe duda que durante
el tiempo en que la demandante estuvo vinculada con la entidad demandada,
percibid una contraprestacion por sus servicios, encontrédndose acreditado este

elemento del contrato de trabagjo.
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Por consiguiente, todos los elementos constitutivos del contrato de tfrabajo se
encuentran debidamente acreditados, sin que los extremos laborales hayan sido
contfrovertidos y, por lo tanto, la condena al pago de prestaciones sociales,
compensacion de vacaciones e indemnizacion moratoria son procedentes en los

términos indicados por la juez de instancia.

Ahora bien, respecto al punto de reproche referente a la ausencia de despido sin justa
causa en razén de que la terminacion del contrato se dio en ocasion a un mutuo
disenso, este Cuerpo Colegiado observa que la jueza cognoscente no condend a la
demandada por este concepto, razén por lo cual, esta inconformidad no se entrard

analizar.

Quedan de esta manera atendidos todos los puntos que suscitaron el recurso de
alzada la parte pasiva de la Litis y, en consecuencia, la decisidon impartida en primera
instancia, sometida a escrutinio del Juez Plural, se ajusta a derecho y por lo mismo serd

confirmada.

2.3. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme se desata el recurso de apelacion, las costas en esta instancia se imponen
a favor de la demandante y a cargo de la demandada, fijando como agencias en
derecho, conforme a los pardmetros del Acuerdo PSAA16-1055 de 2016, en el
equivalente a 2 smimv; esto es, $2.000.000, que serdn liquidadas de forma

concentrada por el juzgado de procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P.

lil. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Ipiales, el 12 de noviembre de 2021, objeto de apelacion por

pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancia a cargo de la parte
demandada I.P.S. CUMBE SALUD E.U. y a favor de la demandante, fijando las

agencias en derecho en el equivalente a 2 smimyv, esto es, $2.000.000 que serdn
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liguidadas en forma concentrada por el Juzgado de Primera Instancia, como lo
ordena el articulo 366 del C. G. del P.

Lo resuelto se nofifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicaciéon de lo
consagrado en los articulos 4°y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard copia
en el Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,
K ¢

CLARA INES LOPEZ BAVILA (M.P.)

"JUAN CARLOS MUROZ IS EDUARDO ANGEL ALFARO
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