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En San Juan de Pasto, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023)
siendo el dia y la hora sefialados previamente, los Magistrados integrantes de la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ quien actia como
ponente, CLARA INES LOPEZ DAVILA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decision de
fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por AMANDA LUCIA GUERRERO
PACHAJOA y ANDRES FELIPE ROMO GUERRERO contra PORVENIR S.A, acto para el cual las

partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto de
fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente SENTENCIA

I ANTECEDENTES

AMANDA LUCIA GUERRERO PACHAJOA y ANDRES FELIPE ROMO GUERRERO, a través de
apoderado judicial, instauraron demanda ordinaria Laboral en contra de PORVENIR S.A, para que el
juzgado de conocimiento en sentencia de mérito que haga transito a cosa juzgada material, declare
que tienen derecho a que se les reconozca y pague la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del afiliado VICTOR HUGO ROMO ROSERO. Consecuencialmente, solicitaron se
condene a PORVENIR S.A, a cancelarles el valor de la pensién de sobrevivientes desde el 12 de
junio de 2000 fecha de fallecimiento del causante, junto con los intereses moratorios, la indexacion y

las costas procesales.

Como pretensiones subsidiarias, solicitaron se declare que los demandantes tienen derecho a que se
les reconozca el pago de la devolucion de saldos de los valores que se encuentran en la cuenta de

ahorro individual del fallecido

Fundamentaron sus pretensiones en que el causante Victor Hugo Romo Rosero nacié el 27 de mayo
de 1967, y el 16 de julio de 1993, contrajo matrimonio con la demandante Amanda Lucia Guerrero

Pachajoa, con quien convivi hasta la fecha de su fallecimiento 12 de junio del 2000. Que de dicha
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unién naci6 el 17 de marzo de 1999, Andrés Felipe Romo Gurrero, quien para el momento de
presentacion de la demanda era mayor de edad. Que los demandantes dependian econémicamente
del fallecido Victor Hugo Romo Rosero. Que el sefior Romo Rosero fue empleado del Municipio de
Mocoa desde el 21 de marzo de 1997 hasta la fecha de su deceso 12 de junio de 2000. Que segun
el reporte del fondo de pensiones demandado, el causante Unicamente cuenta con 64 semanas
cotizadas. Que el Municipio de Mocoa omiti6 los aportes al SGP respecto de los siguientes periodos:
21 al 31 de marzo de 1997; 1° de septiembre al 30 de noviembre de 1997; 1° de mayo al 30 de
septiembre de 1998; 1° de noviembre a 30 de noviembre de 1998; 1° de febrero a 28 de febrero de
1999; 1° de mayo a 31 de diciembre de 1999 y del 1° de enero al 12 de junio de 2000. Que el 23 de
enero de 2019, los demandantes solicitaron a Porvenir S.A., requiera al Municipio de Mocoa a fin de
que cancele los periodos no cotizados en favor del causante. Que el 27 de junio de 2000, efectuaron
una primera reclamacion ante lademandada. Que el 28 de enero de 2019, los accionantes reclamaron
ante PORVENIR S.A,, el pago de la pension de sobrevivientes, no obstante, mediante respuesta del

12 de febrero del mimo afio, fue negada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, mediante auto calendado del 2 de abril de 2019,
admitié la demanda y ordend su notificacion a la parte accionada, actuacién que se surti6 en legal
forma (Fls. 115-116).

Trabada la Litis, PORVENIR S.A, a través de apoderado judicial dio contestacién a la demanda
oponiéndose a las pretensiones incoadas por la parte demandante, pues indicd que si bien el municipio
de Mocoa realizé el pago de los aportes adeudados, lo hizo con 17 afios de retraso, por lo que es el
ente territorial quien debe responder por la pensién de sobrevivientes reclamada. En su defensa
propuso como excepcion previa la de “FALTA DE CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO POR
ACTIVA” y como excepciones de fondo las de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA”, “BUENA FE DEL DEMANDADO’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, “COBRO DE LO
NO DEBIDO”, “FALTA DE CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA’
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”y la “INNOMINADA O GENERICA” (Fls. 143-165).

Asi mismo, la demandada PORVENIR S.A., llamo en garantia al BBVA SEGUROS DE COLOMBIA
S.A. (Fls. 180-182), llamamiento que fue aceptado por la primera instancia mediante auto calendado

9 de agosto de 2019 (Fls. 191-193), y contestado en la forma como dan cuenta los folios 208-246.

El Procurador 30 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, intervino en el asunto para
manifestar que no le constan los hechos de la demanda, indicd que la mora del empleador en las
cotizaciones no puede ser trasladada a los usuarios, por lo que la responsabilidad de la Administradora
de Pensiones y Cesantias es adelantar las gestiones de cobro (Fls. 272-277).
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En la audiencia obligatoria prevista en el articulo 77 del estatuto adjetivo laboral, que tuvo lugar el 29
de octubre de 2020, el Juez A Quo, declar6 probada la excepcion previa propuesta por PORVENIR
S.A. denominada “FALTA DE CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO POR ACTIVA”, por ello,
ordend que se integre el litis consorcio necesario con el Municipio de Mocoa, (Fls. 269-271), ente

territorial que pese a ser notificado, no contesté la demanda.

El 8 de junio de 2021, el Juez A Quo, nuevamente se constituyd en audiencia de tramite y juzgamiento,
etapa procesal en la que se declar6 fracasada la conciliacién ante la falta de animo de la parte
demandada Porvenir S.A., asi mismo, fij6 el litigio y realizd el correspondiente decreto de pruebas,

fijando fecha y hora para celebrar audiencia de tramite y juzgamiento (Fls. 279-283).

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 10 de diciembre de 2021, se constituy6 en
audiencia de tramite y juzgamiento y una vez recaudado el material probatorio y clausurado el debate
del mismo, declaré6 que los demandantes tienen derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a partir del 12 de junio de 2000, como beneficiarios del afiliado VICTOR HUGO ROMO
ROSERO, en un monto equivalente al 50% de un S.M.L.M.V. en un total de 14 mesadas al afio,
precisando que el demandante ANDRES FELIPE ROMO GUERRERO, tendra el derecho hasta el 16
de marzo de 2024. Consecuencialmente, condend a PORVENIR S.A. a reconocer a cada uno de los
demandantes un retroactivo indexado de $36.535.361,5., valor del cual deberan descontarse los
aportes respectivos para salud. Declard no probadas las excepciones propuestas por la demandada
y la de prescripcion de manera parcial. Absolvié a la demandada PORVENIR S.A., al Municipio de
Mocoay a BBVA, de las demas pretensiones incoadas en su contra y condend en costas a PORVENIR
S.A. (Fls. 285-290).

El Juez A Quo, consideré que el fallecido Victor Hugo Romo Rosero, dejé causada la pension de
sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, pues argumentd que cotizd mas de 26 semanas en el
ultimo afio a su deceso, de conformidad con el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su texto original,
destacando que PORVENIR S.A., no cumplié con las acciones de cobro que le correspondian. En
cuanto a la convivencia indicd que la demandante acreditd la convivencia de dos afios con el fallecido,
y le otorgd el derecho; de igual manera a su hijo. Liquidd el retroactivo con una prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 27 de marzo de 2016, ya que la demanda se presenté el 28 de
marzo de 2019.

RECURSOS DE APELACION
DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante solicitd se tenga en cuenta que la prescripcién se interrumpe
con la reclamacion administrativa presentada el 28 de enero de 2019, por lo tanto, la pension de
sobrevivientes se debe pagar a partir del mismo dia y mes del afio 2016 y no desde el 28 de marzo

del mismo afio, como lo adujo el Juez A Quo.
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PORVENIR S.A.

En sintesis, la apoderada de la entidad demandada solicitd se revoque la sentencia, ya que contrario
a lo sostenido por el Juez A Quo, realizd los tramites respectivos ante el Municipio de Mocoa, tanto
asi que luego de insistir, esta Ultima entidad territorial, realizé los pagos de aportes a seguridad social
en pensiones del afiliado de forma tardia; 17 afios después de su fallecimiento. Manifesto que, no hay
equivalencia en pretender que el fondo de pensiones asuma la responsabilidad del empleador quien
no realizé los aportes, pues la funcion de la AFP es administrar y la responsabilidad del pago de los
aportes a pension es responsabilidad del empleador. Aclara, que en el presente asunto las semanas
de servicios no equivalen a semanas de cotizacion y que al momento del fallecimiento el afiliado habia
cotizado Unicamente 8.5 semanas, por lo tanto, no se acreditaron los requisitos legales para obtener
la pensién de sobrevivientes. Por otro lado, manifestd que el Municipio de Mocoa no contestd la
demanda y no se aplicé la sancidn prevista en el articulo 97 del C.G.P. Finalmente, sefialé que se
opone a la condena en costas, toda vez que Porvenir S.A actu6 de buena fe, durante la reclamacion

de la prestacion por parte de la demandante y dentro del proceso judicial.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso interpuesto fue admitido por esta Corporacion y en cumplimiento de lo consagrado en el
numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrié traslado a las partes por el término alli

previsto para que formulen sus alegatos los que se sintetizan a continuacién

La parte actora solicitd se modifique la decision de la primera instancia en los aspectos relacionados
con la prescripcidn, por cuando misma se interrumpid el 27 de julio de 2000, por ello, los demandantes
tienen derecho a que se les cancele las mesadas pensionales desde la fecha de fallecimiento del

causante.

BBVA SEGUROS DE VIDA, solicitd se confirme la decision de la primera instancia que la absolvi6

de los cargos formulados en su contra.

PORVENIR S.A., reiter6 los argumentos expuestos en la apelacion referentes a que el Municipio de
Mocoa, no efectud los aportes que le correspondian, por lo cual es su responsabilidad el
reconocimiento de las prestaciones a que haya lugar.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, la
Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el recurso de apelaciéon formulado por la parte

demandada, le corresponde a esta Sala de Decision establecer si i) el afiliado cumplié la densidad de
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semanas exigidas por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 original para dejar causada la pensién de
sobrevivientes; i) En caso afirmativo, definir si la reclamacién administrativa que data del 28 de enero
de 2019, interrumpid el término de prescripcion de las mesadas pensionales de sobrevivientes vy, iii)

determinar si la condena en costas impuesta a PORVENIR S.A. resulta procedente.

SOLUCION A PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

NORMA APLICABLE Y CAUSACION DEL DERECHO

Sabido es que, para el reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes, la norma que se aplica es
la vigente al momento del fallecimiento del afiliado a pensiones, asi lo ha decantado nuestro érgano
de cierre, en varias sentencias como la SL, 19 ag. 2008, rad. 35410, CSJ SL7358-2014, CSJ SL4279-
2017 y CSJ SL125-2018, entre otras, por lo que en consideracion a que el afiliado Victor Hugo Romo
Rosero, fallecié segun registro de defuncion visible al folio 77 del expediente digital, el 12 de junio de
2000, las disposiciones que rigen el asunto son los apartados de los articulos 46 y 47 de la ley 100 de
1993 en su version original, normativa que exige, para tener derecho a la prestacion deprecada, que
aquél hubiera contribuido por 26 semanas en cualquier tiempo, si se encontraba cotizando al sistema
al momento del deceso o la misma densidad, pero en el afio previo al fallecimiento, si habia dejado de

aportar.

Ahora bien, recordemos que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL3115-2020, ensefio que la condicién de cotizante “(...) esta dada (...) por la vigencia de
la relacion laboral”, ya que es la prestacion efectiva del servicio la que permite que se causen aportes,

independientemente de que se presente mora patronal en el pago de las mismos.

En el caso, tenemos que de las documentales que obran a folios 91y ss, se desprende que el causante
Victor Hugo Romo Rosero, durante el periodo comprendido entre el 21 de marzo de 1997 hasta el 12
de junio del 2000, fecha de su fallecimiento, se encontraba vinculado como PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, en la Administracion Municipal de Mocoa Putumayo, acreditdndose entonces un
nexo contractual que se encontraba vigente al momento de su deceso, lo que permite inferir que el
causante era un cotizante activo, y en consecuencia, siguiendo el inciso a) del numeral 2° del articulo
26 de la Ley 100 de 1993 originaria, debia cotizar 26 semanas al momento de la muerte, las cuales se

proceden a verificar.

Ahora bien, recordemos que PORVENIR S.A. al contestar la demanda sostiene que a los
demandantes no les asiste el derecho a la pension reclamada, debido a que el Municipio de Mocoa
realizé el pago de los aportes adeudados luego de 17 afios de fallecimiento del causante, por lo que
es el ente territorial quien debe responder por la pension de sobrevivientes reclamada, argumento

frente al cual no le asiste razon como se vera a continuacion

Recordemos que la cotizacion al sistema general de pensiones resulta como consecuencia de la

prestacion del servicio, por ello, se conformidad con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, es el
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empleador el responsable del pago de los aportes de los trabajadores a su servicio, para lo cual debera
descontar del salario el monto respectivo, luego entonces, si existe una vinculacion laboral y el
empleador entra en mora las AFP tienen la obligacion de ejercer las acciones de cobro para recaudar

el aporte, tal y como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, nuestro Tribunal de cierre en sentencia SL 537 - 2019 radicado No. 65813 establecié las
obligaciones que tienen las AFP antes de trasladar la carga por el no pago de cotizaciones por parte
de los empleadores de la siguiente manera “Por lo tanto, antes de que la administradora de pensiones
traslade las consecuencias del no pago de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que,
previamente cumplieron con su obligacion de manera diligente, que no es ofra sino las
correspondientes acciones de cobro, tal y como lo dispone el articulo 24 ibidem. Pues es

responsabilidad de aquellas garantizar la efectividad de los derechos de los afiliados”

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral ha sido enfatica en advertir que para ello, es necesario que
existan pruebas fehacientes sobre la relacién laboral. Para el efecto ver sentencias (CSJ SL1355-
2019, CSJ SL3160-2019, CSJ SL018-2020, CSJ 772 de 2022).

En ese orden, en el sub lite, de conformidad con la constancia laboral expedida por el Jefe de Recursos
Humanos de la Alcaldia de Mocoa - Putumayo (Fl. 93), se acredité que el sefior Victor Hugo Romo
Rosero prest6 sus servicios para el Municipio de Mocoa desempefiando el cargo de profesional
universitario entre el 21 de marzo de 1997 hasta el 12 de junio de 2000, lo que equivaldria a 1.162

dias, es decir, 166 semanas.

Ahora bien, en cuanto a la afiliacién del causante a PORVENIR S.A., de los documentos de los folios
166 y 170, se extrae que la misma se dio a partir del 1° de abril de 1997, por lo tanto, se tiene que el

actor fue debidamente afiliado por parte del empleador al SGP.

Adicionalmente, de la historia laboral consolidada expedida por Porvenir S.A. el 14 de enero de 2019
(Fls. 89-90), se lee que el causante cotiz6 a través de su empleador ALCALCIA MUNICIPAL DE
MOCOA, un total de 64 semanas, de manera interrumpida en el periodo comprendido entre el abril de
1997 a abril de 1999 asi:
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I —

Tipo K® genlificacion Razon Social del Empleador : Periods Perfodo

-
WIT SO0 10EEN] ALCALDIA MUNICIPAL DE MOCOA ) . Y. odneer D8185T § 685930
W BOOICIES ALCALDMA MUNICIPAL DE MOCOA . 1271837 124097 684,600
Wi BOOCIEN ALCALDA MUNICIPAL DE MOCDA H oi/TRe8 ari1998 § TE5.570
HIT 80010280 ALCALDUA MUNICIPAL DE MOCOA 021958 021998 §3rp 222
NIT BO0102601 ALCALDIA MUNICIPAL DE MOCOA - . 031998 031998 §38851% -
T BOU TS ALCALDIA MUNICI®AL DE MOCOA : O/ 1598 Gas1998 S 406815
HIT BN 2081 ALCALDUA MUNICIPAL DS MOCOA , 101998 10/1998 § 650,452
NIT B00102081 ALCALDIA MUNICIPAL DE MOCOA - ,L 127998 121958 £ 697 859
WIT BO010289Y ALCALDIA MUMISIPAL DE MOCDW 01,1899 0141993 £ 968,504
T BoOTOEES ALCALDW MUNICIPAL OE MOTD 0‘3-"1995‘ Jareee §950,332
NIT B000ERST ALCALDIA MUNICIFAL DE MOCOA ? 0471999 paTaeg 871,148

Total de semanas cotizadas: 64

Aportes que también se observan en la Relacion Historica de Movimientos del sefior Romo Rosero
que milita a folio 167, luego entonces, si bien el empleador Municipio de Mocoa incurrié en mora, pues
no realizo la totalidad de los aportes en pensiones en favor del su empleado, también lo es que el
causante acreditd la densidad de semanas que exige la ley general de seguridad social, como quiera
que cotizd mas de 26 semanas en cualquier tiempo, en tanto, labor6 para el Municipio de Mocoa 21
desde de marzo de 1997 hasta el 12 de junio de 2000, es decir, 166 semanas, siendo en todo caso
advertir que el hecho de que el Municipio de Mocoa, haya realizado el pago de algunos ciclos como
los son de abril a agosto de 1997 en el afio 2016, es decir de manera extemporanea, no es 6bice para
no contabilizarlos, mas aun cuando es PORVENIR S.A. quien los consolidd en la historia laboral del
causante, y ademas cuando era esa AFP, la encargada de ejercer las acciones de cobro respectivas
para recaudar los aportes-como si lo hizo con la mora de los ciclos de mayo a septiembre y noviembre
de 1998, febrero y mayo de 1999 y junio de 2000 pero por solicitud de los demandantes (FI.174) - que
no efectud el Municipio de Mocoa, por virtud del nexo contractual que existié entre este ente territorial
y el causante, maxime cuando la falta de gestion de las entidades en la administracion de las

cotizaciones bajo ningun escenario podra significar perjuicio a los afiliados o sus beneficiario.

Asi las cosas, la Sala concluye que las 26 semanas en cualquier tiempo que debia acreditar el
causante para consolidad la prestacion se superan, por lo tanto, el afiliado dejoé causado el derecho a
la pension de sobreviviente, en favor de sus beneficiarios como lo sostuvo el Juez A Quo, siendo la
entidad responsable de su pago contrario a lo que sostiene la recurrente PORVENIR S.A., argumentos

por los que se confirmara la decisién de la primera instancia al respecto pero por las razones expuestas

Finalmente, frente al argumento de apelacion de PORVENIR S.A., referente a que el Municipio de
Mocoa no contestd la demanda debia aplicarse el articulo 97 del C.G.P, conviene advertir que esta
consecuencia en materia laboral no se aplica, pues segun el paragrafo 2° del articulo 31 del CPT y de
la SS, la falta de contestacién de la demanda se tendra como indicio grave, circunstancia que para el
caso en nada incide en la decisién adoptada, mas aun cuando lo que se debatia recaia sobre un punto
de derecho, esto es, el cumplimiento de semanas exigidas por la Ley para dejar causado el derecho

pensional de sobreviviente en favor de sus beneficiarios.
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INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LAS MESADAS Y RETROACTIVO

El Juez A Quo, reconocié el retroactivo de la pension de sobrevivientes en favor de los demandantes
a partir del 27 de marzo de 2016, al presentarse la demanda el 28 de marzo de 2019, data que
considero para interrumpir la prescripcion de las mesadas, decision que no comparte el apoderado de
los demandantes, ya que sostiene que la prescripcion se interrumpe desde el 28 de enero de 2016, al

presentarse reclamacion administrativa ante PORVENIR S.A. el mismo dia y mes del 2019

Al, respecto, es preciso recordar que segun el articulo 151 del C. P del T y de la S.S “Las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por
un lapso igual.”. Igualmente, el articulo 488 del C.S.T establece que “Las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales

establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”.

Nuestro Tribunal de cierre, el estudiar la interrupcion de la prescripcion por una sola vez, en sentencia
SL 512-2021 radicado No. 69662 sefialo:

“Asi se ilustro, entre otras, en la sentencia SL17165- 2015: Empero, el planteamiento de la censura
es equivocado, pues tanto el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo como el 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que sefialan el plazo general de tres afios para la
extincion de las obligaciones y acciones laborales, sefialan que el simple reclamo escrito del
trabajador sobre un derecho determinado, interrumpe la prescripcion, pero por una sola vez, plazo
que empezara a contarse de nuevo, sin que sea posible interrumpir ese plazo por varias veces, en
tanto, como ya quedo dicho, los citados preceptos permiten la interrupcion de la prescripcion por
una sola vez, tenor literal que no admite interpretacion distinta ni mucho menos como la planteada
por la acusacion.”

En cuanto a la reclamacion pensional la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 167-2021 radicado
No. 54677 preciso:

“Al respecto, conviene rememorar lo asentado por esta Corporacion en la sentencia SL4258-2020:
Sobre este puntual aspecto, importa a la Sala precisar que la reclamacion pensional se entiende
oficializada cuando se radica por el peticionario ante la entidad competente o cuando, existiendo
error, se le verifica y remite al verdadero reclamado.”

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se acredito que la demandante Amanda Lucia
Guerrero Pachajoa, el 27 de julio de 2000 (fl.42), present6 ante PORVENIR S.A., solicitud de pension
de sobrevivientes, y si bien este documento no cuenta con fecha de radicado por parte de la entidad
demandada, es la misma demandante, quien en el hecho 24 de la demanda, a través de su apoderado
judicial asegura que en efecto el 27 de julio de 2000, hizo una primera solicitud escrita a Horizonte
hoy PORVENIR S.A., lo que constituye en los términos el articulo 193 del CGP, confesion por
apoderado judicial, y ademas en diligencia de interrogatorio de parte acept6 de igual forma que “al
inicio hizo una solicitud y no obtuve ninguna respuesta”, por lo tanto, es esa primera reclamacion la
que interrumpi6 la prescripcion de las mesadas, contando la demandante Amanda Lucia Guerrero
Pachajoa, para instaurar demandada hasta el 26 de julio 2003; situacion que no acontecio, ya que

solo se radicd conforme el acta individual de reparto del folio 114 el 28 de marzo de 2019, siendo esa
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fecha la que interrumpid la prescripcion de las mesadas pensionales causadas antes del 28 del mismo
dia y mes del afio 2016, sin que pueda tomarse como lo pretende el recurrente la reclamacion que
tuvo lugar el 28 de enero de 2019 (fl.43), pues la interrupcidn de la prescripcion solo se da por una
sola vez, por ende, no le asiste razon al recurrente y se confirmara la decision de la primera instancia

al respecto.

Para el caso del demandante Andrés Felipe Romo Guerrero, no ocurrié lo mismo, ya que la excepcion
de prescripcion propuesta por PORVENIR S.A., no prospera, en tanto, el término de los articulos 151
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se
encontraba suspendido, dado que a la fecha del fallecimiento del causante, esto es, 12 de junio del
2000, el actor apenas contaba con un afio y dos meses de nacido, al nacer segun el registro civil de

nacimiento que obra a folio 82 el 17 de marzo de 1999.

Al respecto, los articulos 2541y 2530 del Codigo Civil, aplicables en lo laboral por virtud del articulo
145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, estatuyen que la prescripcion se

suspende para los menores de 18 afios hasta que arriben a mayoria de edad.

Sobre la prescripcion en tratdndose de menores de edad nuestro 6rgano de cierre en sentencia en
sentencia 39361 de 2012, establecié que “la prescripcion no puede correr para ellos, mientras no se
haya llegado a la mayoria de edad, porque tanto procesal como sustancialmente el eventual derecho
discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial del representante legal de los incapaces sino

de sus representados”

Conviene advertir que si bien en la apelacion la parte actora no alego lo referente a la suspension de
la prescripcion para el demandante Andrés Felipe, pues su argumento se centr6 en sostener que la
prescripcion debia aplicarse sobre las mesadas causadas antes del 28 de enero de 2016, también lo
es que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 205 de 2018,
advirtio que no se puede olvidar que la regulacion de dicha institucion corresponde a un tema de
orden publico, lo que hace imperativo su cumplimiento, asi no haya sido alegado en las instancias,

pues advirtio lo siguiente:

‘Recientemente, la Sala en sentencia SL10641-2014, de manera categdrica, llamé la
atencion a los falladores de instancia en torno a los eventos donde los demandantes son
menores de edad, enfatizando el deber de tener sumo cuidado en lo que respecta a la
aplicacion del fenémeno de la suspension de la prescripcion de la accion, dada la
proteccion especial que encarna la Constitucion en relacion con sus derechos, pues no
se puede soslayar que la regulacion de dicha institucion corresponde a un tema de orden
publico, lo que hace imperativo su cumplimiento, asi no haya sido alegada en las
instancias...”

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, en el caso bajo estudio el actor cumplié 18 afios el 17
de marzo de 2017, al nacer el mismo dia y mes de 1999, por ello la prescripcion se suspendié hasta
el dia anterior al cumplimiento de los 18 afios, contando asi el demandante a partir del 17 de marzo
de 2017 con tres afios para presentar la demanda, misma que fue radicada el 28 de marzo de 2019
(f.114), lo que conduce a concluir que contrario a lo definido por el Juez A Quo, no operd la
prescripcidn, ya que de conformidad con el anterior precedente judicial citado, la prescripcion de la
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accion para la reclamacidn de pension de sobrevivientes, en el presente caso se insiste, se suspendio
independientemente de que la demandante Amanda Lucia Guerrero, hubiera ejercido la accion
después de transcurrido el término de prescripcion previsto en el articulo 151 del CTP y de la SS., por

tratarse de una prerrogativa de orden publico.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en esta instancia no existe controversia sobre la condicion
de estudiante del demandante y que la pensién de sobrevivientes el Juez A Quo, la fijo en un SMLMV,
aspecto que tampoco fue de reproche por las partes, la Sala liquidara el retroactivo pensional de
sobrevivientes para el actor Andrés Felipe Romo Guerrero a partir del 12 de junio de 2000, fecha del
fallecimiento del causante y desde el 27 de marzo de 2016, para la demandante Amanda Lucia
Guerrero Pachajoa, obteniéndose para el primero de los mencionados, un retroactivo calculado al
menos hasta el 31 de enero de 2023 de $90.999.028, que indexado a la misma fecha asciende a
$147.082.227, sin perjuicio de la indexacion que se siga causando hasta la fecha de su pago. Para
el caso de la demandante Amanda Lucia, se obtiene un retroactivo de $40.351.794,17 que indexado
asciende a $49.583.524, de igual forma sin perjuicio de la indexacion que siga causando, retroactivos
de los cuales se faculta a la accionada a descontar el porcentaje correspondiente a los aportes a
Seguridad Social en Salud, de conformidad con las previsiones legales respectivas, razones por las

que se modificara la decision de la primera instancia en lo respectivo.

Conviene precisar que a partir del 17 de marzo de 2024 cuando el demandante ANDRES FELIPE
ROMO GUERRERO, cumpla 25 afios de edad, la pensién de vejez se acrecentard en un 50% para
la demandante AMANDA LUCIA GUERRERO PACHAJOA, para que en adelante la mencionada
devengue el 100% de la pension de sobrevivientes objeto de la presente decision, por ello se

adicionara el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia objeto de apelacion.
COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Solicité la apoderada de PORVENIR S.A., se revoque la condena en costas en razén a que su

representada actud de buena fe.

En cuanto a la condena en costas el Cédigo General de Proceso, acogio6 el sistema objetivo para su
imposicidn, razén por la cual el articulo 365 en su numeral 1°, establece que ha de condenarse en
costas a la parte que resulte vencida en el proceso, que para el caso que nos ocupa lo fue PORVENIR

S.A., por ello, la condena que irrog6 la primera instancia al respecto resulta acertada.
COSTAS

En aplicacién de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P. se tiene que dadas las resultas de la
alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a favor del demandante Andrés Felipe Romo
Guerrero cuyo recurso de apelacién salié avante, y en contra de PORVENIR S.A., por resolverse
desfavorablemente a sus intereses el recurso de apelacion interpuesto. En consecuencia, las agencias
en derecho se fijan de conformidad con el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura en el equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente, esto
es la suma total de $1.160.000 costas que seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera
Instancia, en la forma ordenada por el articulo 366 idem.
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CONCLUSION

De conformidad con lo anterior, resulta procedente modificar los numerales cuarto y sexto de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pasto el 10 de diciembre de 2021, conforme a las razones

expuestas.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR EL NUMERAL SEGUNDO Y MODIFICAR LOS NUMERALES CUARTO Y
SEXTO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 10 de
diciembre de 2021, objeto de apelacién, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO: DECLARAR que ANDRES FELIPE ROMO GUERRERO tiene derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a partir del 12 de JUNIO de 2000. como
beneficiario del causante afiliado VICTOR HUGO ROMO ROSERO, en un monto equivalente
al 50% de un salario minimo mensual legal vigente y en un total de 14 mesadas hasta el 16
de marzo de 2024, fecha a partir de la cual se acrecentara en el mismo porcentaje la pension
de la demandante AMANDA LUCIA GUERRERO PACHAJOA, a que se refiere el numeral
anterior.

“CUARTO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar en favor del demandante Andrés Felipe
Romo Guerrero, la sumas de $90.999.028, por concepto de retroactivo por pension de
sobrevivientes causado desde el 12 de junio de 2000 hasta al menos el 31 de enero de 2023,
que indexado a la misma fecha asciende a $147.082.227, sin perjuicio de la indexacién que se
siga causando hasta la fecha de su pago.

Asi mismo CONDENAR A PORVENIR SA. a pagar en favor de la demandante AMANDA
LUCIA GUERRERO PACHAJOA, la suma de $40.351.794,17, por concepto de retroactivo de
pension de sobrevivientes causado desde el 27 de marzo de 2016 hasta al menos el 31 de
enero de 2023, que indexado a la misma fecha asciende a $49.583.524, de igual forma sin
perjuicio de la indexacion que siga causando.

Montos de los cuales la demandada queda facultada para descontar lo que corresponda por
aportes a Seguridad Social en Salud.”.

“SEXTO: DECLARAR probada de manera parcial la excepcion de prescripcion alegada por
PORVENIR S.A., tnicamente respecto de la demandante AMANDA LUCIA GUERRERO
PACHAJOA, y no probada respecto del demandante ANDRES FELIPE ROMO GUERRERO’.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante, la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Pasto (N), el 10 de diciembre de 2021 objeto de apelacion, conforme se expuso.

TERCERO:  GLOSAR la liquidacion para que haga parte de la sentencia.

CUARTO CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de la parte
demandada PORVENIR S.A., y a favor del demandante ANDRES FELIPE ROMO GUERRERO. En
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consecuencia, se fijan las agencias en derecho en el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, esto es, la suma de $1.160.000 las cuéles seran liquidadas de forma integral por el Juzgado

de Primera Instancia en la forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 060. Para
efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en Estados
Electronicos y se notifique por Edicto Electronico, con el fin de que sea conocida por los intervinientes

dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

agistrado Ponente.

2 ¢

CLARA INES LOPEZ DAVILA EDUARDO ANEEL ALFARO
agistrada Magistrado
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LIQUIDACION DE RETROACIVO
PERIODO A 12/06/2
LIQUIDAR DESDE: | 000
HASTA: | 31/01/2
023
DISTRIBUCION DE ANDRES FELIPE ROMO DESDE 12/06/2000 A | 50%
PORCENTAJES: GUERRERO 27/03/2016
DESDE 28/03/2016 A | 50%
31/01/2023 ‘
AMANDA LUCIA DESDE 12/06/2000 A | 0%
GUERRERO PACHAJOA | 27/03/2016
DESDE 27/03/2016 A | 50%
31/01/2023
INDEXA | 31/01/2 | Serie de empalme
DOA: |023 2018
DISTRIBUCION
PERIODO NUMER | VALOR INDEXACION | MESADA | ANDRE | AMAND
0 MESADA INDEXAD | S A LUCIA
MESAD A FELIPE | GUERRE
AS ROMO | RO
GUERR | PACHAJ
ERO OA
DESDE | HASTA IPC |IPC 50% 0%
INICI | FINAL
AL
12/06/20 | 30/06/2 | 1,633 $ 42,5 12827 | $§ $ $
00 000 424.830 6387 | 00 1.280.263 | 640.131 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 425 (12827 | $§ $ $
0 000 260.100 4734 | 00 784.139 392.069 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 426 |12827 | $§ $ $
0 000 260.100 8163 | 00 781.672 390.836 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 428 |12827 | $§ $ $
0 000 260.100 6345 | 00 778.356 389.178 | -
1/10/200 | 31/10/2 | 1 $ 429 |12827 | $§ $ $
0 000 260.100 2904 | 00 777167 388.583 | -
1/11/200 | 30/11/2 | 2 $ 43,0 | 12827 | $§ $ $
0 000 520.200 7002 | 00 1.549.246 | 774.623 | -
1112/200 | 31/12/2 | 1 $ 432 | 12827 | $§ $ $
0 000 260.100 6825 | 00 771.074 385.537 | -
1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 43,7 12827 | § $ $
1 001 286.000 2294 | 00 839.038 | 419.519 | -
1/02/200 | 28/02/2 | 1 $ 445 | 12827 | $§ $ $
1 001 286.000 5057 | 00 823.451 411.726 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 452 | 12827 | $§ $ $
1 001 286.000 1046 | 00 811432 | 405.716 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 45,7 | 128,27 | $§ $ $
1 001 286.000 2927 | 00 802.226 | 401.113 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 459 | 12827 | $§ $ $
1 001 286.000 2060 | 00 798.884 399442 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 459 | 12827 | $§ $ $
1 001 572.000 3910 | 00 1.597.124 | 798.562 | -
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1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 459 12827 | § $ $
1 001 286.000 8921 | 00 797.692 398.846 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 46,1 | 12827 | $ $ $
1 001 286.000 0907 | 00 795.618 397.809 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 46,2 | 12827 | § $ $
1 001 286.000 8016 | 00 792.677 396.339 | -
1110/200 | 31/10/2 | 1 $ 46,3 | 12827 | § $ $
1 001 286.000 6589 | 00 791.211 395.606 | -
1111/200 | 30/11/2 | 2 $ 464 | 12827 | § $ $
1 001 572.000 2008 | 00 1.580.575 | 790.288 | -
112/200 | 31/12/2 | 1 $ 46,5 | 12827 | § $ $
1 001 286.000 7670 | 00 787.630 393.815 | -
1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 46,9 | 12827 | § $ $
2 002 309.000 4740 | 00 844.252 | 422126 | -
1/02/200 | 28/02/2 | 1 $ 475 112827 | § $ $
2 002 309.000 3733 | 00 833.775 | 416.887 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 47,8 12827 | § $ $
2 002 309.000 7405 | 00 827910 | 413.955 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 48,3 12827 | § $ $
2 002 309.000 1210 | 00 820.404 | 410.202 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 48,6 | 12827 | $ $ $
2 002 309.000 0137 | 00 815.521 407.760 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 48,8 | 12827 | § $ $
2 002 618.000 0979 | 00 1.624.077 | 812.039 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 48,8 | 12827 | § $ $
2 002 309.000 2081 | 00 811.855 | 405.928 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 48,8 | 12827 | $ $ $
2 002 309.000 6689 | 00 811.090 | 405.545 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 49,0 112827 | § $ $
2 002 309.000 4292 | 00 808.178 | 404.089 | -
1/10/200 | 31/10/2 | 1 $ 49,3 112827 | § $ $
2 002 309.000 1713 1 00 803.685 | 401.842 | -
1111/200 | 30/11/2 | 1 $ 49,7 112827 | § $ $
2 002 309.000 0094 | 00 797479  |398.739 | -
112/200 | 31/12/12 | 2 $ 49,8 112827 | § $ $
2 002 618.000 3370 | 00 1.590.708 | 795.354 | -
1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 504 |12827 | § $ $
3 003 332.000 1882 | 00 844.638 | 422.319 | -
1/02/200 | 28/02/2 | 1 $ 50,9 | 128,27 | § $ $
3 003 332.000 7873 | 00 835.361 417.680 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 51,5 (12827 | § $ $
3 003 332.000 1254 | 00 826.704 | 413.352 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 52,1 128,27 | § $ $
3 003 332.000 0370 | 00 817.325 | 408.662 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 52,3 128,27 | § $ $
3 003 332.000 5894 | 00 813.340 | 406.670 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 52,3 12827 | § $ $
3 003 664.000 3031 | 00 1.627.571 | 813.785 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 52,2 (12827 | § $ $
3 003 332.000 5542 | 00 814.952 | 407.476 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 524 (12827 | § $ $
3 003 332.000 1684 | 00 812442 | 406.221 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 52,5 (12827 | § $ $
3 003 332.000 3222 | 00 810.657 | 405.329 | -
1/10/200 | 31/10/2 | 1 $ 52,5 (12827 | § $ $
3 003 332.000 6389 | 00 810.169 | 405.085 | -
1111/200 | 30/11/2 | 2 $ 52,7 (12827 | § $ $
3 003 664.000 4698 | 00 1.614.714 | 807.357 | -
112/200 | 3111272 | 1 $ 53,0 |12827 | § $ $
3 003 332.000 6823 | 00 802470 | 401.235 | -
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1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 535 | 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 3850 | 00 857.713 | 428.856 | -
1/02/200 | 29/02/2 | 1 $ 541 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 8066 | 00 847547 | 423.774 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 547 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 1395 | 00 839.286 | 419.643 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 549 |12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 6351 | 00 835475 | 417.738 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 551 | 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 7283 | 00 832.306 | 416.153 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 555 | 12827 | $ $ $
4 004 716.000 | 0578 | 00 1.654.626 | 827.313 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 554 | 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 8862 | 00 827569 | 413.784 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 555 | 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 0536 | 00 827.319 | 413.660 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 556 | 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 6979 | 00 824.876 | 412.438 | -
1/10/200 | 31/10/2 | 1 $ 55,6 | 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 6425 | 00 824.958 | 412.479 | -
1/11/200 | 3011172 |2 $ 55,8 | 12827 | $ $ $
4 004 716.000 | 1886 | 00 1.645.346 | 822.673 | -
1/12/200 | 31/12/2 | 1 $ 55,9 | 12827 | $ $ $
4 004 358.000 | 8566 | 00 820222 | 410.111 | -
1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 56,4 | 12827 | $ $ $
5 005 381.500 | 4590 | 00 866.936 | 433.468 | -
1/02/200 | 28/02/2 | 1 $ 57,0 | 12827 | $ $ $
5 005 381.500 | 2304 | 00 858.162 | 429.081 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 574 12827 | $ $ $
5 005 381500 | 6412 | 00 851575 | 425.787 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 577 12827 | $ $ $
5 005 381500 | 1621 | 00 847.855 | 423.928 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 57,9 12827 | $ $ $
5 005 381500 | 5161 | 00 844411 | 422.206 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 58,1 | 12827 | $ $ $
5 005 763.000 | 8398 | 00 1.682.078 | 841.039 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 582 | 12827 | $ $ $
5 005 381500 | 1230 | 00 840630 | 420.315 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 582 | 12827 | $ $ $
5 005 381500 | 1320 | 00 840617 | 420.309 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 584 | 12827 | $ $ $
5 005 381.500 | 6224 | 00 837.036 | 418.518 | -
1/10/200 | 31/10/2 | 1 $ 585 | 12827 | $ $ $
5 005 381.500 | 9675 | 00 835115 | 417.557 | -
1/11/200 | 30/11/2 |2 $ 58,6 | 12827 | $ $ $
5 005 763.000 | 6373 | 00 1.668.322 | 834.161 | -
1/12/200 | 31/12/2 | 1 $ 587 12827 | $ $ $
5 005 381500 | 0371 | 00 833593 | 416.797 | -
1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 59,0 | 12827 | $ $ $
6 006 408.000 | 2160 | 00 886.695 | 443.348 | -
1/02/200 | 28/02/2 | 1 $ 594 | 12827 | $ $ $
6 006 408.000 | 0979 | 00 880.901 | 440451 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 59,8 | 12827 | $ $ $
6 006 408.000 | 2705 | 00 874.757 | 437.379 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 60,0 | 12827 | $ $ $
6 006 408.000 | 9494 | 00 870.858 | 435429 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 60,2 | 12827 | $ $ $
6 006 408.000 | 9194 | 00 868.012 | 434.006 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 60,4 | 12827 | $ $ $
6 006 816.000 | 7541 | 00 1.730.758 | 865.379 | -
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1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 60,7 | 128,27 | § $ $
6 006 408.000 2524 | 00 861.819 | 430.909 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 60,9 | 12827 | § $ $
6 006 408.000 6350 | 00 858.451 429.225 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 61,1 12827 | § $ $
6 006 408.000 3797 | 00 856.001 428.000 | -
1110/200 | 31/10/2 | 1 $ 61,0 | 12827 | § $ $
6 006 408.000 4957 | 00 857.240 | 428.620 | -
1111/200 | 30/11/2 | 2 $ 61,1 | 12827 | § $ $
6 006 816.000 9424 | 00 1.710.428 | 855.214 | -
112/200 | 31/12/2 | 1 $ 61,3 | 12827 | § $ $
6 006 408.000 3241 | 00 853.287 | 426.644 | -
1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 61,8 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 0255 | 00 900.136 | 450.068 | -
1/02/200 | 28/02/2 | 1 $ 62,5 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 2688 | 00 889.708 | 444.854 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 63,2 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 8533 | 00 879.046 | 439.523 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 63,8 | 128,27 | § $ $
7 007 433.700 5468 | 00 871.208 | 435.604 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 64,0 | 128,27 | § $ $
7 007 433.700 4598 | 00 868.606 | 434.303 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 64,1 | 128,27 | § $ $
7 007 867.400 2439 | 00 1.735.087 | 867.544 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 64,2 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 3017 | 00 866.115 | 433.057 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 64,1 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 4443 1 00 867.273 | 433.636 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 64,1 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 9793 | 00 866.550 | 433.275 | -
1/10/200 | 31/10/2 | 1 $ 64,2 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 0174 | 00 866.498 | 433.249 | -
1111/200 | 30/11/2 | 2 $ 64,5 | 12827 | § $ $
7 007 867.400 0612 | 00 1.724.819 | 862.410 | -
112/200 | 31/12/2 | 1 $ 64,8 | 12827 | § $ $
7 007 433.700 2472 | 00 858.171 429.086 | -
1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 65,5 | 128,27 | § $ $
8 008 461.500 0888 | 00 903.642 | 451.821 | -
1/02/200 | 29/02/2 | 1 $ 66,4 | 12827 | § $ $
8 008 461.500 9860 | 00 890.193 | 445.097 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 67,0 | 12827 | § $ $
8 008 461.500 3559 | 00 883.062 | 441.531 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 67,5 | 12827 | § $ $
8 008 461.500 1228 | 00 876.827 | 438414 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 68,1 | 128,27 | § $ $
8 008 461.500 4129 | 00 868.733 | 434.367 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 68,7 | 12827 | § $ $
8 008 923.000 2878 | 00 1.722.615 | 861.307 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 69,0 | 128,27 | § $ $
8 008 461.500 6001 | 00 857.176 | 428.588 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 69,1 | 12827 | § $ $
8 008 461.500 9212 | 00 855.540 | 427.770 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 69,0 | 128,27 | § $ $
8 008 461.500 6010 | 00 857175 | 428.588 | -
1/10/200 | 31/10/2 | 1 $ 69,2 | 128,27 | § $ $
8 008 461.500 9915 | 00 854.218 | 427.109 | -
1111/200 | 30/11/2 | 2 $ 694 | 12827 | § $ $
8 008 923.000 9251 | 00 1.703.683 | 851.842 | -
112/200 | 3111272 | 1 $ 69,7 | 12827 | § $ $
8 008 461.500 9986 | 00 848.091 424.045 | -
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1/01/200 | 31/01/2 | 1 $ 70,2 | 128,27 | § $ $
9 009 496.900 1121 1 00 907.795 | 453.897 | -
1/02/200 | 28/02/2 | 1 $ 70,7 128,27 | § $ $
9 009 496.900 9889 | 00 900.259 | 450.130 | -
1/03/200 | 31/03/2 | 1 $ 71,1 112827 | § $ $
9 009 496.900 5211 | 00 895.790 | 447.895 | -
1/04/200 | 30/04/2 | 1 $ 71,3 | 12827 | § $ $
9 009 496.900 8064 | 00 892922 | 446.461 | -
1/05/200 | 31/05/2 | 1 $ 71,3 | 12827 | § $ $
9 009 496.900 9069 | 00 892.797 | 446.398 | -
1/06/200 | 30/06/2 | 2 $ 71,3 | 12827 | § $ $
9 009 993.800 5069 | 00 1.786.594 | 893.297 | -
1/07/200 | 31/07/2 | 1 $ 71,3 128,27 | § $ $
9 009 496.900 2294 | 00 893.645 | 446.822 | -
1/08/200 | 31/08/2 | 1 $ 71,3 128,27 | § $ $
9 009 496.900 5439 | 00 893.251 446.625 | -
1/09/200 | 30/09/2 | 1 $ 71,2 128,27 | § $ $
9 009 496.900 7621 | 00 894.231 447115 | -
1110/200 | 31/10/2 | 1 $ 71,1 112827 | § $ $
9 009 496.900 8519 | 00 895.374 | 447.687 | -
1111/200 | 30/11/2 | 2 $ 71,1 112827 | § $ $
9 009 993.800 3845 | 00 1.791.924 | 895.962 | -
112/200 | 31/12/2 | 1 $ 71,1 112827 | § $ $
9 009 496.900 9712 | 00 895.224 | 447612 | -
1/01/201 | 31/01/2 | 1 $ 71,6 | 128,27 | § $ $
0 010 515.000 8538 | 00 921.514 | 460.757 | -
1/02/201 | 28/02/2 | 1 $ 722 128,27 | § $ $
0 010 515.000 7925 | 00 913.942 | 456.971 | -
1/03/201 | 31/03/2 | 1 $ 724 112827 | § $ $
0 010 515.000 6096 | 00 911.650 | 455.825 | -
1/04/201 | 30/04/2 | 1 $ 72,7 128,27 | § $ $
0 010 515.000 9458 | 00 907.472 | 453.736 | -
1/05/201 | 31/05/2 | 1 $ 728 128,27 | § $ $
0 010 515.000 6976 | 00 906.536 | 453.268 | -
1/06/201 | 30/06/2 | 2 $ 729 128,27 | § $ $
0 010 1.030.000 | 5261 | 00 1.811.013 | 905.506 | -
1/07/201 | 31/07/2 | 1 $ 729 | 128,27 | § $ $
0 010 515.000 2186 | 00 905.888 | 452.944 | -
1/08/201 | 31/08/2 | 1 $ 730 | 128,27 | § $ $
0 010 515.000 0370 | 00 904.873 | 452436 | -
1/09/201 | 30/09/2 | 1 $ 729 | 128,27 | § $ $
0 010 515.000 0461 | 00 906.102 | 453.051 | -
1110/201 | 31/10/2 | 1 $ 728 128,27 | § $ $
0 010 515.000 4030 | 00 906.902 | 453451 | -
1111/201 | 30/11/2 | 2 $ 729 128,27 | § $ $
0 010 1.030.000 | 8163 | 00 1.810.292 | 905.146 | -
1121201 | 31/12/12 | 1 $ 734 128,27 | § $ $
0 010 515.000 5494 | 00 899.314 | 449.657 | -
1/01/201 | 31/01/2 | 1 $ 741 128,27 | § $ $
1 011 535.600 2223 | 00 926.866 | 463.433 | -
1/02/201 | 28/02/2 | 1 $ 745 128,27 | § $ $
1 011 535.600 6888 | 00 921.315 | 460.657 | -
1/03/201 | 31/03/2 | 1 $ 747 128,27 | § $ $
1 011 535.600 6988 | 00 918.838 | 459.419 | -
1/04/201 | 30/04/2 | 1 $ 748 128,27 | § $ $
1 011 535.600 5899 | 00 917.744 | 458.872 | -
1/05/201 | 31/05/2 | 1 $ 750 | 128,27 | § $ $
1 011 535.600 7220 | 00 915138 | 457.569 | -
1/06/201 | 30/06/2 | 2 $ 753 | 12827 | § $ $
1 011 1.071.200 | 1086 | 00 1.824.475 | 912.238 | -
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1/07/201 | 31/07/2 | 1 $ 754 128,27 | § $ $
1 011 535.600 1552 | 00 910972 | 455486 | -
1/08/201 | 31/08/2 | 1 $ 753 128,27 | § $ $
1 011 535.600 9216 | 00 911.254 | 455.627 | -
1/09/201 | 30/09/2 | 1 $ 756 | 128,27 | § $ $
1 011 535.600 2493 | 00 908.449 | 454.225 | -
1110/201 | 31/10/2 | 1 $ 75,7 | 12827 | § $ $
1 011 535.600 6845 | 00 906.729 | 453.364 | -
111/201 | 30/11/2 | 2 $ 758 | 12827 | § $ $
1 011 1.071.200 | 7388 | 00 1.810.937 | 905.469 | -
112/201 | 3111212 | 1 $ 76,1 | 12827 | § $ $
1 011 535.600 9171 | 00 901.691 450.846 | -
1/01/201 | 31/01/2 | 1 $ 76,7 | 128,27 | § $ $
2 012 566.700 4846 | 00 947128 | 473.564 | -
1/02/201 | 29/02/2 | 1 $ 772 128,27 | § $ $
2 012 566.700 1721 100 941.378 | 470.689 | -
1/03/201 | 31/03/2 | 1 $ 77,3 128,27 | § $ $
2 012 566.700 1147 |1 00 940.231 470115 | -
1/04/201 | 30/04/2 | 1 $ 774 112827 | § $ $
2 012 566.700 2308 | 00 938.875 | 469.438 | -
1/05/201 | 31/05/2 | 1 $ 776 |128,27 | § $ $
2 012 566.700 5538 | 00 936.067 | 468.033 | -
1/06/201 | 30/06/2 | 2 $ 77,7 112827 | § $ $
2 012 1.133.400 | 1967 | 00 1.870.585 | 935.292 | -
1/07/201 | 31/07/2 | 1 $ 77,7 112827 | § $ $
2 012 566.700 0289 | 00 935494 | 467.747 | -
1/08/201 | 31/08/2 | 1 $ 77,7 112827 | § $ $
2 012 566.700 3476 | 00 935.111 467.555 | -
1/09/201 | 30/09/2 | 1 $ 779 128,27 | § $ $
2 012 566.700 5733 | 00 932.441 466.220 | -
1110/201 | 31/10/2 | 1 $ 78,0 | 128,27 | § $ $
2 012 566.700 8470 | 00 930.920 | 465.460 | -
1111/201 | 30/11/2 | 2 $ 779 128,27 | § $ $
2 012 1.133.400 | 7795 | 00 1.864.389 | 932.194 | -
112/201 | 3111212 | 1 $ 78,0 | 128,27 | § $ $
2 012 566.700 4724 | 00 931.367 | 465.683 | -
1/01/201 | 31/01/2 | 1 $ 782 | 128,27 | § $ $
3 013 589.500 7981 | 00 965.960 | 482.980 | -
1/02/201 | 28/02/2 | 1 $ 786 | 128,27 | § $ $
3 013 589.500 2748 | 00 961.689 | 480.844 | -
1/03/201 | 31/03/2 | 1 $ 78,7 128,27 | § $ $
3 013 589.500 8925 | 00 959.714 | 479.857 | -
1/04/201 | 30/04/2 | 1 $ 789 | 128,27 | § $ $
3 013 589.500 8854 | 00 957.293 | 478.646 | -
1/05/201 | 31/05/2 | 1 $ 79,2 | 128,27 | § $ $
3 013 589.500 0869 | 00 954.632 | 477.316 | -
1/06/201 | 30/06/2 | 2 $ 79,3 128,27 | § $ $
3 013 1.179.000 | 9470 | 00 1.904.791 | 952.3%6 | -
1/07/201 | 31/07/2 | 1 $ 794 128,27 | § $ $
3 013 589.500 3033 | 00 951.968 | 475.984 | -
1/08/201 | 31/08/2 | 1 $ 794 128,27 | § $ $
3 013 589.500 9658 | 00 951175 | 475.588 | -
1/09/201 | 30/09/2 | 1 $ 79,7 128,27 | § $ $
3 013 589.500 2944 | 00 948.397 | 474199 | -
1110/201 | 31/10/2 | 1 $ 795 128,27 | § $ $
3 013 589.500 2248 | 00 950.865 | 475.433 | -
1111/201 | 30/11/2 | 2 $ 79,3 128,27 | § $ $
3 013 1.179.000 | 5052 | 00 1.905.852 | 952.926 | -
112/201 | 3111212 | 1 $ 795 | 12827 | § $ $
3 013 589.500 5965 | 00 950.421 475210 | -
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1/01/201 | 31/01/2 | 1 $ 79,9 (128,27 | $ $ $
4 014 616.000 4651 | 00 988.340 494170 | -
1/02/201 | 28/02/2 | 1 $ 80,4 | 12827 | $ $ $
4 014 616.000 5079 | 00 982.145 491.072 | -
1/03/201 | 31/03/2 | 1 $ 80,7 12827 | $ $ $
4 014 616.000 6792 | 00 978.288 489.144 | -
1/04/201 | 30/04/2 | 1 $ 811 | 12827 | $ $ $
4 014 616.000 3760 | 00 973.831 486.916 | -
1/05/201 | 31/05/2 | 1 $ 815 | 12827 | $ $ $
4 014 616.000 3011 | 00 969.143 484.571 | -
1/06/201 | 30/06/2 | 2 $ 816 | 12827 | $ $ $
4 014 1.232.000 | 0609 | 00 1.936.481 | 968.240 | -
1/07/201 | 31/07/2 | 1 $ 817 112827 | $ $ $
4 014 616.000 2956 | 00 966.778 483.389 | -
1/08/201 | 31/08/2 | 1 $ 818 12827 | $ $ $
4 014 616.000 9561 | 00 964.818 482400 | -
1/09/201 | 30/09/2 | 1 $ 820 |12827 | $ $ $
4 014 616.000 0686 | 00 963.509 481.754 | -
1/10/201 | 31/10/2 | 1 $ 821 12827 | $ $ $
4 014 616.000 4200 | 00 961.923 480.962 | -
1/11/201 | 30/11/2 | 2 $ 822 12827 | $ $ $
4 014 1.232.000 | 5027 | 00 1.921.315 | 960.657 | -
1/12/201 | 31/12/2 | 1 $ 824 12827 | $ $ $
4 014 616.000 6969 | 00 958.101 479.051 | -
1/01/201 | 31/01/2 | 1 $ 830 | 12827 | $ $ $
5 015 644.350 0103 | 00 995.780 497.890 | -
1/02/201 | 28/02/2 | 1 $ 839 12827 | $ $ $
5 015 644.350 5522 | 00 984.463 492.231 | -
1/03/201 | 31/03/2 | 1 $ 844 12827 | $ $ $
5 015 644.350 4705 | 00 978.729 489.364 | -
1/04/201 | 30/04/2 | 1 $ 849 12827 | $ $ $
5 015 644.350 0062 | 00 973.500 486.750 | -
1/05/201 | 31/05/2 | 1 $ 85,1 | 12827 | $ $ $
5 015 644.350 2395 | 00 970.946 485473 | -
1/06/201 | 30/06/2 | 2 $ 852 | 12827 | $ $ $
5 015 1.288.700 | 1331 | 00 1.939.856 | 969.928 | -
1/07/201 | 31/07/2 | 1 $ 85,3 | 12827 | $ $ $
5 015 644.350 7116 | 00 968.135 484.067 | -
1/08/201 | 31/08/2 | 1 $ 857 12827 | $ $ $
5 015 644.350 8096 | 00 963.510 481.755 | -
1/09/201 | 30/09/2 | 1 $ 86,3 | 12827 | $ $ $
5 015 644.350 9478 | 00 956.664 478.332 | -
1/10/201 | 31/10/2 | 1 $ 86,9 | 12827 | $ $ $
5 015 644.350 8409 | 00 950.183 475.091 | -
1/11/201 | 30/11/2 | 2 $ 875 12827 | $ $ $
5 015 1.288.700 | 0860 | 00 1.888.975 | 944.487 | -
1/12/201 | 31/12/2 | 1 $ 88,0 |12827 | $ $ $
5 015 644.350 5214 | 00 938.657 469.329 | -
1/01/201 | 31/01/2 | 1 $ 89,1 12827 | $ $ $
6 016 689.455 8854 | 00 991.567 495,783 | -
1/02/201 | 29/02/2 | 1 $ 90,3 | 12827 | $ $ $
6 016 689.455 2982 | 00 979.039 489.519 | -
1/03/201 | 26/03/2 | 0,8667 $ 911 12827 | $ $ $
6 016 597.528 8224 | 00 840.568 420.284 | -
SUBTOTAL HASTA $ $ $ $
26/03/2016 101.294.4 194.997.4 | 97.498. | -

68 06 703
PORCENTAJE $
PARTICIPACION 50% 50.647.23

4
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REDISTRIBUCION DE PORCENTAJES DE PARTICIPACION 50% 50%
27/03 | 31/03 [ 0,1 | $ 91,182 [ 1282 | $ $ $
/2016 | /2016 | 33 | 91.927 24 700 | 129.318 64.659 64.659
3
1/04/ [30/04 |1 | § 91,634 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 689.455 60 700 | 965.098 482.549 482.549
1/05/ | 31/05 |1 | $ 92,101 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 689.455 74 700 | 960.203 480.102 480.102
1/06/ | 30/06 |2 | $ 92,543 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 1.378.910 |52 700 | 1.911.239 955.619 955.619
107/ | 31007 |1 | $ 93,024 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 689.455 73 700 | 950.676 475.338 475.338
1/08/ |[31/08 |1 | § 92,727 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 689.455 13 700 | 953.727 476.864 476.864
1/09/ | 30/09 |1 | $ 92,678 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 689.455 14 700 | 954.231 477.116 477.116
1110/ [ 3110 [1 | § 92,622 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 689.455 63 700 | 954.803 477.402 477.402
111 13011 |2 | § 92,726 | 1282 | $ $ $
2016 | /2016 1.378.910 | 31 700 | 1.907.471 953.736 953.736
112/ (3112 |1 | § 93,112 [ 1282 | $ $ $
2016 | /2016 689.455 85 700 | 949.776 474.888 474.888
101/ [31/01 [1 | § 94,066 | 1282 | $ $ $
2017 | /2017 737.717 44 700 | 1.005.959 502.979 502.979
1002/ [ 28102 |1 | $ 95,012 | 1282 | $ $ $
2017 | 12017 737.717 50 700 | 995.942 497.971 497.971
1/03/ [31/03 [1 | § 95,455 | 1282 | $ $ $
2017 | 12017 737.717 09 700 | 991.324 495662 495662
1/04/ [30/04 |1 | § 95,907 | 1282 | $ $ $
2017 | /2017 737.717 29 700 | 986.650 493.325 493.325
1/05/ [ 31/05 [1 | § 96,123 [ 1282 | $ $ $
2017 | /2017 737.717 38 700 | 984.432 492.216 492.216
1/06/ [ 30/06 |2 | $ 96,233 | 1282 | $ $ $
2017 | /2017 1475434 |58 700 | 1.966.610 983.305 983.305
1007/ [31/07 |1 | § 96,184 | 1282 | $ $ $
2017 | 12017 737.717 36 700 | 983.808 491.904 491.904
1/08/ [ 31/08 |1 | § 96,319 | 1282 | $ $ $
2017 | 12017 737.717 07 700 | 982.432 491.216 491.216
1/09/ [30/09 [1 | § 96,357 | 1282 | $ $ $
2017 | 12017 737.717 86 700 | 982.037 491.018 491.018
1110/ [ 3110 [1 | § 96,373 | 1282 | $ $ $
2017 | /2017 737.717 97 700 | 981.873 490.936 490.936
111/ [ 3011 |2 | $ 96,548 | 1282 | $ $ $
2017 | /2017 1475434 | 25 700 | 1.960.200 980.100 980.100
112/ 3112 |1 | $ 96,919 | 1282 | $ $ $
2017 | /2017 737.717 89 700 | 976.342 488.171 488.171
101/ [ 3101 [1 | § 97,527 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 63 700 | 1.027.503 513.751 513.751
1/02/ [ 28/02 |1 | § 98,216 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 43 700 | 1.020.297 510.148 510.148
1/03/ [31/03 [1 | § 08,452 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 25 700 | 1.017.853 508.926 508.926
1/04/ [30/04 |1 | § 98,906 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 90 700 | 1.013.174 506.587 506.587
1/05/ [ 31/05 |1 | § 99,157 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 79 700 | 1.010.611 505.305 505.305
1/06/ | 30/06 |2 | $ 99,311 [ 1282 | $ $ $
2018 | /2018 1.562.484 | 15 700 | 2.018.100 1.009.050 | 1.009.050
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107/ [ 3107 [1 | $ 99,184 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 49 700 | 1.010.338 505.169 505.169
1/08/ |[31/08 |1 | § 99,303 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 26 700 | 1.009.130 504.565 504.565
1/09/ [30/09 |1 | $ 99,467 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 11 700 | 1.007.468 503.734 503.734
1110/ [ 3110 |1 | $ 99,586 | 128,22 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 84 700 | 1.006.257 503.128 503.128
1M1/ [ 3011 |2 | $ 99,703 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 1.562.484 |54 700 | 2.010.158 1.005.079 | 1.005.079
12/ 3112 |1 | $ 100,00 | 1282 | $ $ $
2018 | /2018 781.242 000 700 | 1.002.099 501.050 501.050
101/ [ 3101 [1 | $ 100,59 | 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 857 700 | 1.055.904 527.952 527.952
1002/ [ 28102 |1 | $ 101,17 [ 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 675 700 | 1.049.870 524.935 524.935
1/03/ [31/03 |1 | § 101,61 | 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 572 700 | 1.045.335 522.667 522.667
1/04/ [30/04 [1 | § 102,11 [ 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 886 700 | 1.040.184 520.092 520.092
1/05/ [ 31/05 [1 | § 102,44 [ 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 000 700 | 1.036.923 518.462 518.462
1/06/ [ 30/06 |2 | § 102,71 [ 1282 | $ $ $
2019 | /2019 1.656.232 | 000 700 | 2.068.395 1.034.198 | 1.034.198
107/ | 3107 |1 | $ 102,94 | 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 000 700 | 1.031.887 515.943 515.943
1/08/ [ 31/08 |1 | § 103,03 | 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 000 700 | 1.030.986 515.493 515.493
1/09/ [ 30/09 |1 | $ 103,26 | 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 000 700 | 1.028.689 514.345 514.345
110/ [ 3110 [1 | § 10343 [ 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 000 700 | 1.026.998 513.499 513.499
111 13011 |2 | § 103,54 | 1282 | $ $ $
2019 | /2019 1.656.232 | 000 700 | 2.051.815 1.025.907 | 1.025.907
112/ (3112 |1 | § 103,80 | 1282 | $ $ $
2019 | /2019 828.116 000 700 | 1.023.338 511.669 511.669
1/01/ [31/01 [1 | § 104,24 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.080.159 540.080 540.080
1/02/ [29/02 |1 | § 104,94 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.072.954 536.477 536.477
1/03/ [31/03 [1 | § 105,53 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.066.955 533.478 533.478
1/04/ [30/04 [1 | § 105,70 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.065.239 532.620 532.620
1/05/ [ 31/05 |1 | § 105,36 | 128,2 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.068.677 534.338 534.338
1/06/ [ 30/06 |2 | § 104,97 [ 1282 | $ $ $
2020 | /2020 1.755.606 | 000 700 | 2.145.295 1.072.647 | 1.072.647
1007/ [ 3107 |1 | § 104,97 [ 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.072.647 536.324 536.324
1/08/ |[31/08 |1 | § 104,96 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.072.750 536.375 536.375
1/09/ [ 30/09 |1 | $ 105,29 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.069.387 534,694 534.694
1110/ {3110 |1 | § 105,23 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.069.997 534.999 534.999
111/ [ 3011 |2 | $ 105,08 | 128,2 | $ $ $
2020 | /2020 1.755.606 | 000 700 | 2.143.049 1.071.524 | 1.071.524
12/ 3112 |1 | $ 105,48 | 1282 | $ $ $
2020 | /2020 877.803 000 700 | 1.067.461 533731 533.731
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101/ [ 3101 [1 | $ 105,91 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.100.336 550.168 550.168
1002/ [ 28102 |1 | $ 106,58 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.093.419 546.710 546.710
1/03/ [31/03 |1 | § 107,12 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.087.907 543.954 543.954
1/04/ | 30/04 |1 | $ 107,76 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.081.446 540.723 540.723
1/05/ | 31/05 |1 | $ 108,84 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.070.715 535.358 535.358
1/06/ | 30/06 |2 | $ 108,78 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 1.817.052 | 000 700 | 2.142.611 1.071.306 | 1.071.306
107/ | 31007 [1 | $ 109,14 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.067.772 533.886 533.886
1/08/ |[31/08 |1 | § 109,62 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.063.096 531.548 531.548
1/09/ [ 30/09 |1 | $ 110,04 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.059.039 529.519 529.519
1110/ [ 3110 [1 | § 110,06 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.058.846 529.423 529.423
111 13011 |2 | § 110,60 | 1282 | $ $ $
2021 | /2021 1.817.052 | 000 700 | 2.107.353 1.053.677 | 1.053.677
112/ (3112 |1 | § 11141 [ 1282 | $ $ $
2021 | /2021 908.526 000 700 | 1.046.016 523.008 523.008
101/ [ 3101 [1 | $ 113,26 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.132.527 566.263 566.263
1002/ 28102 |1 | $ 115,11 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.114.325 557.163 557.163
1/03/ [31/03 [1 | § 116,26 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.103.303 551.651 551.651
1/04/ [30/04 [1 | § 117,71 [ 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.089.712 544,856 544.856
1/05/ [ 31/05 [1 | § 118,70 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.080.623 540.312 540.312
1/06/ [ 30/06 |2 | § 119,31 [ 1282 | $ $ $
2022 | /2022 2.000.000 | 000 700 | 2.150.197 1.075.098 | 1.075.098
1007/ [ 3107 |1 | § 120,27 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.066.517 533.259 533.259
1/08/ |[31/08 |1 | § 121,50 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.055.720 527.860 527.860
1/09/ [30/09 |1 | $ 122,63 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.045.992 522.996 522.996
110/ [ 3110 [1 | § 12351 [ 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.038.539 519.270 519.270
111/ [ 3011 |2 | $ 124,46 | 1282 | $ $ $
2022 | /2022 2.000.000 | 000 700 | 2.061.224 1.030.612 | 1.030.612
112/ [3112 1 | $ 126,03 [ 1282 | $ $ $
2022 | /2022 1.000.000 | 000 700 | 1.017.774 508.887 508.887
1/01/ [ 3101 [1 | § 128,27 | 1282 | $ $ $
2023 | /2023 1.160.000 | 000 700 | 1.160.000 580.000 580.000
SUBTOTAL $ $ $
HASTA 31/01/2023 | 80.703.588 49.583.524 | 49.583.52
4
PORCENTAJEDE | $
PARTICIPACION | 40.351.794
RESUMEN DE ACREENCIAS INDEXADAS
ANDRES FELIPE ROMO SIN INDEXAR | INDEXADAS
GUERRERO
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PERIODO1 | § $
50.647.234 97.498.703
PERIODO2 | § $
40.351.794 49.583.524
TOTAL $ $
90.999.0‘28 147.082.227
AMANDA LUCIA PERIODO1 | § $
GUERRERO - -
PACHAJOA
PERIODO2 | § $
40.351.794 49.583.524
TOTAL $ $
40.351.794 49.583.524
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