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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105003- 2020-00275-01 (207)
Acta No. 200

San Juan de Pasto, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita, decision
de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por
CARLOS MARINO VILLOTA en contra de PORVENIR S.A. y COLMENA SEGUROS ARL,

acto para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

I ANTECEDENTES
Pretende el demandante, por esta via ordinaria laboral, que se condene a
COLMENA SEGUROS ARL y/o al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
al reconocimiento y pago de la pension de invalidez a que tiene derecho, a partir
de la fecha que se determine en el proceso, en cuantia de 1 smimyv y los reagjustes
anuales de ley, junto con el refroactivo pensional, debidamente indexado vy las

costas procesales.

Como fundamentos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa en el
sub lite, que nacid el 12 de abril de 1968, encontrdndose afiliado ala AFP PORVENIR
S.A. desde el ano 2003, cotizando a la fecha 789 semanas; que el Ultimo trabajo
desempenado fue como oficial de obra en la empresa CONCAY S.A., hasta el 18
de agosto de 2020; que el 11 de febrero de 2015, sufrid un accidente de frabajo
relacionado con el hombro derecho y transcurridos 3 anos, el 24 de marzo de 2018,
la ARL COLMENA emitié el dictamen No. 2456221-2, calificando tales patologias con

el 17.81% de PCL, de origen laboral - accidente de trabagjo y fecha de
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estructuracion 9 de noviembre de 2017, el cual se encuenfra en firme por no

haberse contfrovertido.

Sostiene que, adicionalmente, la Administradora de Riesgos Laborales convocada
a juicio, el 9 de diciembre de 2015, emitio el dictamen No. 2385549-1 para calificar
la patologia relacionada con el ojo izquierdo con una PCL de 32.12%, de origen
laboral, que fue objetado y resuelto por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino con dictamen No. 2016-5379781 de 24 de noviembre de 2017,
con igual origen y 39.13% de PCL. Finalmente, ante la inconformidad de COLMENA
ARL, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez emite el dictamen No. 537981-
8332 de 19 de julio de 2019, confirmando el origen laboral — accidente de trabajo y
la PCL en 32.03%.

Expone que mediante fallo de tutela de é de septiembre de 2019, proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto, se ordend a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez emitir un nuevo dictamen, atendiendo las limitaciones que
se presenten con las dreas del acdpite “rol laboral y otras dreas ocupacionales” y
ello fue acatado por la autoridad accionada con dictamen No. 5379781-8332-1 de
24 de octubre de 2019, rafificando el origen laboral — accidente de trabagjo vy
calificando las patologias relacionadas con el ojo izquierdo en el 41.53% de PCL,

con fecha de estructuraciéon 13 de julio de 2015, el cual se encuentra en firme.

Indica que, el 22 de mayo de 2020, la ARL COLMENA, canceld $ 30.605.733 por el

concepto “incapacidad permanente parcial”.

Finalmente senala que en el dictamen No. 6634-18 de 3 de agosto de 2018, reposa
registro del accidente de trabajo No. 24206 de 25 de junio de 2014, con diagndstico
“lumbago no especificado”, sin que tal patologia se incluyera en la calificacion
infegral, al igual que los diagndsticos relacionados con nariz, columna, cuello,

psicologicas, testiculos, prostata y ojo derecho.
Expone, por Ultimo, que no ha podido acceder ala pension de invalidez a que tiene

derecho, por contar con cadlificaciones independientes que no alcanzan el

porcentaje minimo requerido.
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1.1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Nofificada la demanda en debida forma, la entidad demandada COLMENA
SEGUROS ARL, a través de apoderado judicial, contestd la demanda oponiéndose
a tfodas y cada una de las pretensiones formuladas en su contra, aduciendo que
ha cumplido a cabalidad con las prestaciones de su competencia y que las
pretensiones pensionales formuladas por el promotor de la Litis deben negarse, pues
no cumple con los requisitos para acceder a la pension de invalidez de origen
laboral conforme lo dispone la Ley 776 de 2002. Con fundamento en ello formuld las
excepciones de fondo que denomind “el demandante no cumple con los requisitos
para acceder a una pension de invalidez por riesgo laboral”, “cumplimiento de las
prestaciones asistenciales y economicas por parte de Colmena Seguros S.A.” , "el
demandante no acredita su supuesto estado de invalidez con lo descrito en la
demanda es posible inferir una actitud temeraria de su parte”, “inexistencia de
obligacion de Colmena Seguros S,A por contingencias de origen comun”,
“obligatoriedad de los dictdmenes proferidos por la Junta Nacional de Calificacion

de Invalidez yla Junta Regional de Calificacion de Invalidez”, “cosa juzgada”, entre

ofras.

Por su parte, la entidad AFP PORVENIR S.A., pese a encontrarse debidamente
notificada, se pronuncidé extempordneamente y la demanda se tuvo por no

contestada mediante auto de 18 de marzo de 2021.

1.2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso ordinario laboral, la operadora judicial
a cargo del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, en audiencia de
juzgamiento llevada a cabo el 27 de abril de 2022, declard que el actor tiene
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez de origen laboral. En
consecuencia, condend a COLMENA SEGUROS ARL a su reconocimiento y pago en
cuantia de 1 smimv desde el 1° de septiembre de 2020, a razén de 13 mesadas
anuales, mientras subsista la condicidn de invalidez, con un retroactivo indexado
de $21.479.940. Declard probadas las excepciones de fondo de cumplimiento de
las prestaciones econdmicas por parte de COLMENA SEGUROS S.A. generadas
antes de 2021 y la de obligatoriedad de los dictdmenes proferidos por la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez y la Junta Regional de Calificacion de
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Invalidez, sin que los restantes medios exceptivos prosperen. Absolvid a la ARL

convocada de las demds pretensiones y la condend en costas.

Para arribar a tal determinacion senalé que, de conformidad con la jurisprudencia
emanada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es
posible realizar una calificacion integral cuando se frata de patologias de origen
mixto, esto es, derivadas de la actividad laboral y comun, asi, en el particular, una
vez ordenada la prdctica de un nuevo dictamen, debidamente sustentado en
audiencia de juzgamiento, se extracta que el diagndstico derivado del ojo
izquierdo es el determinante en la estructuracion de la PCL y este acaecio en
accidente de trabajo, por tanto, de origen laboral, pues dentro del porcentaje total

representa al menos el 35 o 37%.

1.3. RECURSO DE APELACION COLMENA SEGUROS ARL

Inconformé con tal decisidon, quien representa los intereses judiciales de la administradora
laboral demandada, solicita al Juez Colegiado revocar la providencia de primer orden,
pues tal como se manifesté en el interrogatorio rendido por el perito de la Junta Regionall
de Calificacion de Invalidez de Narino, las patologias calificadas como de origen laboral
podrian establecerse en un 35 o 37%, que no hacen al actor merecedor de una pension
de invalidez. En este orden, lo que habilita para acceder a dicha prestaciéon es la sumatoria
de los demds diagndsticos de origen comun y que conforme las previsiones vertidas en las
sentencias C-425 de 2004 y T-518 de 2011 de la Corte Constitucional, en tratdndose de una
calificacion de PCL de origen mixto, éste se determinard de conformidad con el factor
cronoldgicamente determinante a la hora de llegar al porcentaje minimo de invalidez.
Agrega que a cargo de su representada no se puede imponer la totalidad de las
patologias, foda vez que el perito en la sustentaciéon del dictamen no fue claro ni coherente
en el sustento normativo pues se limitd a afirmar que el valor y calificacion del origen se

determind por criterio interno.

Finalmente solicita que, en caso de confirmarse la decision, se aclare la sentencia
para habilitar ala ARL a repetir contrala AFP, considerando Ias patologias de origen

comun padecidas por el demandante.

Il TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Surtido el trédmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacion por
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la demandada COLMENA SEGUROS ARL, siguiendo los lineamientos de los articulos
57 de la Ley 2°. de 1984 y 66A del C.P.Ty de la S.S, modificado por el articulo 35 de

la Ley 712 de 2001, que regulan el principio de consonancia.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes y concedida la oportunidad para que formulen
sus alegatos de conclusion, en la forma establecida en el articulo 13, numeral 1°.
del Decreto 806 de 2020, se presentaron -via electronica-, las intervenciones de los
apoderados judiciales de la parte demandante y las demandadas PORVENIR S.A.
y COLMENA SEGURQOS ARL, conforme da cuenta la constancia secretarial de 30 de
junio de 2022.

El apoderado judicial de la llamada a juicio PORVENIR S.A, aporta alegatos de

conclusion que no corresponden al asunto objeto de estudio.

Por su parte, el representante de COLMENA SEGUROS ARL, insiste en la revocatoria
total del fallo proferido en primer orden, indicando que el dictamen No. 2920-2021
de 7 de diciembre de 2021, proferido por la JRCIN carece de objetividad vy
fundamento, que no se suplié con el interrogatorio rendido por el médico perito
Segundo Arturo Mordn Montezuma, en el que si bien existen patologias de origen
laboral, per se, no superan el 50%, debiéndose aplicar lo previsto en la sentencia C-
425 de 2005 y T-518 de 2011, mdaxime cuando en dicho dictamen, de las multiples
patologias calificadas, solamente una es de origen laboral, que a juicio de la Junta
Regional es suficiente para enmarcarlo en el campo laboral. Asi, de conformidad
con el material probatorio y lo efectivamente demostrado en el presente proceso,
las patologias que aguejan al actor son de origen comun vy, por ello, no tfiene

responsabilidad sobre cualquier prestacion econdmica.

A su turno, quien representa los intereses del convocante a juicio, solicita confirmar
la sentencia apelada, agregando que el hecho de que una sola entidad
reconozca el derecho pensional no implica su afectacion por un tema
administrativo, que bien pueda zanjarse entre las entidades de seguridad social

demandadas.

CONSIDERACIONES
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En virtud de lo anterior, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su
estudio los siguientes problemas juridicos: i) 3Cudndo existen calificaciones
integrales -patologias de origen laboral y comun- la enfermedad cronolégicamente
determinante en la condicidn de invalidez es el Unico factor para establecer el
origen de la PCL Yy, por tanto, define el responsable de las prestaciones que de ello
se derive?; vy, ii) sDe mantener la responsabilidad en cabeza de la ARL recurrente,
establecida por la operadora judicial de primer orden, se la puede habilitar para
que repita contra la AFP, a fin de que asuma el porcentaje que le corresponda por

las patologias de origen comun?

2.2. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Para desatar los antferiores planteamientos, es preciso rememorar que la
inconformidad de la ARL convocada radica en que el actor cuenta con
calificaciones de PCL de diverso origen que, segun lo dicho por el perito de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez en la sustentacion del dictamen emitfido en el
decurso de la presente actuacion, del 66.04% dictaminado ftan solo el 35 o 37%
corresponden a origen laboral, de manera que la sumatoria de las restantes
patologias de origen comun son las que permite alcanzar la prestacion por
invalidez. Es por lo que, con base en las precisiones realizadas por la Corte
Constitucional en las sentencias C-425 de 2005 y T-518 de 2018, el origen de la
calificacion integral se determinard con el factor que cronolégicamente sea
determinante a la hora de llegar al porcentaje minimo de invalidez. Para el caso
bajo estudio, son las de origen comun e impone en cabeza de la AFP asumir las
confingencias que de ella se deriven, méxime cuando en la referida sustentacion
no resultd claro el fundamento de la calificacion del origen, que al parecer derivd

de un criterio interno de la junta calificadora.

Establecido el punto toral que concentrard la atencidn del Juez Plural, es de anotar

que el actor cuenta con los siguientes dictdmenes de PCL:

- Dictamen No. 2456221-2 de 24 de marzo de 2018, emitido por COLMENA
SEGUROS ARL, en el que se calificé el Dx S460-TRAUMATISMO DEL TENDON DEL
MANGUITO ROTATORIO DEL HOMBRO vy las deficiencias “dolor crénico somdtico
hombro derecho”, “disminucién de los rangos de movilidad del hombro
derecho” y “MSD dominante”, con el 17.81% de PCL, de origen laboral (fls. 52 a
54 PDF 02).
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Dictamen No. 5379781-8332-1 de 24 de octubre de 2019, emitido por la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NARINO (posterior a la sentencia
de tutela emitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto), en el que
se calificaron los Dxs H572- AFAQUIA OJO IZQUIERDO, H579- TRASTORNO DEL OJO
Y SUS ANEXOS y S059 TRAUMATISMO DEL OJO Y DE LA ORBITA vy las deficiencias
de “por agudeza visual” y “alteracion campo visual”, con un 41.53% de origen
laboral — accidente de tfrabajo (fls. 67 a 78 PDF 02).

Dictamen integral No. 2920-2021 de 7 de diciembre de 2021, PCL 66.04%, emitido
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NARINO por orden
del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto dentro del proceso de la
referencia, en el que se califican las patologias de: Secuelas de desprendimiento
de retina — atrofia de ojo izquierdo por neuropatia optica tfraumatica, espondilo
arfrosis avanzada de columna lumbar, hipermetropia mdas presbicia de ojo
derecho, trastorno del campo visual derecho, dolor crénico residual de hombro
derecho, sindrome de manguito rotador derecho, varices en miembros
inferiores, cicatriz en piel de hombro derecho y gastritis créonica, asi como las
deficiencias por “pérdida de agudeza y campo visual de ojo derecho (sic)”,
“Columba lumbar”, “pérdida de agudeza visual ojo derecho”, “pérdida de
campo visual ojo derecho”, "dolor créonico somdatico”, “disminucion de los

" bk

rangos de movilidad de hombro”, “enfermedad vascular periférica de homlbros

inferiores”, “alteracion de la piel” y “desordenes del tracto digestivo superior”
(PDF 22).

Advertido lo anterior, es de indicar que, de vieja data, Nuestro Mdximo Organo de

Cierre Jurisdiccional, frente a la cobertura de las contfingencias derivadas de una

invalidez con origen mixto (patologias de origen comun y laboral) indico:

“(...) En segundo lugar, el punto juridico que debe ser resuelto por la Corte, de cara
al cargo formulado, es si resulta ajustado al ordenamiento normativo nacional que
se imponga a una administradora de riesgos profesionales el pago integro de una
pension de invalidez para cuya configuracion confluyeron tanto dolencias de
cardcter profesional como otras de origen comudn, o si solamente debe imponerse
la obligacion por el porcentaje que corresponde al riesgo propiamente profesional
dentro de la calificacién total por el menoscabo laboral, que es lo que persigue la
recurrente, como lo solicita en el alcance de la impugnacion.
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Para resolver lo anterior es menester dejar sentado inicialmente que no hay discusion
acerca de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral del trabajador en un
56.01% y que para llegar a ese resultado la junta relaciond, acumuld y calificd varias
dolencias y deficiencias, asi: Neuropatia ojo izquierdo (accidente de trabajo) 30%;
pérdida campo visual ojo izquierdo 12.5% (enfermedad comun) y trauma acustico
bilateral (comun) 6.9% para un tfotal combinado de 33.71, mds un 5.8% por
discapacidades y un 16.5% de minusvalias.

De acuerdo con lo senalado, pues, ninguna duda queda de que el actor ostentaba
a partir de la referida calificacion la condicion de invdlido, en tanto por expreso
mandato legal debe tenerse como tal a quien pierda el 50% o mds de su capacidad
laboral, baremo minimo establecido fanto para el sistema de pensiones como del
sistema de riesgos profesionales, y que lleva a una limitacidon profunda de
conformidad con la calificaciéon prevista en el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001,
sin que sea dable entender que el referido porcentaje deba alcanzarse
exclusivamente en uno u ofro sistema, descartando su acumulacion, pues una
interpretacion en ese sentido ademds de ser contraria a la definicién del articulo 2
del D. R. 917 de 1999 que considera con invalidez “la persona que por cualquier
causa, de cualquier origen, no provocada infencionalmente, hubiese perdido el 50%
0 mads de su capacidad laboral”, llevaria a resultados absurdos como que si un
afiiado alcanza una incapacidad del 40% o mds pero inferior a 50% por
enfermedades comunes y del 40% al 49% por dolencias profesionales no seria
factible predicar su discapacidad dado que no alcanza el porcentaje minimo en
ninguno de los dos regimenes de manera independiente, y por consiguiente no
tendria derecho a ninguna pension, precision que se hace simplemente en funcion
del papel de unificacidn jurisprudencial que tiene asignado la Corte, pues la entidad
recurrente no plantea ninguna inconformidad al respecto.

Para reafirmar la procedencia de la acumulacion de dolencias comunes y
profesionales en la calificacion de la invalidez interesa destacar que precisamente
al nuevo sistema de seguridad social creado a través de la Ley 100 de 1993 se le
agrega el vocablo “integral”, que no puede verse simplemente como un ornamento
retdrico sino que define un contenido y unos alcances que la misma ley se encarga
de precisar cuando en su predmbulo, norma que fiene un valor superior en tanto
fraza la filosofia y los principios que rigen el sistema, lo define como “el conjunto de
instituciones, normas y procedimientos, de que dispone la persona y la comunidad
para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de los
planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la
coberturaintegral de las confingencias especialmente las que menoscaban la salud
y la capacidad econdmica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de
lograr el bienestar individual y la integracién de la comunidad.” (subrayas son de la
Sala). Adicionalmente, el articulo 1 reitera que el sistema “tiene por objeto garantizar
los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad
de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las
confingencias que la afecten”; y el literal d) del articulo 2 define el principio de
integralidad como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la
capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion”;
y el principio de unidad (literal e) en cuanto se refiere a la unidad de prestaciones.
Tales disposiciones, como se ve, propenden por garantizar integralmente la
proteccion contra todas las contingencias, en especial las que afectan Ila
capacidad econdmica, con la finalidad de lograr el bienestar individual y asegurar
una calidad de vida acorde con la dignidad humana, de suerte que ante un estado
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de invalidez que implica, en principio, la exclusion del mercado laboral y la
consiguiente privacion de los recursos para atender su subsistencia y la de la familia,
el sistema de seguridad social debe asegurar una respuesta que neutralice los
efectos perversos de esa situacion de necesidad, lo cual no rine con la existencia de
varios regimenes especificos o subsistemas, pues aquellas disposiciones, al estar
insertas en el capitulo que contiene los principios generales, antes que oponerse mas
bien complementan las especificas que corresponden a cada uno de tales
regimenes, y operan como pautas y criterios de interpretacion para aquellos eventos
en que las disposiciones particulares no brindan una respuesta concreta y clara. Mas
en todo caso cabe recordar que el articulo 19 del C. S. del T. prevé que cuando no
exista una norma exactamente aplicable al caso controvertido, se aplican las que
regulan casos o materias semejantes, los principios que se deriven de este cddigo, la
jurisprudencia, la costumbre o el uso, la doctrina, los convenios y recomendaciones
adoptadas por la organizacion y las conferencias internacionales del trabajo, en
cuanto no se opongan a las leyes sociales del pais, los principios del derecho comun
que no sean contrarios a los del derecho del trabajo, todo dentro de un espiritu de
equidad, debiendo entenderse que cuando la norma se refiere a los principios del
derecho del trabajo estd refiiéndose también a los de la seguridad social, dada la
intima conexidn y cercania entre estas dos ramas del Derecho.

Asi entonces, si bien no existe una norma explicita y expresa que establezca
responsabilidades o la forma de su distribucion cuando se configure este tipo de
invalidez que podria llamarse mixto, ello en modo alguno significa que los jueces no
deban ordenar el pago de las pensiones correspondientes, tal y como surge de una
interpretacion sistematica y de la delimitacion del alcance teleoldgico de los textos
de seguridad social, como se hizo lineas atrds al discernir el alcance de los principios
generales incorporados en la Ley 100 de 1993.

(...) De otro lado, por ninguna parte aparece que el Tribunal haya ordenado a la
ARP el pago de la totalidad de la pension en virtud del fendmeno de la solidaridad,
pues ninguna referencia hizo al respecto; por el contrario, entiende la Sala que su
decision la fundamentd en que en la incapacidad definitiva tuvo especial
incidencia el accidente de trabajo sufrido por el frabajador el 12 de noviembre de
2001, y siendo ello asi resulta razonable, en concordancia con lo antes visto, que se
ordenara a la recurrente el pago de la pension

Cabe precisar, finalmente, aun cuando el tema no es propuesto por la recurrente,
que como en el sub lite no se citd a la entidad de pensiones a que estaba afiliado
el demandante, para que se hiciera parte en el proceso, no podia el ad quem hacer
ningdn pronunciamiento frente a ella, ni tampoco puede hacerlo esta Corte,
aunque ello no es dbice para que la administradora de riesgos profesionales, si lo
estima conveniente, infente las acciones tendientes a obtener el reembolso que, a

”]

su juicio, cree tiene derecho’'.

Tales disposiciones han sido reiteradas por el mismo Organo de Cierre Jurisdiccional
en sentencia SL1987-2019, MP. Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA en la que indico

“(...) Ahora bien, dicha circunstancia en nada puede afectar la valoracion del estado de

pérdida de capacidad laboral de un trabajador, situacidn que se generaba en materia de

I Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia Rad. No. 38.614. MP. LUIS
GABRIEL MIRANDA BUELVAS.

Pagina 9 de 14



Tribunal Superior de Pasto — Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00275-01 (207)
Magistrada Ponente: Clara Inés Lépez Ddvila

riesgos laborales, al excluir las patologias o secuelas anteriores, lo cual, como se explico, lo
soluciond de tajo la sentencia CC C 425/05, con lo que, no existe duda de que para la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral de una persona, su valoracion debe
ser integral y corresponderd al equipo calificador competente determinar, entre otros, el
origen con base en la regulacion técnica y de ello se desprende el subsistema que debe

asumir la prestacion respectiva’”.

Seguidamente, en decision SL459-2021, MP. Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,

se indico:

Asi, la Sala debe dilucidar si el Tribunal incurrid en un desatino al considerar que la
AFP Colfondos S.A. es la Unica entidad responsable de asumir la pension de invalidez
a que tiene derecho la actora, aunque en el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, se incorporaron dolencias de origen profesional, sin las cuales no se hubiese
estructurado la prestacion.

En aras de responder los cuestionamientos de la impugnante, resulta importante
recordar que en sentencia CSJ SL, 26 de may. 2012, rad. 38614, reiterada en la CSJ
SL, 24 de jul. 2012, rad. 37892 y la CSJ SL1987-2019, esta Sala resolvio un asunto
semejante al que ahora es objeto de estudio. Alli se aceptd la postura de que los
afiliados al sistema integral seguridad social que pierden su capacidad laboral por
encima del 50%, deben considerarse personas en estado de invalidez, sin importar
su causa ni origen; de ahi que, en aras de la generacion de una pension por
invalidez, se deba realizar una calificacion integral, esto es, que incorpore
padecimientos comunes y profesionales.

(...) En tal direccién, en el mismo proveido se fijaron las siguientes reglas de cara al
reconocimiento de las pensiones de invalidez generadas por dolencias tanfo de
origen comun como profesional: (i) no existe norma expresa que determine la
entidad que debe asumir su pago; (i) por tanto, la norma tampoco previé un modo
de distribucion; (i) la solucion a tal inconveniente emerge de la aplicacion del
principio de indivisibilidad de la mesada pensional, segun el cual no es posible
fraccionar el pago de la prestacion, y (iv) por tal motivo, la obligacion de
reconocerla debe recaer en una sola entidad.

(...) En estricto sentido, aun cuando la invalidez tenga origenes diversos, en el
proceso de calificacion que realicen las entidades del sistema con competencia
para ello, deben establecer un solo origen. Y este se define, tal como ocurrié en este
asunto, segun la enfermedad o padecimiento determinante para la estructuracion
de la invalidez. Claro lo anterior, se senala la entidad encargada de asumir la
prestacion. En otras palabras, si en el proceso de calificacion integral de la pérdida
de la capacidad laboral se establece que la dolencia concluyente para la
estructuracion de la invalidez superior al 50% del asegurado es de origen comun, la
prestacion serd asumida por la AFP correspondiente y, en caso de tener su génesis
en el frabajo, su asuncion estard en cabeza de la ARL.
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Y, en proveido SL42979-2021, MP. Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, se expuso:

“Bajo este panorama, la Corte encuentra que el Tribunal no cometid los errores
juridicos endilgados por la censura, por cuanto justamente acogid el concepto de
calificacion integral, para sostener que ésta debia comprender los padecimientos
de origen comun y profesional, a fin de revisar cudl enfermedad fue determinante o
si eran concurrentes cudl tenia mayor peso porcentual en la configuracion de la
invalidez.

De esta manera, desde lo esfrictamente juridico, el ad quem se qjustd a las
directrices de la jurisprudencia de la Sala y fue a partir de alli que decidié acoger el
contenido del dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bolivar, que acreditaba que la fecha de estructuracion de la invalidez del
demandante fue el 14 de septiembre de 2009 y que el origen era comun, por cuanto
la patologia determinante para la misma era la del sistema respiratorio que padecia
el actor.

Para terminar, el cargo insinda que debiera tenerse en cuenta el factor invalidante,
pues afirma que debe tomarse en cuenta es la patologia con la que se alcanza la
pérdida de la capacidad laboral mirada en la linea del tiempo, argumento que para
la Corte debe desestimarse, pues, como se vio en lineas anteriores, es el factor
determinante o concluyente el que permite establecer el origen de la invalidez, esto
es, si es de naturaleza comun o profesional, en desarrollo de la norma técnica
vigente.

(...) Desde lo estrictamente juridico expuesto en el segundo cargo, la Corte no
encuentra error alguno en la sentencia impugnada, pues, contrario a lo alegado por
la censura, el Tribunal si valoré de manera conjunta las pruebas, en especial, todos
los dictdmenes emitidos, para establecer que en el caso se dieron diversas
calificaciones, solo que decidié darle mayor peso probatorio al rendido dentro del
proceso el 31 de julio de 2018 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar, que determind una pérdida de la capacidad laboral del 53.24% con fecha
de estructuracion del 14 de septiembre de 2009 y que tenia origen comun, dado
que, pese a que existian diversas patologias, la que lograba la invalidez por mayor
deficiencia era la del sistema respiratorio que padece el demandante”.

Revisada la jurisprudencia en la materia, esta Sala de Decision avala sin reproche

alguno la conclusiéon a la que arribd la operadora judicial de primer orden, en tanto

en el marco de la calificacién integral, la patologia determinante, la que genera

mayor deficiencia al actor a la hora de definir el origen de la PCL, son las SECUELAS
DE DESPRENDIMIENTO DE RETINA — ATROFIA DE OJO IZQUIERDO POR NEUROPATIA
OPTICA TRAUMATICA o afaquia de ojo izquierdo (ceguera), de ORIGEN LABORAL,

derivado de un ACCIDENTE DE TRABAJQO, tal como se corrobora en los dictdmenes

emitidos a favor del Sr. VILLOTA vy el historial clinico adosado al proceso, que ademds

representa el mayor porcentaje en el acumulado final (66.04%) del dictamen
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expuesto por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narino y sustentado

por el perito Segundo Mora Montezuma.

En efecto, el experto indico, “del total calificado, aproximadamente se puede decir
que la pérdida de agudeza visual o afaquia del ojo izquierdo representa entre un
35a 37% de la pérdida” y que, “en el presente asunto, se determind el origen como

laboral porque la patologia de mayor porcentaje es de ese origen”.

En ese orden, las conclusiones que respaldan la decision judicial objeto de estudio
se gjustan a derecho y cenidas al precedente delineado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en tanto efectivamente le corresponde a
la llamada a juicio, COLMENA SEGUROS ARL, como administradora de las
contingencias laborales del dfiliado, asumir la pensidon de invalidez que se causa a

su favor.

Por ello y sin necesidad de acudir a mayores elucubraciones, la providencia
reprochada por pasiva serd confirmada, mds adn si se tiene en cuenta que el
dictamen surtido dentro del proceso judicial pudo controvertirse en los términos del
articulo 228 del C.G.P.2, sin que ello fuere del caso, pues si bien COLMENA SEGURQOS
ARL, en el escrito con el cual descorrié fraslado del referido dictamen (fl. 1 a 3 PDF
25.), anuncié que aportaria un nuevo dictamen de cadlificaciéon de invalidez del
senor CARLOS MARINO VILLOTA, ello no ocurrié oportunamente sino tan solo el 27

de abril de 2022, fecha en la cual se adoptd la decision de primer orden.

Superado el primer problema, la Sala se ocupard de calificar si es viable resolver de
fondo la segunda solicitud elevada en el recurso de apelacion por el representante
judicial de COLMENA SEGUROS ARL, encaminada a que su prohijada pueda repetir
contra la AFP PORVENIR S.A., a fin de que cubra, en lo que corresponda, el

porcentaje calificado como de origen comun.

La respuesta a tal planteamiento es negativa y, por tanto, no serd abordado por

parte de esta Sala de Decision, por cuanto no guarda congruencia con el escrito

2 ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento {...).
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de contestacion en lo que hace relaciéon a las excepciones de mérito ni se hace
menciéon alguna en los hechos que respaldan su defensa, sino que surge tan solo
con ocasion de la decision de primera instancia y, por lo tanto, la fambién llamada
a juicio AFP PORVENIR S.A., no tuvo la oportunidad de ejercer en debida forma su

derecho de contradiccion y defensa.

Recuérdese, al respecto, que la Sala de Casacion Laboral ya de vieja data, en
sentencia CSJ SL 21 de mayo de 2010, rad. 33866, senalo:

“Tal como lo ha explicado esta Sala de la Corte, de seguro, con el propdsito de
salvaguardar el derecho de defensa de los contendientes judiciales, el articulo 305
del estatuto que gobierna los ritos civiles —aplicable al procedimiento del trabajo y
de la seguridad social, merced a la preceptiva de su articulo 145, claro que con la
morigeracion atinente a la facultad del juez laboral de Unica o de primera instancia
de proferir decisiones extra o ultra petita- la sentencia debe guardar armonia o
consonancia “con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demds oportunidades que este Codigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y que hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.

De manera que la determinacion de la congruencia o incongruencia tiene como
pardmetros de comparacion: a) La sentencia enfrentada con las pretensiones y los
hechos planteados en la demanda; y b) La sentencia confronfada con las
excepciones, a condicién de que aparezcan probadas y hubiesen sido propuestas,
si asi'lo reclama la ley.

Es el cotejo de la sentencia con las pretensiones, al igual que con las excepciones, y
los fundamentos facticos de las unas y de las otras, lo que define si el pregdn de
incongruencia que se lanza sobre el fallo es fundado o no.

Simplemente, hay que mirar en la demanda las pretensiones —es decir, el bien o
bienes juridicos perseguidos por el demandante que, en virtud de la ley sustancial, le
deben serreconocidos por el demandado- y los hechos en que se soportan aquéllas
—-esto es, el sustento fdctico, la causa petendi-. Luego, examinar la sentencia para
ver de establecer sirespetd o no ese marco trazado en la demanda.

Igual contraste cabe realizar entre la demanda y las excepciones. Ese, se repite, es
el sencillo ejercicio que debe hacerse. De tal suerte que cualquier otro elemento,
factor o circunstancia no constituye un extremo de comparacion, en el horizonte de
establecer si la sentencia es congruente o no”.

Quedan de esta manera atendidos los problemas juridicos planteados para desatar

la presente Litis.

2.3. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme de desata el recurso de apelacion formulado por la traida a juicio
COLMENA SEGUROS ARL, la condena en costas en esta instancia estard a su
exclusivo cargo y a favor de la parte demandante, fijando las agencias en derecho
en el equivalente a 2 smimyv, esto es, $2.320.000, que serdn liquidadas de forma

concentrada por el juzgado de procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P.
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Ill. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO,
SALA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pasto, el 27 de abril de 2022, objeto de alzada por
la parte demandada COLMENA SEGUROS ARL, de conformidad con los argumentos

vertidos en la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a COLMENA SEGUROS ARL, a
favor de la parte demandante, fijando las agencias en derecho en el equivalente
a 2 smimyv, esto es, $2.320.000; que serdn liquidadas de forma concenfrada por el

juzgado de procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicaciéon de lo
consagrado en los articulos 4° y 41 del C.P.L. y S.S. De lo aqui decidido se dejard
copia en el Secretaria de la Sala vy, previa su anotacion en el registro respectivo,

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

W , ,7
CLARA INES LOPEZ ILA (M.P.)
; 2 %’“\ 4
L] ”-_ - ks 8 \
UAN CARTIOS MUNOZ LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO

Los Magistrados,

Pagina 14 de 14



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRI'[O JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105003-2019-00424-01 (184)
AUTO No. 203

San Juan de Pasto, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita, decision
de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la referencia instaurado por CARLOS
GUILLERMO RUANO LEYTON en contra del senor JORGE ALBERTO ROMO ROSERO vy
EDIFICIO ROMO - PROPIEDAD HORIZONTAL, acto para el cual las partes se encuentran

debidamente notificadas.

|. ANTECEDENTES
Pretende el accionante, por esta via ordinaria laboral, de manera principal, se declare
la existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido con el senor JORGE
ALBERTO ROMO ROSERO, suscrito para el servicio de VIGILANTE o CELADOR del Edificio
Romo, cuya terminacioén fue unilateral y sin justa causa por no existir autorizacion del
Ministerio de Trabajo. En consecuencia, declare la ineficacia de la terminacion y
solicita se ordene el reinfegro a un cargo igual o de similar jerarquia, ademas del
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones enlistados en el libelo genitor,
adeudados desde el 5 de diciembre de 1992 y hasta que se haga efectivo el reintegro,
la indemnizacion de que fratala Ley 361 de 1997, perjuicios morales, calculo actuarial,
reintegro de los gastos de fratamiento, transporte y medicamentos, sancion por la no
consignacion de las cesantias y el no pago de sus intereses, debidamente indexados,
lo que derive de la aplicacion de las facultades extra y ultra petita, junto con las costas

procesales.

En las pretensiones que denomind “SUBSIDIARIAS 1" solicitd la declaracion de la

relacion laboral entre el 5 de diciembre de 1992y el 22 de junio de 2016, la terminacién
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del contrato sin justa causa, para que en consecuencia se condene a reconocer y
pagar la indemnizacion por este concepto junto con las demds prestaciones
enlistadas, los perjuicios morales, pension sancion, gastos de fratamiento, fransporte y
medicamentos, sanciones por la no consignacion de las cesantias y no pago de sus
intereses, la indexacion, la aplicaciéon de las facultades ulira y extra petita, junto con

las costas procesales.

Finalmente, en las pretensiones que denomind “SUBSIDIARIAS 2" solicitd similares
declaracionesy condenas, agregando el calculo actuarial por concepto de mesadas

pensionales no cotizadas.

Como fundamentos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa en el sub
lite, que celebrd contrato de trabajo verbal a término indefinido con el demandado,
desde el 5 de diciembre de 1992 hasta el 22 de junio de 2016, para cumplir las
funciones de vigilante en el Edificio Romo; que cumplié las érdenes impartidas por el
Sr. JORGE ALBERTO ROMO ROSERO o quien administrara la propiedad horizontal
(Melba Lucy Riascos Chaves de Rodriguez); que el horario se cumplié por 12 horas
diarias, esto es, 84 horas semanales sin que dicho tiempo suplementario se le hubiera
reconocido; que percibié como contraprestacion 1 smimv; y, que los empleadores

fraccionaron la relacion laboral, a pesar que la prestacion del servicio fue continua.

Indica que durante la vigencia de la relacion laboral se omitio la afiliacion al Sistema
de Seguridad Social Integral (salud, riesgos laborales, parafiscales y pension), los que

ha sufragado de manera independiente.

Agrega que como consecuencia de las extensas jornadas laborales, presentd
problemas de salud desde el 1° de mayo de 2016, siendo diagnosticado con
MIOCLINIAS NO ESPECIFICAS que derivaron en hospitalizacién e incapacidad
inicialmente de 3 dias; que tal situaciéon fue conocida por el empleador quien acudid
a las instalaciones del Hospital en que se encontraba internado; que mds adelante, el
17 de mayo de 2016, fue diagnosticado con EPILEPSIA FOCAL SINTOMATICA por la que
se ordend nueva hospitalizacion e incapacidad entre el 18 y 20 de mayo de 2016; que
el 28 de mayo de 2016, fue diagnosticado con TRASTORNO DE ANSIEDAD, NO
ESPECIFICADO, condiciones de salud que imposibilitaban el correcto ejercicio de las

actividades laborales.
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Senala que el 27 de mayo de 2016 fue requerido por el empleador para justificar la
inasistencia e incumplimiento de labores desde el 2 de mayo de 2016, la cual se
cumplié poniendo de presente las diferentes patologias diagnosticadas, pese a ello,
el convocado omitid el deber de reubicarlo en un cargo acorde a su condicion de
salud; que igual requerimiento se realizé el 17 de junio de 2016 y, con oficio del 5 de
julio de 2016, el empleador informé que a partir del 30 de mayo de 2016 termind la
relacion laboral por ausencia injustificada de las jornadas laborales y no atencion de

los requerimientos, sin que para ello se hubiere adelantado un proceso disciplinario.

Aduce que, mediante dictamen No. 2016-12970763.0322 de 23 de noviembre de 2016,
fue calificado con un 43% de PCL, estructurado el 2 de mayo de 2016; es decir, en
vigencia de la relacién laboral, lo que le otorga una estabilidad laboral reforzada,
dando paso a la ineficacia del despido y consecuente reintegro por no solicitar el

permiso necesario ante la Inspeccion de Trabajo.

Refiere que el 17 de abril de 2019, se realizd audiencia de conciliacion ante la
Inspeccion de Trabagjo sin llegar a ningun acuerdo; que el 5 de junio de la misma
anualidad presentd reclamacion laboral directa ante el empleador, la cual no ha sido

atendida, razones por las que se interrumpid el fendmeno de la prescripcion.

Finalmente, manifiesta que se le adeudan los salarios e indemnizaciones objeto del

presente proceso.

1.1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se notificd en debida forma al demandado, quien se opuso a todas y
cada una de las pretensiones refiiendo que, si bien existid una relacion laboral, esta
se desarrolldé en diferentes periodos de tiempo y de manera discontinua, la primera
desde el 1° de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011 y la segunda, desde
el 1° de enero de 2013 hasta el 30 de mayo de 2016, pues desde 1992 hasta la primera
data referida, se encontfraba domiciliado en las ciudades de Bogotd y Cali, dejando
el inmueble arrendado en su totalidad a terceros, especificamente, las senoras Gladys

Delgado, Ana Maria Romo, Melva Riascos y Maria Eugenia Paz.

Manifestd que ante la inasistencia del actor al cumplimiento de sus labores, le requirid

en dos oportunidades para que se justifique; empero ello no sucedid, siendo su

sifuacion de salud un hecho desconocido, mdxime cuando las incapacidades
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conocidas en el proceso no comprenden el lapso de inasistencia, fraduciéndose en
un abandono del cargo y la terminaciéon del vinculo laboral bajo una causa

justificada.

Finalmente, indica que los derechos laborales alegados fueron debidamente

liguidados y cancelados anualmente.

1.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso ordinario laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pasto, declard la existencia de dos contratos de trabajo con el demandado JORGE
ALBERTO ROMO ROSERO, entre el 1° de septiembre de 1998 y el 1° de enero de 2000 y
del 1° de enero de 2007 hasta el 5 de julio de 2016, el cual termind unilateralmente y
sin justa causa por parte del empleador. En consecuencia, condend al pago del
auxilio de cesantias, intereses a la cesantia, prima de servicios, vacaciones, auxilio de
transporte, tiempo suplementario, salarios de junio y julio de 2016, devolucion de
aportes a pension e indemnizacion por despido sin justa causa; declard probadas las
excepciones de dfiliacion al sistema de seguridad social en salud y prescripcion
parcial y de oficio la de pago parcial; absolvidé de las restantes solicitudes y condend

en costas al convocado a juicio.

Para arribar a tal determinacion encontrd probada la prestacion personal del servicio
y dio aplicaciéon a la presuncion del articulo 24 del C.S.1.; no obstante, el demandado
desvirtud la subordinaciéon por todo el tiempo incoado, toda vez que entre junio de
1995 y agosto de 1997, se realizaron aportes pensionales por otra empleadora ajena
al demandado. Igual situacion ocurrid enfre el 1° de enero de 2000 hasta el 31 de
diciembre de 2006, pues el testimonio rendido por Melva Lucy Riascos reconocio el
vinculo laboral en dicho periodo. Respecto de los extremos adujo que la certificacion
en que se situa la vinculacion contractual desde 1992 resulta contradictoria en su
contenido, respecto de lo manifestado en la demanda, certificaciones posteriores y
lo dicho en la inspeccion del trabajo y por ello, la relacién laboral se concita desde lo
probado, 1998, tomando como extremo final la comunicacidn de terminacion del

confrato, esto es, 5 de julio de 2016.

Frente a la ineficacia de despido pretendido, considerd la jueza cognoscente que no

existié un despido discriminatorio, en tanto el empleador no conocia de la condicién
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de salud del demandante, ademds, este obedecid una causal objetiva y vdlida, esto
es a la inasistencia injustificada del frabajador a su lugar de trabajo, que por tratarse
de una causal directa no requiere de proceso disciplinario previo, por ello, desecho la
pretension de reintegro y pago de derechos e indemnizaciones que del mismo se

desprenden.

No obstante, concedid la indemnizacion por despido sin justa causa, argumentando
que la terminacién debid darse desde el momento en que ya no existia deseo de
continuar con la relacion laboral, esto es, 30 de mayo de 2016 y en la forma en que
se hizo; frente a los danos morales, considerd que no se encuentran probados, pues
en todo caso, la forma de dfiliacidon a pensidon por iregular que sea no acarred

perjuicio en tanto el demandante goza de una pensidon de invalidez.

La sancion moratoria porla no consignacion de las cesantias fue negada al considerar
que no se observa mala fe del demandado, pues de las liguidaciones adjuntas al
plenario y de la declaracioén realizada por el demandante, se tiene que el empleador
pagd directamente tal emolumento, por lo menos a partir de 2009, quedando
pendiente lo no demostrado, empero, al incurrir en una prohibicion legal por realizar
el pago directo al trabajador, de conformidad con lo reglado en el articulo 254 del
C.S.T., se ordend nuevamente su pago. También negd la indemnizacion moratoria por
no pago de la liquidacion, considerando que enfre la terminacion de la relacion

laboral y el pago por consignacion, tfranscurrid un término prudencial y razonable.

Por ofro lado, indicd que el tiempo suplementario se encuentra suficientemente
probados con la testimonial arrimada al proceso, quienes indicaron que el actor

cumplia turnos de 24 horas dia por medio y ello no fuer desvirtuado por el empleador.

Por Ultimo, en cuanto a los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral refirié que
si bien es cierto la legitimada por activa para reclamar es la UGPP, tendrdn que
devolverse al trabajador los porcentajes a cargo del empleador dentro de los

periodos laborales declarados.

1.3. RECURSO DE APELACION DEMANDANTE
Inconforme con la decision, el apoderado judicial del demandante presentd recurso

de apelaciéon, con el que atacd los siguientes puntos:
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- Refirid que no comparte el criterio de la Juez sobre la falta de claridad del

extremo inicial, pues en el plenario obran las cerfificaciones laborales

emitidas por la Sra. Melba Lucy Riascos Chaves, en calidad de

administradora del inmueble y al tomar por ciertas sus declaraciones se debe

dar validez a tales documentales.

- Respecto de la ineficacia del despido por ser discriminatorio manifestd que

el empleador si tuvo conocimiento de la enfermedad y posterior pérdida de

capacidad laboral del trabajador y pese a que esta se determind con

posterioridad, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha referido

que si ésta se ocasiond en vigencia del vinculo laboral deben asumirse Ias

consecuencias que de ello se deriven.

- En cuanto al no reconocimiento de la sancidon por la no consignacion de las

cesantias y la indemnizacion moratoria por falta de pago, indicé que la

primera prestacion no estd pagada en su totalidad, ademds que el

empleador traté de fraccionar la relacion laboral para desdibujar la

confinuidad y el no reconocimiento del trabajo suplementario, deja claro el

actuar de mala fe, dando lugar al reconocimiento de tales emolumentos.

- Indica que enla liquidacion de primera instancia, se debe incluir el valor del

tiempo suplementario, puesto que este incrementa la base de liquidacion.

- Agrega que al reconocerse dos relaciones laborales adicionales a las

declaradas, esto es, con las Sras. Gladis Delgado Martinez y Melva Lucy

Riascos, la Jueza de primer grado no advirtié la existencia de un litisconsorcio

necesario, pues lo que acaecié fue una sustitucion patronal que de no

decretarse genera una nulidad procesal.

- Finalmente, refiere respecto de la terminacidén de un vinculo laboral sin

adelantar un proceso disciplinario que no basta con la comunicaciéon al

trabajador de la terminacion del contrato, sino que ademds, minimamente,

deben exponerse de manera clara las razones que dan lugar a la decision,

con inmediatez, senalando la causal expresa y taxativa de terminacion y

dando la oportunidad de rendir descargos.
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1.4. RECURSO DE APELACION DEMANDADO
Inconforme con la decision, la apoderada judicial del demandado también presentd

recurso de apelacion solicitando la revocatoria del fallo, argumentando lo siguiente:

- La terminaciéon unilateral del contrato sin justa causa, indicando que el
vinculo existente termind por una justa causa legal, segun los articulos 60 y 62
C.S.T., sustentada en la inasistencia injustificada del frabajador a su lugar de
trabajo, aun cuando habia sido requerido para explique su ausencia (folios

55y 56 de la contestacion de la demanda).

- Frente al extremo final del contrato refirid que esta se dio el 30 de mayo de
2016, fecha hasta la que fueron pagados los salarios y prestaciones debidas,
mds aun cuando ni siquiera el frabajador tiene claridad de la fecha de
terminacién del vinculo, pues en audiencia de conciliacion la senald del 1°
de mayo de 2016, en la demanda el 22 de junio y en la declaracion de parte

el 16 de mayo de esa misma anualidad.

- Respecto de los pagos salariales y prestacionales comprendidos desde el 1°
de junio y el 5 de julio de 2016, senald que en este lapso el trabajador no se
presentd a laborar, por lo tanto, no hubo prestacion personal del servicio y
no se causod la remuneracion; es decir, no se dieron las contraprestaciones

mutuas propias de las relaciones laborales.

- Agrega que la condena de horas extras y trabajo suplementario no cuenta
con sustento probatorio suficiente, pues si en gracia de discusion se
aceptaran las testimoniales escuchadas, estos solamente dan cuenta desde
1995 a 2005, quedando sin prueba el tiempo restante en especial los Ultimos
tres anos, que en caso de prosperidad, son los Unicos que no estdn afectados

por la prescripcion.
- Senala que la liguidacion de las cesantias se realizd desde 1992 hasta 2016,

sin fener en cuenta los periodos que se excluyeron y se tuvieron como no

probados ni la prescripcidon también declarada.
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Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Surtido el trdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelaciéon por
activa y pasiva, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de laley 2 de 1984 y 66A
del C.P.Ty de la S.S, modificado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001, que regulan

el principio de consonancia.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes y concedida la oportunidad para que formulen sus
alegatos de conclusidon, en la forma establecida en el articulo 15, numeral 1° del
Decreto 806 de junio 4 de 2020, se recibieron -via electronica- las intervenciones de
los apoderados judiciales del demandante y demandado, conforme se desprende

de |la constancia secretarial de 8 de junio de 2022.

La parte activa de la Litis, se mantuvo en lo argumentado en audiencia; esto es, que
se encuentra probada la relacion laboral desde 1992, también que hay lugar a la
declaracion de ineficacia del despido, pues el empleador si tuvo conocimiento de la
enfermedad que padecia el actor, siendo ese el motivo para su despido, por lo cual
también hay lugar a la indemnizacion por despido discriminatorio; agrega que hay
lugar al reconocimiento de la indemnizacion por no pago de derechos laborales y
sancion por la no consignacion de las cesantias porque si bien obra prueba de pagos
parciales, existen saldos pendientes, situaciones que demuestran la mala fe del

demandado.

Por su parte la apoderada del demandado, reitera que no concuerda con los
extremos temporales declararos pues desde 1990 hasta 2009 el demandado no residia
en la ciudad de Pasto, de lo cual obra suficiente prueba en el plenario, fiempo para
el que se arrendd la totalidad del inmueble a terceros para su explotacion
econdmica; por otro lado, frente a la liquidacion y condenas impartidas refirid que no
estd de acuerdo con el reconocimiento de trabagjo suplementario y horas extras, en

tanto no obra material probatorio suficiente para declararlo.

Manifestd que el vinculo termind por una justa causa legal y objetiva, esto es, la
inasistencia injustificada del tfrabajador a su lugar de trabagjo también reiterd su

inconformidad con la condena de pago de derechos laborales causados desde el 1°
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de junio al 5 de julio de 2016, pues en tales periodos no se prestaron |os servicios y por

lo tanto no se generd la contraprestacion que le corresponderia al empleador.

CONSIDERACIONES
Con base enlo que antecede, le corresponde a esta Sala de Decision Laboral desatar
los siguientes problemas juridicos: i) 5Errd la senora jueza cognoscente al no conformar
Litisconsorcio necesario en la forma en que lo aduce el recurrente por activa, esto es,
al encontrarse probadas dos relaciones laborales independientes de las declaradas
en el proceso?; i) sSe acredita el despido discriminatorio fundado en el estado de
salud del actor y, en caso afirmativo, proceden las demds consecuencias de dicha
declaratoria?; iii) gResulta viable la imposicion de la indemnizacion por despido sin
justa causa, en la forma que lo determind la jueza de primer orden?; iv)sSe
encuentran ajustados a derecho los extremos temporales de la relacion laboral
declarados en primera instancia; o, por el contrario, estos se alejan del material
probatorio arrimado al plenario?; v)sEs procedente el pago de los salarios vy
prestaciones concedido entre el 1° de junio y 5 de julio de 2016; o, como lo aduce la
recurrente por pasiva, al no existir prestacion personal del servicio, se releva de tales
obligaciones?; vi) sSe acredita con suficiencia el tiempo suplementario incoado por
el demandante?; vii) 3lLa liguidacion prestacional efectuada por el despacho
primigenio se encuentra gjustada a derecho?; viii) 3Se encuentra demostrada la mala
fe del convocado a juicio y por ello resultan procedentes la sancidén por la no
consignacion de las cesantias y la indemnizacion moratoria por el no pago de los

salarios y prestaciones prevista en el arficulo 65 del C.S. del T.2

2.2. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

2.2.1. DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR SUSTITUCION PATRONAL

Al respecto, segun lo preceptuado en el articulo 61 del C. G del P., aplicable por
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
existe litisconsorcio necesario cuando para la solucion de fondo de un conflicto se
requiere de manera indefectible la comparecencia de un sujeto, quien seria afectado
con la determinacidon que se adopte, bien sea porque dada la naturaleza de la
relacion juridica debatida resulta imposible adelantar o definir de fondo la
controversia sin dicha comparecencia o, porque existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial que se reclama. La Corte Suprema de Justicia de

vieja data refiriéndose a este tema en sentencia del 14 de junio de 1971, expuso:
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“(...) la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto de que la
sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad de partes en la
relacion juridico- procesal por ser Unica la relacion material que en ella se controvierte;
unicidad esta que impide hacerle modificaciones que no puedan operar

conjuntamente frente a los varios sujetos (...).”

De igual manera el articulo 60 del C.G.P. dispone, que el litisconsorcio facultativo
depende de la voluntad del demandante para llamar a juicio a los sujetos vy si ello
ocurre, serdn considerados como litfigantes separados en sus relaciones con la
confraparte, por lo que, a contrario sensu, al litisconsorcio necesario no se les otorga
un frato igual sino que las relaciones sustantivas se definen para cada uno de ellos y

que por razones de economia procesal se los vincula a un mismo debate judicial.

Sobre esta clase de litisconsorcio el tratadista HERNANDO MORALES MOLINA en su
obra CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, ha considerado:

“(...) los litisconsorcios no estdn vinculados por una relacion juridica sustancial que
determine entre varios demandados o pretensiones de los actores, una conexion por
la causa o por el objeto, ni las demandas tienden a una relacion necesariamente
Unica. Pero el litisconsorcio, en razén de economia procesal, es admisible cuando las
relaciones juridicas en que las distintas partes se encuentran con sus adversarios tenga
entre si alguna afinidad, que puede consistir en una dependencia, o en la unidad de

pruebas”.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del C.P.L. y S.S., la
“demanda se dirigird confra el empleador, o contra su representante cuando éste
tenga facultad para comparecer en proceso en nombre de aquél”, requisito que
cumplié el demandante, porque en el libelo genitor indicé al Sr. JORGE ALBERTO
ROMO ROSERO como su verdadero empleador, sin que haya dispuesto en el libelo
infroductorio que dicha accidn ordinaria laboral igualmente se imponia en contra de
personas diferentes, Unicamente menciond al EDIFICIO ROMO - PROPIEDAD
HORIZONTAL, que el despacho descartd por no contar con personeria juridica, ni
haberse constituido como propiedad horizontal, anotaciones de las que se extrae con
meridiana claridad que no era su voluntad vincular a quienes se considerd por el
despacho fungieron como verdaderas empleadoras en los extremos indicados en la

decisidon de primer orden, al menos como Litis Consortes Necesarios.
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Por ello, la inconformidad no prosperard pues en fratdndose de un litis consorcio
facultativo no puede pretender el demandante que antfe su inactividad se saneen
dichas falencias y es que recuérdese que, en el frdmite procesal, si bien fue radicada
la reforma de la demanda en la que se encontraban incluidos todos a quienes podria

llamarse en calidad de empleadores, esta resultd extempordnea.

2.2.2. DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, DESPIDO DISCRIMINATORIO E
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

En la actualidad la Jurisprudencia Nacional emanada de la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala de Casacidon Laboral, coinciden en que
si el tfrabajador demuestra su situacion de discapacidad al momento de la
terminacion del contrato de frabajo el despido se presume discriminatorio, la que se
puede desvirtuar por parte del empleador demostrando la justa causa para terminar

la relacion laboral.!

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017, senala que la
estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la que gozan las personas que

tienen una afectacidon en su salud que les impide o dificulta sustancialmente el

desempeno de sus labores en las condiciones regulares.

Por su parte, Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional, con sentencia SL5181-2019
senald que no cualquier afectacion al estado de salud amerita la proteccion

establecida en el arficulo 26 de la Ley 361 de 1997, en el siguiente sentido:

“...Lo anterior no significa, se itera, que la proteccidon especial al trabajador en situacién
de discapacidad sea el pardmetro general, esto es, que cualquier afectacién al estado
de salud, es el que amerita la restriccion legal, sino como lo ha venido sosteniendo la
Sala, la accién afirmativa se justifica y es proporcional en aquellos casos donde la
gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial, para efectos de que los
trabajadores afectados con ella no sean excluidos del ambito del trabajo, pues,
histéricamente, son las discapacidades significativas las que se convierten en objeto de
discriminacion, y por ello, el legislador considerd que, a partir de la moderada se justifica
la restriccion, la cual se puede acreditar con los diversos medios de prueba posibles.”

En la misma linea la referida Corporaciéon, mediante sentencia SL3488- 2020, precisd
que no cualquier quebranto de salud del trabajador o el simple hecho de encontrarse
en incapacidad médica lo hace merecedor de la garantia a la estabilidad laboral

prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, razédn por la cual indicd que es

1 Alrespecto las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, SL2586- 2020, SL4113-2020 del
27 de octubre de 2020 y las sentencias de la Corte Constitucional SU- 049 de 2017 y T-052 de 2020.
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necesario que exista una “siftuacion de discapacidad de grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para que se acfiven las garantias que

resguardan su estabilidad laboral”.

Conforme a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, ha
orientado que el primer requisito para que opere la proteccidon de la Ley 361 de 1997
es que el trabajador cuente con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 15% (discapacidad moderada), puesto que las solas circunstancias
de que tenga un padecimiento de salud o que esté incapacitado al momento de la
terminacion contractual no resultan suficientes para conceder este amparo, en tanto
que: "la razén estd de parte de aquellas que padecen mayores grados de limitacion,
naturalmente con el propdsito de lograr su integracion social en todos los dmbitos de
la vida en comunidad en que se desenvuelven los seres humanos”. Asilo ha expresado
en sentencias como la CSJ SL del 25 de marzo de 2009, radicado 35606, CSJ SL del 28
de agosto de 2012, radicado 39207, CSJ SL10538 del 2016, CSJ SL11411 y CSJ SL17008
del 2017, CSJ SL3772 del 2018 y CSJ SL275 del 2020.

Adicionalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
conservando la posicion que de fiempo afrds viene adoctrinando sobre garantia de
la proteccion laboral, en reciente sentencia SL572-2021 Radicacion N.° 86728, febrero
24 de 2021, asento:

“En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atrds ha adoctrinado que los
destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos
frabajadores que tienen una condicion de discapacidad con una limitaciéon igual o
superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo dedujo el Tribunal,
independientemente del origen que tenga y sin mds aditamentos especiales como que
obtenga un reconocimiento y una identificacion previa.

“En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021, lo reiterd:

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que el
frabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un carnet como el que
regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca una
situacién de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para de esa forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad
laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo la Corte:

No obstante que el tema relativo a la proteccidn del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se
fraté en la primera acusacion por la via indirecta, conviene precisar que el Colegido de
instancia estimd que para que proceda la referida garantia no basta con demostrar la
existencia de incapacidad laboral temporal, sino que se exige que la trabajadora al
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momento del despido estuviera afectada por una pérdida de capacidad laboral en el
porcentaje legal, lo que no se demostré en este caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de estabilidad laboral
reforzada por razones de salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en
armonia con los grados y porcentajes de discapacidad previstos en el articulo 7.° del
Decreto 2463 de 2001.

Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacién ha adoctrinado que
para la concesion de la protecciéon de estabilidad laboral reforzada en comento no es
suficiente _que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de salud,
estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas,
sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o sensorial
con el caracter de moderada, esto es, que implique un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en
las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017 y SL4609-2020).

“Ahora bien, exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminacion de la relacion laboral no es un capricho, esto obedece a
que la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de salud, estatuida por
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el trabajador se encuentre en situacion
de discapacidad, al tiempo que ello implica soportar un nivel de limitacion en el
desempeno laboral, necesario para establecer la relacién directa con el acto
discriminatorio que origind el despido.

“Es por ello que para conocer ese nivel de disminucién en el desempeno laboral, por
razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de las
patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de discapacidad
en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén registrados en
el historial médico, sino de la limitacién que ellos produzcan en el trabajador para
desempeinar una labor y, precisamente, esa limitacién no es posible establecerla sino a
través de una evaluacion de cardcter técnico, donde se valore el estado real del
trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional.”

En tal sentido, el empleador tiene el deber de demostrar que operd con justa causa
la terminacidon de una relacion laboral para asi desvirtuar la presuncion de
discriminacion, siendo que en el particular, el demandante argumenta que su
inasistencia al cumplimiento de la actividad laboral obedecié a complicaciones de

salud, de las cuales el demandado tenia conocimiento.

Al respecto, considera esta Sala de Decision, tal como se aduce en la contestacion
de la demanda, lo refiere la juzgadora cognoscente y se extrae de lo aportado en el
plenario, las certificaciones de incapacidades obrantes a folios 37 — 40, emitidas por
Nueva EPS, entre mayo, junio y julio de 2016, existieron incapacidades tan solo en dos
oportunidades, del 4 al 7 y del 18 al 20 de mayo, debiendo Iaborar en los dias en los

que no obra incapacidad.

Adicionalmente, a folios 37 y 38 de la contestaciodn, obran dos requerimientos suscritos

por el demandado, con los que se solicita al tfrabajador justifique sus inasistencias o
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manifieste su deseo de retiro del trabagjo y, de ser este el caso, se acerque por su
liquidacioén; no obstante, ello no fue atendido pues el demandante nunca se justifico,
tal como se reconoce en la declaracion rendida en la audiencia respectiva, cuando

indico que “se le olvido”.

Por lo dicho concluye esta Sala, que si bien hay lugar a escuchar al trabajador aun
cuando opera una justa causa de desvinculacion, el empleador no desconocio el
derecho de defensa del frabajador, no le negd la oportunidad de ser oido antes de
manifestar el despido, pues como se adujo, se remitieron los dos requerimientos,
dando la oportunidad que se justificara las inasistencias, las cuales no se atendieron,
y si bien no se adelantd un proceso disciplinario como aduce el demandante dando
la oportunidad de presentar descargos, esa no es la Unica manera de escuchar al
trabajador y de que haga uso de su derecho de defensa, asi se expreso la sentencia
SL2351-2020.2

Dicho lo anterior, este Cuerpo Colegiado en nada reprocha la decision ala que arribd
la operadora judicial de primer grado, cuando indicé que en el particular no existio
un despido discriminatorio pues medid una justa causa legal y objetiva, mdas aun,
cuando en efecto el empleador ni siquiera tuvo conocimiento de las condiciones de
salud o al menos no se probod tales circunstancias en el proceso, cuando ademds la

inasistencia del trabajador por mds de 2 meses al lugar de frabajo nunca se justifico.

Finalmente, es de senalar que cuando el demandado decidid dar por terminado el
vinculo laboral, el trabajador ni siquiera se enconfraba en periodo de incapacidad
laboral temporal, como se exirae de las cerfificaciones de que por tal contingencia
obran en el plenario. Por consiguiente, no hay lugar a la ineficacia del despido ni alos

derechos y prestaciones que del mismo se desprende.

Finalmente, iguales argumentos sirven para desechar la indemnizacion por despido
sin justa causa ordenada por la falladora de primera instancia, pues como antes se
anota, se encuentra suficientemente probado que la terminacidn del vinculo

contractual se ampara por la norma sustantiva laboral -articulo 62 numeral 6° con

2 La citacién a descargos no es la Unica forma de garantizar el derecho de defensa del trabajador. La
garantia de este derecho de defensa se cumple también cuando el trabajador, de cualquier forma,
tiene la oportunidad de hacer la exposicién de su caso al empleador con el fin de asegurar que la
decision de terminacién del contrato vaya precedida de un didlogo, es decir, no es de su esencia
cumplir con una forma especifica.
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remision al art. 60 numeral 4° del C.S.T.-, que reza “faltar al frabajo sin justa causa de
impedimento o sin permiso el del patrono...”. Asi, en fratdndose de una falta cometida
por el trabajador, sin justificacion alguna, la condena que por este concepto se

impuso a cargo del empleador serd revocada.

2.2.3. EXTREMOS TEMPORALES

Con la finalidad de dirimir la presente causa, advierte la Sala, que en el presente litigio
no existe duda de la existencia de una relacioén laboral, pues son hechos reconocidos
por el demandado; no obstante, lo que suscita debate son los extremos laborales en
los cuales se desarrolld. Al respecto es de advertir, que en virtud del art. 167 del C.G.P.
aplicable en esta materia por el principio de intfegracion normativa que trae el art. 145
del C.P.L. y S.S., es deber de la parte activa de la Litis demostrar los hechos en los
cuales cimienta sus pretensiones y de la parte convocada, aquellos en los cuales

estructuran su defensa.

De este modo, de conformidad con el desarrollo jurisprudencial, no basta con que el
trabajador pruebe la prestacion personal del servicio, sino que ademds le
corresponde demostrar los extremos de la relacion de frabagjo, pues en estos se
cimienta el pago de derechos laborales ocasionados dentro de su vigencia y la
posible causacion de sanciones e indemnizaciones moratorias, siendo también de su

resorte probar las funciones desempenadas, el horario y salario percibido.

Dicho lo anterior, disiente la parte actora de la declaratoria del extremo inicial desde
el ano 1995, pues del material probatorio se extrae, tal como se indico en el escrito
inaugural, que ello ocurrid desde el 5 de diciembre de 1992. Al respecto, indica esta
Sala de Decision que a folios 25y 26 del PDF 01 obran las certificaciones, emitidas por
la Sra. Melva Lucy Riascos Chaves, en las que se lee, “*Que el senor CARLOS GUILLERMO
RUANO LEYTON, (...), frabagja en este edificio desempenando el cargo de celador
desde el 05 de Diciembre del ano 1992 hasta la fecha (...) Para constancia se firma
en San Juan de Pasto a los 8 dias del mes de Mayo de 2013"” vy a folio seguido reza:
“Que, el senor Carlos Guillermo Ruano Leyton (...), trabaja en este edificio desde el 2
de diciembre de 1992 (...) Para constancia se firma en San Juan de Pasto, alos diez y

nueve dias del mes de noviembre del ano dos mil trece”.

Frente a tales documentales advierte la Judicatura, que coincide en que existen

iregularidades respecto de las fechas consignadas en las mismas, mdas el hecho de
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que la autora de las certificaciones no estuvo al frente del inmueble ni a la fecha de
la supuesta iniciacion de la relacion laboral, ni a la fecha de la emisidon de las
certificaciones, razén por las que se le resta validez, méxime cuando tales datas no
resultan coincidentes con ninguno de los testimonios escuchados en el proceso,
particularmente RUBBY DEL SOCORRO RODRIGUEZ y WALTER GERARDO VALLEJO
CALDERON, arrendatarios de uno de los apartamentos del inmueble en los afos 1995
a 2005, quienes al unisono indicaron que miraron al demandante frabajando en el

inmueble desde que llegaron al edificio y hasta que se fueron del mismo.

Por tanto, frente ala fecha inicial de la relacion laboral, la Sala avala la conclusién a
la que arribd el despacho de primer orden, esto es, que el actor se vinculd al ejercicio
de sus funciones en el Edificio Romo al menos desde el ano 1995, estando tal periodo
y hasta agosto 1998 a cargo de la Sra. Gladys Delgado Martinez, de conformidad con
la historia laboral arrimada al dossier (fls. 39 a 46 PDF 01) quien no fue vinculada al
proceso y a cargo del demandado, a partir del 1° de septiembre de 1998, quien para
dicha data no comprobd un contrato de arrendamiento o similares a fin de senalar
qgue no fue beneficiario de la prestacion de servicios personales del demandante y

por tanto, verdadero empleador.

Dicho primer lapso, se extendio hasta el 1° de enero de 2000, pues para el efecto obra
el testimonio rendido por la sefiora MELVA LUCY RIASCOS CHAVES DE RODRIGUEZ,
quien confiesa haber sido la empleadora del demandado en los anos 2000 a 2006,
afirmando que ella le arrendo la totalidad del inmueble al demandado mediante
contrato verbal, por un canon de arrendamiento de $3'000.000 mensuales,
incrementados en $500.000 anualmente, declaracion que bajo las reglas procesales,

constituye confesion.

Ahora bien, en cuanto a la Ultima relacién contractual, es de indicar que no existe
discusion frente al extremo inicial, esto es, 1° de enero de 2007 y frente al extremo final,
objeto de inconformidad por pasiva, se observa en el plenario una carta suscrita el 5
de julio de 2016 por el demandado Sr. JORGE ALBERTO ROMO ROSERO en la que se
da por terminada la relaciéon laboral a partir del 30 de mayo de dicha anualidad,
aclarando al respecto que el pardgrafo Unico del articulo 62 del C.S.T., impone que
“la parte que termina unilateralmente el confrato de trabajo debe manifestar a la

otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion” con la

finalidad de que no exponga causa diferente con posterioridad (subraya la Sala).
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De conformidad con lo anterior, es deber del empleador en el momento de
terminaciéon del vinculo laboral, informar su causal y no posteriormente. Ahora, si la
infencion era romperlo el 30 de mayo de 2016, en la misma data debid informarse,
pues de lo confrario, tal como sucedid en el particular, lo que se extrae del actuar del
empleador es su voluntad de extender el contrato hasta el 5 de julio de dicha
anualidad, cuando puso fin alarelacién aduciendo las causales legales ampliamente

referidas.

2.2.4. PAGO DE DERECHOS LABORALES DEL 1° DE JUNIO AL 5 DE JULIO DE 20146

Al respecto, la alzadista por pasiva disiente de tal reconocimiento toda vez que se
encuentra probado en el proceso que el demandante no prestd sus servicios durante
dicho lapso y ante la falta de tal requisito esencial en la relaciéon laboral, el empleador
se releva del reconocimiento y pago de salarios y demdas prestaciones. En este punto,
tal como se senald en precedencia, el demandado voluntariomente extendid el
vinculo confractual hasta el 5 de julio de 2016, cuando hizo efectiva la terminacion de
la relacion juridica que atd a las partes, de manera que las obligaciones en cabeza

del empleador se mantuvieron incélumes.

No siendo asi frente al auxilio de transporte, foda vez que la finalidad de este es cubrir
los gastos en que incurre el trabajador para desplazarse a su lugar de trabajo y al no
darse tal condicion, por no prestarse directamente el servicio, no le asiste deber al
empleador de reconocerlo. Por tanto, con excepcidon de este auxilio por los meses
antes referidos, la decision adoptada por la juzgadora se encuentra ajustada a
derecho, revocdndose entonces lo que respecta al auxilio de transporte que impone

la modificacion del numeral segundo de la resolutiva.

2.2.5. HORAS EXTRAS Y TIEMPO SUPLEMENTARIO

En este punto, la alzadista por pasiva argumenta que no hay lugar al reconocimiento
de horas exiras y trabajo suplementario, toda vez que el material probatorio resulta
insuficiente para su determinacion y cuantificacion. La respuesta, sin necesidad de
acudir a mayores elucubraciones es positiva, en tanto y cuanto el actor no se encargd
a cabalidad de la especial carga probatoria que exige tal pretension, como lo
advierte, en repetidas ocasiones, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacioén Laboral, cuando expuso:
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“Pues bien, importa destacar que esta Sala ha precisado de forma pacifica y reiterada
que para que el juez condene al pago de horas extras de dominicales o festivos se
requiere que el demandante acredite con precision y claridad que frabajé mds de la
jornada ordinaria y el nuUmero de horas adicionales en que prestd el servicio, toda vez
que no le es dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones para determinar el nUmero
probable de las que estimen frabajadas (CSJ SL6738-2016 y CSJ SL7670-2017)".3

Pues la testimonial que respaldd tal declaratoria -Rubby del Socorro y Walter Gerardo
Vallejo Calderdn), no resultan precisos y claros, maxime cuando solamente dan
cuenta del cumplimiento del horario y funciones, desde el ano 1995 hasta el 2005; en

todo caso previo a la configuracion del fendbmeno prescriptivo.

En virtud de lo expuesto, esta Judicatura revocard el reconocimiento de horas extras

y recargos, ajustando la liquidacion en lo pertinente.

2.2.6. LIQUIDACION DE DERECHOS, CESANTIAS Y PRESCRIPCION
Para dar solucidon de fondo a este topico, es de considerar que los articulos 488 del
CS.T., y 151 del CPT vy la S.S., prevén que los derechos laborales pretendidos

prescriben en 3 anos, contados a partir de que la obligacion se hizo exigible.

Ahora bien, en el presente asunto para el juzgado de primer grado, asi como para
esta Sala de Decision, operd prescripcion parcial de los derechos laborales
impetrados, habiendo lugar a reconocerlos, de acuerdo con la fecha de exigibilidad
de cada uno vy la inferrupcion del fendmeno prescriptivo con ocasidon de la
conciliacion adelantada ante la Inspeccion del Trabajo, solo los causados desde el 17
de abril de 2016.

Valga precisar, ademds, que revisada la liquidacion de primera instancia, se
evidencia que la misma respecto de las temporalidades liquidadas estd ajustada a
derecho, pues contrario a lo argumentado por la alzadista por pasiva, en esta solo se

toma en cuenta la segunda relacion laboral declarada y no desde 1992.

Respecto del auxilio de cesantias, es de indicar que el art. 249 del C.S.T. precisa que,

el empleador deberd pagar un mes de salario por cada ano trabajado, liquidadas a

3 Corte Suprema dQ Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL1174-2020. Rad, 84079. MP Dr. IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ
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31 de diciembre vy si bien éstas deben consignarse ano a ano, su exigibilidad nace a
la terminacion del vinculo laboral, fecha desde la cual empieza a contarse su
prescripcion, de manera que sobre ellas no ha operado tal fendmeno exfintivo.
Empero, como la condena por concepto de horas extras y tiempo suplementario que

sirvieron de base de liquidacion fue revocada, su monto serd revocada.

Frente a la prescripcion de las vacaciones, se aclara que el derecho sobre las mismas
se adquiere por cada ano laborado y ser disfrutado en el ano inmediatamente
siguiente, al tférmino del cual empiezan a contarse los fres anos de prescripcion, en
este orden y tomando en cuenta la interrupcion de la prescripcidén reconocida a partir
de 17 de abril de 2016, hay lugar al reconocimiento de las mismas desde el 2012 y no
desde el 2015 como lo hizo la falladora de primera instancia, empero como tal

circunstancia no fue objeto de reproche por activa, dicha decision se mantendra.

Finalmente, respecto de la sancidn por la no consignacion de las cesantias como
punto de apelaciéon por activa es de senalar que como toda deuda laboral, prescribe
y su férmino se contabiliza desde la fecha en que vence el plazo para consignar las
cesantias al fondo, tal como lo ha indicado la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en sentencia 70892 del 3 de diciembre de 2019:

“Al respecto debe precisarse, que la prescripcion no corre de igual forma tratdndose
de las cesantias y de la sancion por la no consignacion de estas, dado que la
exigibilidad de cada una opera en momentos diferentes, siendo que el auxilio de
cesantias se hace exigible al finalizar la relacion laboral, mientras que respecto de la
sancion moratoria del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el término extintivo
se contabiliza a partir del vencimiento del plazo que tiene el empleador para la
consignacion de cada anualidad de la prestacion, es decir, a partir del 15 de febrero
del ano siguiente al que corresponda el causado y que se omitié consignar, por cuanto

su exigibilidad data desde dicho dia”

Asi las cosas, en el particular, la sancién impetrada derivada de Ia omision de la
consignacion de las cesantias se encuentra prescrita, porque en todo caso, el auxilio
de cesantias que la habilita correspondia al ano 2015, que debia consignarse a 14 de
febrero de 2016, de manera que el término trienal corria desde el 15 del mismo mes y
ano, siendo en este caso los Unicos derechos que no fueron afectados por el

fendmeno extintivo, como ya se anotd, los causados a partir del 17 de abril de 2016.
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Por lo expuesto, se modificard el numeral segundo, atendiendo las resultas obtenidas

en la liquidacion del presente proceso, que se anexard a la decision.

2.2.8 INDEMNIZACION MORATORIA

Al respecto, solicita la parte activa de la presente Litis, se condene al demandado al
pago de la indemnizacion moratoria. No obstante, este punto de inconformidad no
serd abordado por parte de esta Sala de Decision por no guardar congruencia
respecto del petitum del escrito inicial, pues surge tan solo con ocasion de la decision
de primera instancia, sin ser planteada desde el escrito inaugural y, por tanto, sin
brindarle la oportunidad a la parte traida a juicio de ejercer en debida forma su

derecho de contradicciéon y defensa.

Recuérdese que, al respecto, la Sala de Casacion Laboral ya de vieja data, en
sentencia CSJ SL 21 de mayo de 2010, rad. 33866 senalo:

“Tal como lo ha explicado esta Sala de la Corte, de seguro, con el propdsito de
salvaguardar el derecho de defensa de los contendientes judiciales, el articulo 305 del
estatuto que gobierna los ritos civiles —aplicable al procedimiento del trabajo y de la
seguridad social, merced a la preceptiva de su articulo 145, claro que con la
morigeracion atinente a la facultad del juez laboral de Unica o de primera instancia de
proferir decisiones extra o ultra petita- la sentencia debe guardar armonia o
consonancia ‘“con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demds oportunidades que este Codigo contempla, y con las excepciones que

aparezcan probadas y que hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.

De manera que la determinacion de la congruencia o incongruencia tiene como
pardmetros de comparacion: a) La sentencia enfrentada con las pretensiones y los
hechos planteados en la demanda; y b) La sentencia confrontada con las
excepciones, a condicidon de que aparezcan probadas y hubiesen sido propuestas, si

asi'lo reclama la ley.

Es el cotejo de la sentencia con las pretensiones, al igual que con las excepciones, y los
fundamentos fdcticos de las unas y de las ofras, lo que define si el pregdon de

incongruencia que se lanza sobre el fallo es fundado o no.

Simplemente, hay que mirar en la demanda las pretensiones —es decir, el bien o bienes

juridicos perseguidos por el demandante que, en virtud de la ley sustancial, le deben
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ser reconocidos por el demandado- y los hechos en que se soportan aquéllas —esto es,
el sustento fdactico, la causa petendi-. Luego, examinar la sentencia para ver de

establecer si respetd o no ese marco frazado en la demanda.

Igual contraste cabe realizar entre la demanda y las excepciones. Ese, se repite, es el
sencillo ejercicio que debe hacerse. De tal suerte que cualquier otro elemento, factor
o circunstancia no constituye un extremo de comparacién, en el horizonte de

establecer si la sentencia es congruente o no”.

Quedan de esta manera atendidos los problemas juridicos planteados para desatar

la presente Lifis.

3.2.8. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA
Conforme se desatan los recursos de alzada, las costas en esta instancia no se

impondrdn por no haberse causado.

lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. MODIFICAR los numerales PRIMERO y SEGUNDO del fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, el 31 de marzo de 2022,
de conformidad con las consideraciones expuestas en el presente fallo, los cuales

quedardn de la siguiente manera:

“PRIMERO.- DECLARAR la existencia de dos contratos de trabajo verbales a término
indefinido entre CARLOS GUILLERMO RUANO LEYTON identificado con la cédula de
ciudadania numero 12.970.763 como trabajador, y el sehor JORGE ALBERTO ROMO
ROSERO identificado con la cédula de ciudadania numero 12.955.817 como

empleador, ejecutados en los siguientes periodos:

- El primer, desde el 1° de septiembre de 1998 hasta el 1° de enero de 2000
- Elsegundo, desde el 1° de enero de 2007 hasta el 5 de julio de 2016
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SEGUNDO.- CONDENAR al senor JORGE ALBERTO ROMO ROSERO a pagar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia a favor del demandante
CARLOS GUILLERMO RUANO LEYTON las siguientes sumas debidamente indexadas a la

fecha, y por los siguientes conceptos:

o AUXILIO DE CESANTIA: $7'284.038

o INTERESES A LA CESANTIA: $ 5.541

e PRIMA DE SERVICIOS: $ 210.408

e VACACIONES COMPENSADAS: $ 1'597.556

e AUXILIO DE TRANSPORTE: $113.960

e SALARIO DEL 1° JUNIO HASTA 5 DE JULIO DE 2016: $ 1'005.326
e DEVOLUCION DE APORTES A PENSIONES: $8.147.497"

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demds la sentencia de primera instancia, objeto de
apelacion por activa y por pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

TERCERO. ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por no haberse

causado.

Lo resuelto se nofifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo dispone la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia, en aplicaciéon de lo
consagrado en el articulo 41 del C.P.L. y S.S., de lo aqui decidido se dejard copia en
la Secretaria de la Sala 'y, previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de procedencia.

L2057

CLARA INES LOPEZ PAVILA (M.P.)

Los Magistrados,

IS EDUARDO ANGEL ALFARO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105001-2018-00279-02 (293)
AUTO No. 204

San Juan de Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintifrés (2023)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo las
preceptivas del Ley 2213 del 13 de junio de 2022 profiere, en forma escrita, decision
de fondo dentro del proceso ordinario Laboral de la referencia instaurado por la Sra.
NHORA LUCIREY OBANDO PARRA en contra del HOSPITAL SAN RAFAEL acto para el

cual las partes se encuentran debidamente noftificadas.

|. ANTECEDENTES
Pretende la parte demandante, por esta via ordinaria laboral, se declare que existiod
un confrato de frabajo a término fijo con el HOSPITAL SAN RAFAEL de Pasto desde el
1° de julio de 1996 al 14 de enero de 2018; que es una persona de especial proteccion
constitucional por ser madre cabeza de familia y a su cargo una hija en condicion de
discapacidad y su madre que hace parte de la tercera edad. En consecuencia,
solicita declarar la ineficacia del despido injustificado y se condene al reintegro a un
cargo de igual o superior jerarquia, al pago de salarios y prestaciones adeudados
desde la finalizacion del vinculo laboral y hasta el reintegro acaecido el 30 de junio
de 2018 por orden constitucional, los perjuicios morales, asi como las cotizaciones

debidas al Sistema de Seguridad Social Integral.

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en lo que interesa
en el sub lite, que nacid el 8 de diciembre de 1965 y se vinculd con el Hospital San
Rafael de Pasto el 1° de julio de 1996, a fravés de un contrato a término fijo que se

prorrogd hasta el 14 de enero de 2018, cuando finalizd por voluntad del empleador
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contenida en el preaviso de 14 de diciembre de 2017, encontrdndose dfiliada al

Sistema de Seguridad Social Integral.

Senala que es madre cabeza de familia y su hogar se integra por su progenitora,
persona de la tercera edad y su hija JEIMMY LORENA GOMAJOA, declarada con
discapacidad mental absoluta mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
del Circuito de Familia de Pasto, de manera que el salario percibido constituia el Unico

ingreso para su grupo familiar.

Aduce que mediante sentencia de tutela proferida el 14 de junio de 2018, por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto, fueron amparados sus derechos y se
concedié fransitoriamente la tutela de las garantias impetradas, ordenado al

demandado su reintegro laboral, decision que se cumplié el 30 de junio de 2018.

Indica que ha coftizado al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, un total de
1.238,57 semanas, que le otorgan la calidad de PRE PENSIONABLE.

Finalmente, manifiesta que todo su grupo familiar sufrié de angustia y tristeza al no
contar con un minimo para mantener sus condiciones dignas y porque su hija en

condiciéon de discapacidad no pudo contfinuar con sus tratamientos y terapias.

1.1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La parte accionada el HOSPITAL SAN RAFAEL, una vez notificada por infermedio de
apoderado judicial, contestd la demanda para oponerse a todas y cada una de las
pretensiones por carecer de fundamentos facticos vy juridicos, argumentando que en
efecto existieron 3 contratos de trabajo a término fijo, los cuales fueron debidamente
liguidados y cancelados en su momento, siendo el Ultimo de ellos preavisado el 14 de
diciembre de 2017.

Aclara que durante toda la relacion laboral no fuvo conocimiento de la situacion
familiar de la demandante y en cuanto a la condicion que alega, refiere que en la
legislacion laboral vigente no se denota ningun tipo de fuero o garantia de estabilidad
para las madres cabeza de familia. No obstante, el 14 de junio de 2018, se dio

cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto, que
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transitoriamente declard la estabilidad laboral reforzada y ordend el reintegro de la

accionante.

Concluye, por Ultimo, que la accionante no ostenta la calidad de pre pensionada por
cuanto a la terminacién del vinculo laboral contaba con 53 anos y, conforme la
jurisprudencia, para ser beneficiario de dicho fuero le debia faltar 3 anos o menos

para adquirir su pension, que no es el caso.

1.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso ordinario laboral y recaudado el material
probatorio, con decision de 12 de mayo de 2022, el operador a cargo del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto declaré que entre NHORA LUCIREY OBANDO
PARRA y el HOSPITAL SAN RAFAEL existieron tres contratos de trabajo a término fijo, asi:
del 1° de julio al 31 de diciembre de 1996, del 1° de enero de 2000 al 1° de enero de
2002 vy, el ultimo con fecha inicial 15 de enero de 2002, aun vigente. Declard ineficaz
la terminacion de este contrato de frabajo que se prorrogd hasta el 14 de enero de
2018, el cual seguird vigente siempre y cuando sea efectiva la proteccion por retén
social en calidad de pre pensionable, esto es, hasta que la demandante tenga
cofizadas las 1300 semanas. En consecuencia ordend el reinfegro de la demandante
al mismo cargo y bajo iguales condiciones laborales, también el pago de los salarios
y prestaciones adeudados desde el 15 de enero al 29 de junio de 2018. Por Ultimo,

absolvid a la parte demandada de las restantes pretensiones y la condend en costas.

Para arribar a tal determinacién, el juez cognoscente, sostuvo que la actora a la
terminacion del vinculo contaba con 1.238,37 semanas de cotizacion, faltédndole asi
menos de 3 anos para acceder al derecho pensional, de conformidad con la

jurisprudencia que respecto al retén social existe.

1.3. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

Inconforme con la decision, quien representa los intereses judiciales del accionado,
solicitd su revocatoria integral, indicando que no se cumplen con los requisitos para la
configuracion de la estabilidad laboral reforzada por pre pensionada, de
conformidad con la sentencia T-357 de 2016, en la que se senald como presupuestos
para alcanzar esta garantia que le falten 3 0 menos anos para reunir los requisitos de

edad o semanas cotizadas para el reconocimiento y disfrute de la pension de vejez,
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asi, para hablar de la estabilidad pregonada deben coexistir las exigencias referidas,
esto es, contar con la edad cumplida y que reste Unicamente el alcance de las
semanas minimas requeridas; empero, en el sub judice, ala terminacion del vinculo la

actora Unicamente contaba con 52 anos, faltdndole 5 anos.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Adelantado el trdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a examinar la decisidon atacada en via de apelacion por
la parte demandada, siguiendo los lineamientos de los artficulos 57 de la ley 2¢ de 1984
y 66 Adel C.P.L.yS.S. (modificado por el arficulo 35 de laley 712 de 2001), que regulan

el principio de consonancia.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se recibid via electrénica, la intervencion de
la parfe demandada, segun constancia secretarial de 5 de agosto de 2022, quien
reitera la solicitud de revocatoria de la decision, en tanto para habilitar la estabilidad
laboral reforzado por fuero de pre pensionada, deben coexistir ambos requisitos, esto
es, que le falten 3 o menos anos para reunir los requisitos de edad y semanas de

cotizacion.

CONSIDERACIONES
Conforme lo expuesto, le corresponde a esta Sala de Decisidn plantear para su
estudio los siguientes problemas juridicos: i) 3La decision adoptada por el operador
judicial de primer grado se ajusta a derecho; o, por el contrario, como lo aduce el
alzadista por pasiva, la parte demandante no ostenta la garantia de estabilidad
laboral reforzada por su condicidn de pre pensionable por faltarle mds de 3 anos para
acreditar los dos requisitos legales para alcanzar la pension de vejez; en
consecuencia, se torna improcedente declarar la ineficacia de la terminaciéon del

confrato de trabajo?

2.2. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

2.2.1. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PRE PENSIONABLE
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Frente al tema, considerd el juez de primer orden que la actora se enconfraba
cobijada por esta especial estabilidad, al reunir los requisitos para ello, esto es, que en
aplicacion del retén social previsto en la Ley 790 de 2002 -a la que en multiples
ocasiones le ha dado alcance la Corte Constitucional, como cuando extendio tal
beneficio al sector privado a fravés de sentencia SU-003 de 2018-, segun su historia
laboral expedida por COLPENSIONES, a la terminaciéon del vinculo contractual a la
actora le faltaban menos de 3 anos para alcanzar la densidad minima de semanas
de cofizacion para obtener la pension de vejez, pues tan solo reunia 1238,37. Ello
generd inconformidad de quien representa los intereses de la convocada, quien
insiste en que la proteccion por pre pensionado se obtiene cuando para alcanzar los
requisitos coexistentes de tiempo y edad, le faltan 3 anos o menos, por ello, siendo
que la actora contaba tan solo con 52 anos al momento del despido, no es

beneficiaria de la referida estabilidad.

Al respecto, la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
proveido de 23 de febrero de 2022, MP. Dr. JORGE PRADA SANCHEZ, expuso:

Lo anterior no significa que el juez laboral no deba estar atento a los cambios
jurisprudenciales, a fin de identificar la manera en que, a la luz de la postura plasmada
en los precedentes proferidos por los érganos de cierre de Ila jurisdiccion laboral y
constitucional, pueda hacer justicia material en un caso concreto.

De esta suerte, para resolver esta y las demas inconformidades de la censura, lo que
sigue es verificar el panorama actual de la garantia de estabilidad por condicion de
pre pensionado, para definir si el Tribunal se equivocd en la aplicacion o en la
interpretacion, de las reglas y pautas decantadas por la jurisprudencia para dar vida a
esa figura.

Actualmente, el sentido y alcance de esa proteccion especial dista mucho del texto
plasmado en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, que la concibid originalmente como
la imposibilidad de retirar del servicio en el marco del programa de renovacion de la
administracion publica, entre otros trabajadores, a los «servidores que cumplan con la
totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de
jubilacion o de vejez en el término de tres (3) anos contados a partir de la promulgacion
de la presente leyn.

En varias decisiones, esta Corporacion ha explicado que la condicidn de pre
pensionado opera como una proteccion especial o mecanismo de estabilidad laboral,
ante los despidos que se dan en el marco de los procesos de liquidacion definitiva de
entidades publicas, y que cobija a aquellos trabajadores que estan inmersos en los
supuestos que establece el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 (CSJ SL1496-2014 y CSJ
SL5528-2018).
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Mas recientemente, la Corte amplié su criterio al reconocer que «a salvaguarda de
estas personas en el marco de procesos de reestructuracion, liquidacion o fusion de
enfidades, va mas alla de la aplicacion de las precisas circunstancias de la Ley 790 de
2002 en tanto tal proteccidn deriva de un mandato supralegaly (CSJ SL696-2021). Desde
esta nueva perspectiva, asentd que la proteccién contemplada en dicha norma, es
solo una de las medidas a través de las cuales el legislador ha garantizado los derechos
fundamentales de las personas en situacion de discapacidad, los pre pensionados y las
madres cabeza de familia.

Fue asi entonces como, en armonia con el criterio de la Corte Constitucional, esta Sala
definié que la proteccion bajo estudio no solo tiene cabida en el marco del programa
de renovacion de la administracion publica, sino también en contextos similares en los
que se presentan despidos asociados a «reestructuraciones, fusiones y liquidaciones de
entidades publicasy (ibidem).

La sentencia CC SU-003-2018 es relevante a efecto de resolver este litigio, en la medida
en que sirvio de sustento a las reflexiones del Tribunal. Advierte la Sala que se frata de
una sentencia de unificacion, lo cual supone la existencia de opiniones divergentes al
interior de la jurisdiccion constitucional, que ameritaron la precision de pardmetros en
torno a la figura objeto de estudio, para asi garantizar la igualdad y la seguridad
juridica, entre otros principios (CC C-836-2001).

En su providencia de 2018, la Corte Constitucional reiterd lo expuesto por sus distintas
salas de revision, en cuanto a que «la figura de la "prepension” es diferente a la del
denominado "retén social’, figura de orden legal, que opera en el contexto de la
renovacion, reestructuracion o liquidacion de entidades publicas». Asi mismo, definid al
pre pensionado como aquel que se encuentra vinculado al sector publico o privado y
le faltan menos de 3 anos para consolidar «los dos requisitos necesarios para obtener la
pension de vejez (la edad y el nUmero de semanas - o tiempo de servicio- requerido en
elrégimen de prima media con prestacion definida o el capital necesario en el régimen
de ahorro individual con solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pensidny.

Destacd que la finalidad de ese mecanismo es proteger la expectativa del tfrabajador
de obtener su pension de vejez, que podria verse frustrada por la «pérdida intempestiva
del empleon. Explico también que, puntualmente, la proteccion consiste en amparar
la estabilidad laboral, en funcidon de hacer viable la continuidad en la cotizacion
efectiva al sistema pensional para «consolidar los requisitos que le faltaren para
acceder a su pension de veje.

Y en lo que interesa al litigio, retoma el criterio vertido en sentencia CC T-972-2014, para
asentar, a titulo de regla de unificacion jurisprudencial, que cuando el Unico requisito
faltante para acceder a la pensidon de vejez sea la edad, porque ya se cuenta con el
numero minimo de semanas de cotizacion, la desvinculacion del trabajador no frustra
la obtencidon de la pensidn de vejez. De ahi que no hay lugar a considerar que bajo
ese supuesto «la persona sea beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionable, dado que el requisito faltante, relativo a la edad, puede ser cumplido
de manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigentey.

Con tales aseveraciones, concluyd la providencia en cita:
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Ante tal horizonte, lo Unico que cabe colegir es que a la luz de lo adoctrinado por la
jurisprudencia del frabagjo, el caso bajo examen no coincide con los supuestos en los
que esta Corporacion ha prohijado la estabilidad laboral de las personas proximas a
cumplir requisitos para acceder a la pension de vejez, en la medida en que no se frata
de un despido relacionado con la reestructuracion, fusion o liquidacion de una entidad
publica.

De la misma manera y aun desde la perspectiva desarrollada por la Corte
Constitucional, el recurrente tampoco demuestra que el Tribunal se equivocara al
ratificar la negativa a conceder la garantia de estabilidad reclamada a lo largo del
proceso. Como lo dedujo el juez plural y no es objeto de discusion, Dangond Pinilla
superaba con creces las semanas minimas de cotizacion para acceder a la pension
de vejez, conforme la historia laboral emitida por Colpensiones (fls. 86 a 95).

Cumple acotar, ademdads, que el criterio antedicho, que alumbrd las reflexiones del
fallador de segundo grado, no se vislumbra sorpresivo, ni dirigido a frustrar derechos
adquiridos por el actor. Como se explico lineas atras, se trata del resultado de la
unificacién de posturas divergentes, entre ellas, la acogida por el juez de la apelacion,
en torno a un mecanismo de fuente constitucional y desarrollo eminentemente
jurisprudencial. Por ende, la censura no acierta al considerar afectados sus derechos
fundamentales, debido a la aplicacion de la regla comentada.

Dicho lo anterior, esta Sala de Decision, atenta a los continuos cambios
jurisprudenciales de la jurisdiccion laboral y constitucional que en la materia se han
proferido, entiende la diferenciacion de las figuras de retén social indebidamente
aplicado en primer grado, que segun sentencia SU-003 de 2018 aplica tanto al sector
publico como privado para quienes les faltare menos de tfres anos para reunir 1os

requisitos de edad y densidad de semanas y consolidar asi, su anhelo pensional.

En este orden y en aplicacion de tales preceptos, este Cuerpo Colegiado no avalala
conclusion a la que arribd el juez de primera instancia, esto es, que la demandante es
beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada por prepensionada, en tanto y cuanto
al momento del despido, a la trabajadora demandante, le faltaban mas de cuatro
(4) anos para consolidar su derecho a la pensidon de vejez y ello, de plano, la excluye
de la estabilidad laboral brindada, equivocadamente, por el juez laboral de primer
grado. Tal conclusidn no cambia si el andlisis se realiza desde la contabilizacion de
semanas cotizadas, que para el caso es de 1.269,27 a 14 de enero de 2018, fecha de
terminacién del vinculo laboral (conteo se adjunta como anexo de la presente
decision), faltdndole 30,73 semanas porque, recuérdese, los requisitos para alcanzar

esta prebenda pensional son coexistentes o concomitantes.
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Por tanto, el despido efectuado el 14 de enero de 2018, NO frustrd sustancialmente el
acceso a la pension de vejez, vy, por ello, la decision de primer grado objeto de
apelacion por pasiva serd revocada para, en su lugar, declarar que la terminacion
del vinculo laboral de NHORA OBADO por parte de la demandada Hospital San Rafael
de Pasto es eficaz y agjustado a derecho. En su lugar, se declarard probada la
excepcion de fondo formulada por la convocada a juicio al contestar el escrito
inaugural, denominada “inexistencia de las obligaciones a cargo del demandado” y
“cobro de lo no debido”, absolviéndola, en consecuencia, de todas y cada una de

las pretensiones elevadas por activa.

2.3. COSTAS PROCESALES DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

Conforme se desata el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandada, la
condena en costas en esta instancia estard a cargo de la parte demandante NHORA
LUCIREY OBANDO PARRA y a favor de la demandada, fijando las agencias en
derecho en el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente; esto es,
$1.160.000, que serdn liquidadas de forma concenfrada por el juzgado de
procedencia, como lo ordena el art. 366 del C.G.P. Asi mismo le corresponde asumir,

a la demandante, las costas de primera instancia en una suma igual.

Ill. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, Sala
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia proferida el 12 de mayo de 2022, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido para, en su lugar, DECLARAR probadas las excepciones de
mérito denominadas “inexistencia de las obligaciones a cargo del demandado” y
“cobro de lo no debido”, formuladas por HOSPITAL SAN RAFAEL DE PASTO, con la
consecuente absolucion de todas y cada una de las pretensiones elevadas por

activa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la demandante
NHORA LUCIREY OBANDO PARRA, a favor de la demandada HOSPITAL SAN RAFAEL DE
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PASTO, en cuantia de 1 smimv, esto es, $1.160.000, en cada instancia, que serdn
liquidadas de forma concentrada por el juzgado de procedencia, como lo ordena el
art. 366 del C.G.P.

TERCERO: ANEXAR a la presente decision el conteo de semanas citado en la parte

motiva de esta decision.

Lo resuelto se nofifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo sefialado
en laley 2213 de 2022, insertando copia infegra de la presente actuacion para que
sea conocida por las partes que componen la Lifis. Igualmente se notificard por
EDICTO que permanecera fijado por un (1) dia, en aplicacion a lo consagrado en los
arficulos 40 y 41 del C.P.T. y de la S.S. De lo aqui decidido se dejard copia en la
Secretaria de la Sala vy, previa su anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de procedencia.

OL2b=

CLARA INES LOPEZ DAVILA (M.P.)

Los Magistrados,

1
=N

EDUARDO ANGEL ALFARO
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