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En San Juan de Pasto, a los once (11) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023), siendo
el dia y la hora sefialados previamente, los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ,
CLARA INES LOPEZ DAVILA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decision de
fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por LUIS CARLOS RUBIO
GARCIA contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, acto para el cual las partes se encuentran

debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto
de fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello, obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente
SENTENCIA

. ANTECEDENTES

LUIS CARLOS RUBIO GARCIA, a través de apoderada judicial instauré demanda ordinaria
laboral en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con el fin de que se declare la
ineficacia de traslado al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad administrado por
PORVENIR S.A, a partir del 15 de diciembre de 1998 y se ordene a COLPENSIONES a acoger
al demandante como afiliado del RPM. En consecuencia, se condene a PORVENIR S.A,, a
trasladar a COLPENSIONES las cotizaciones, el bono pensional con los rendimientos y demas
sumas de dinero recaudadas durante todo el tiempo de su afiliacién, mas los calculos
actuariales, diferencias e indemnizacioén que haya lugar, junto con las costas procesales.

Fundamentd sus pretensiones en que naci6 el 10 de septiembre de 1960. Que realizo
cotizaciones a la Caja Nacional de Prevision Social de Narifio hasta el 15 de diciembre de 1998,
cuando PORVENIR S.A, sin brindarle la asesoria idonea en materia pensional promovié su
traslado a esa entidad a partir de esa data. Que segun proyeccion realizada por el fondo
demandado su mesada pensional seria equivalente al salario minimo. Que el 27 de agosto de

2019, solicitd ante PORVENIR S.A., el traslado de régimen, peticion que le fue negada.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio el conocimiento del proceso al Segundo Laboral del Circuito de Pasto, Despacho
que admitié la demanda mediante auto calendado 3 de julio de 2020 (FI. 86), y ordend la
notificacion de las demandadas, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el

Ministerio Publico, actuaciones que se surtieron en legal forma.

Trabada la Litis, las entidades demandadas por conducto de sus apoderados judiciales
contestaron la demanda en similares términos, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda, al considerar que el traslado al RAIS por parte del actor

provino de una decision libre, voluntaria, consciente y debidamente informada.

COLPENSIONES en su defensa propuso como excepciones de fondo la denominadas
“PRESCRIPCION’, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’,
“BUENA FE” “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS”y “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA” (FIs.91-101).

PORVENIR S.A. en su defensa propuso las excepciones de “BUENA FE DEL DEMANDADO”,
‘FALTA DE CAUSA PARA PEDIR’, “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS’, “PRESCRIPCION’, “COBRO DE LO NO DEBIDO’, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR’, “INEXISTENCIA DEL DERECHO’,
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”, “AUSENCIA DE PRUEBA EFECTIVA DEL DANO’,
“INEXISTENCIA DEL DANO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA
COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE
LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSAy la “INOMINADA” (Fls. 180-229).

Por su parte, la Procuradora 12 Judicial | Para Asuntos del Trabajo y Seguridad Social de Pasto,
intervino en el sentido de realizar un recuento jurisprudencial sobre la ineficacia del traslado y
el deber de informacion por parte de las entidades administradoras de pensiones, asi como la

carga de la prueba que al respecto tienen. (Fls. 123-126).

El Juzgado de Conocimiento el 2 de agosto de 2022, llevé a cabo la audiencia obligatoria
dispuesta en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S.S., acto en el que declaré fracasada la
conciliacion, ante la falta de animo conciliatorio de las demandadas, fijé el litigio y decreto las
pruebas solicitadas por las partes, sefialando fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

tramite y juzgamiento (Fls. 300-301).

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 20 de octubre de 2022, llevé a cabo la
audiencia antes referida, acto procesal en el que agotado el tramite propio del procedimiento
ordinario laboral de instancia y clausurado el debate del mismo, declaré la ineficacia del acto
juridico del traslado del demandante del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
de Ahorro Individual con Solidaridad verificado ante PORVENIR S.A. el 15 de diciembre de 1998
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de mayo de 2000. En consecuencia, declar6 que para todos los efectos legales el actor nunca
se traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y por lo mismo siempre permanecié
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, conservando todos los beneficios que
pudiera llegar a tener sino hubiera realizado el mencionado traslado dejando sin efecto juridico
alguno. Conden6é a PORVENIR S.A. a trasladar de la cuenta individual del demandante, a
COLPENSIONES, la totalidad de lo ahorrado por el actor por concepto de los saldos obrantes
en la cuenta de ahorro individual del demandante junto con sus rendimientos; asi como el
porcentaje correspondiente a los gastos de administracion, las primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Precisd que, al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante
que los justifiquen. Ademas, destacd que en el evento de existir diferencias entre lo aportado
en el régimen de prima media y lo transferido al RAIS, dicha suma debera ser asumida de sus
propios recursos por PORVENIR S.A., transferencia econdmica que se producira a la ejecutoria
de esta sentencia, a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, quien por esa decision se encuentra obligada a recibir las cantidades de
dinero por los conceptos ya sefialados. CONDENAR a la SOCIEDAD AMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a devolver a COLPENSIONES, el
porcentaje de gastos de administracion previstos en el articulo 13 literal q) y el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993. Declaré no probadas las excepciones propuestas por COLPENSIONES y
PORVENIR S.A., excepto la de imposibilidad de condena en costas propuesta por la primera
de las entidades referidas. condend en costas a PORVENIR S.A. (Fls. 357 y ss).

RECURSOS DE APELACION

PORVENIR S.A.

El apoderado de PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacién contra la decision proferida
por la Juez A Quo, al considerar que se debe declarar probada la excepcion de prescripcion
teniendo en cuenta la norma civil. Manifesté que la prueba en el proceso fue general y que no
se acredit6 vicios en la voluntad del actor de pertenecer al RAIS. Asi mismo, asegurd que, si
bien se declara la ineficacia del traslado y se deja sin efecto el mismo, se ordena la devolucion
de los rendimientos financieros que se generan como consecuencia de ese acto, junto con los
gastos de administracién, primas de seguros de invalidez y sobrevivencia, asi como el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, lo cual no es posible debido a
que esos frutos fueron obtenidos por quien administrd el bien, por ende, debe acudirse a la
figura de las restituciones mutuas, pues ademas advirtié que no resulta procedente cobrar los
recursos provenientes del cobro de la poliza de invalidez o vejez. Indico que la falta de
informacion no fue lo unico que provocd el traslado da le demandante. Adicionalmente,

cuestiono el manejo que se le da a la carga de la prueba en este tipo de asuntos y que no se
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debe ordenar asumir las posibles diferencias que se presenten en el traslado de régimen, debido
a que el porcentaje de cotizacién en ambos regimenes es el mismo, lo que hace imposible que
exista algun faltante. Finalmente solicito se aplique el precedente horizontal de algunos
tribunales que han revocado las decisiones de primera instancia cuando la parte actora viene

afiliada a una Caja de Prevision, lo que hace que no opere el traslado.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, COLPENSIONES, entidad de la cual la Nacién es garante conforme lo dejé
establecido la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en pronunciamiento de
tutela de 04 de diciembre de 2013, radicacién No. 51237, razon por la cual esta Corporacion en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 del C. P. del T.y de la S. S., lo admiti6 para que

se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Asi mismo, el recurso de apelacion fue admitido por esta Corporacién y en cumplimiento de lo
consagrado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 se corrié traslado a las

partes por el término alli previsto para que formulen sus alegatos, los cuales se resumen asi:

La demandada COLPENSIONES manifest6 que el demandante no acreditd la falta de
informacion que atribuye a la A.F.P., por lo tanto, el traslado por ella realizado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad goza de plena validez y no puede ser declarado ineficaz, mas
aun cuando se probo que el actor no presento solicitud de retracto en los términos contenidos
en el articulo 2° de la Ley 797 y tampoco solicit6 al extinto ISS hoy COLPENSIONES asesoria

frente sus derechos pensionales.

Asi mismo, PORVENIR S.A. reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
referentes a la improcedencia de la ineficacia del traslado, la imposibilidad de ordenar la
devolucién del porcentaje de administracion, los rendimientos financieros y que se revoque la

condena en costas.

Por su parte el Procurador 34 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social,
manifesté que PORVENIR S.A. no cumplié con la carga de la prueba sobre el deber de
informacién que le correspondia segun el criterio sostenido al respecto por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, por ende, expuso que los argumentos esgrimidos por la
demandada no son validos, debiendo PORVENIR S.A. transferira COLPENSIONES los saldos
acumulados existentes en la cuenta de ahorro individual del actor, que provienen de
cotizaciones, junto con los intereses y rendimientos financieros que se hayan causado y restituir

con recursos propios y debidamente indexadas las sumas descontadas destinadas a pagar los
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gastos de administracién y financiar garantias En consecuencia, solicita se confirme la

sentencia de primera instancia

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

la Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de COLPENSIONES, asi como el recurso de apelacién que interpuso PORVENIR S.A., le
corresponde a esta Sala de Decision definir si hay lugar a decretar la ineficacia del traslado
efectuado por el demandante ante el RAIS, administrado por la demandada PORVENIR S.A.
Igualmente determinar si esa entidad debe devolver todo el saldo acumulado en la cuenta de
ahorro individual del actor incluyendo la totalidad de las cotizaciones, sus rendimientos, gastos
de administracion, primas descontadas para los seguros previsionales y pension de garantia
minima, y si a su vez COLPENSIONES esta obligado a recibirlos. Asi mismo, establecer si a
PORVENIR S.A. le corresponde asumir las diferencias que existan entre lo aportado al R.P.M

y lo trasladado al R.A.I.S con sus propios recursos.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
NULIDAD O INEFICACIA DE LA AFILIACION

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 9
de septiembre de 2008, radicacion 31.989, M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas, reiterada en las
sentencias 31314 de la misma fecha y 33083 de 11 de noviembre de 2011, sentd los
precedentes jurisprudenciales en lo pertinente, pues establecié que las Administradoras de
Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tienen el deber de
proporcionar a los interesados una informacién completa y comprensible que incluya los
beneficios y los posibles perjuicios que traeria consigo el traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, dado que en ciertos casos las consecuencias del traslado son
nocivas, sobre todo para aquellas personas que ya han adquirido el derecho a pensionarse o
que estan a punto de cumplir los requisitos establecidos para ello en el régimen de prima media,
a quienes el traslado les implica acceder a la pensidn a una edad mas avanzada o en menor

cuantia de la que recibirian de no haberse surtido éste.!, argumentos ratificados entre otras en

Y “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestién fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

“La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible,
a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.
“Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub
lite, la eleccién del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, gue la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
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la sentencia SL17595-2017, y recientemente en sentencia SL1452 del 3 de abril de 2019
radicado 68852. Mg. Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que ademas
se estudio la evolucion del deber de informacién a cargo de las administradoras de fondos de

pensiones, la que resumi6 en tres etapas asi:

La primera desarrollandose con la creacion de las AFP, pues el literal b) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, establecié el derecho a elegir entre los dos regimenes en forma “libre y voluntaria”,
al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido enfatica en sus
pronunciamientos en indicar que para que el afiliado pueda escoger debe contar con el
conocimiento acerca de la repercusion que sobre sus derechos genera la decision de
trasladarse; por ello, es necesario que las administradoras de fondos de pensiones,
proporcionen informacion suficiente, clara y veraz de las consecuencias del traslado de régimen
pensional, pues solo cuando se cumplen estos presupuestos se puede afirmar que la decision
fue libre y espontanea, ello en concordancia con lo establecido en el Estatuto Orgéanico del
Sistema Financiero numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 modificado por el articulo
23 de la Ley 795 de 2003, que regula lo relacionado con la informacion a los usuarios, so
pena de incurrir en las sanciones previstas en los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993,
cuando personas juridicas o naturales impidan o atenten en cualquier forma contra el derecho del

trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del sistema de seguridad social.

i_a segunda etapa la sentencia antes citada la resume con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y
el Decreto 2241 de 2010, que consagran el deber de asesoria y buen consejo, pues el literal c) del
articulo 3 de la ley referida establecio la obligacion de proporcionar a los usuarios del sistema
financiero, informacion cierta, suficiente y oportuna, respecto de sus derechos y obligaciones;
asi mismo el articulo 2 del Decreto 2241 de 2010, dispone que los principios contenidos en el
Decreto 1328 de 2009, deben ser aplicados al Sistema General de Pensiones, especialmente
con la debida diligencia, transparencia, informacion cierta, suficiente, y oportuna, asi como el
manejo adecuado de conflicto de intereses, en busca de que prevalezca el interés general de

los consumidores.

En este nuevo ciclo indica la Corte se elevo el nivel de exigencia a las administradoras de fondos de
pensiones, pues se le impone el deber de brindar asesoria y buen consejo, Ultimo de los cuales
comporta el estudio de los antecedentes del afiiado sus datos relevantes y expectativas

pensionales, todo esto para que se de un estudio objetivo de los elementos de los regimenes

la informacién, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atn a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

“Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que
incurrid la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el
derecho a una pensioén en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a
los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de
redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera
la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada. ” (Subraya la Sala)
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pensionales y subjetivo de su situacion individual, mas la opinion que le merezca al representante

de la administradora.

Finalmente, y en la tercera etapa sostiene la Corte que con la expedicion de la Ley 1748 de 2014,
y también de conformidad con lo establecido en el articulo 3°del Decreto 2071 de 2015 y la Circular
Externa No 016 de 2016, se impuso a las entidades pensionales la obligacion de brindar a los
usuarios la informacion sobre las ventajas y desventajas de ambos regimenes pensionales, asi

como también suministrar un buen consejo, lo que se denomind el deber de doble asesoria.

Igualmente, se determind que les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones la
carga probatoria respecto de la informacién que brindan al potencial afiliado al momento del
traslado, correspondiéndoles demostrar que han cumplido a cabalidad con dicho deber. Es
entonces que en estos casos se invierte la carga de la prueba y esta en cabeza del respectivo

fondo pensional demostrar que cumplié con su deber de informacidn al momento de su traslado.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que no es errada la conclusién a que arrib6
el Juez A quo, al definir que POVENIR S.A., entidad administradora del R.A.L.S. a la cual el
demandante se trasladd en el afio 1998 proveniente del RPM administrado por la Caja de
Prevision Social de Narifio, no cumplié con el deber de informacién, pues contrario a lo que
afirman los apoderados de las demandadas le correspondia a PORVENIR S.A., arrimar los
medios probatorios tendientes a acreditar que para tal momento, el actor recibi6 por parte de
esa entidad, independientemente de que fuera profesional 0 no la ilustracion de las
caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a conocer la eventual pérdida de beneficios pensionales
conforme lo establece el literal b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, asi como el numeral 1°
del articulo 97 del Decreto 663 de 1993, pues verificado el material probatorio obrante en el
proceso esa entidad incumplio con la carga probatoria que le atafie, ya que de ninguna de las
pruebas que obran en el expediente es posible deducir cual fue la ilustracion suministrada al

demandante.

En efecto, del material probatorio allegado no se observa un estudio detallado en el que se
indiquen los beneficios de dicho traslado, asi como las consecuencias negativas de aquél, entre
otras circunstancias, por cuanto no hay evidencia alguna de que se realiz6 un estudio individual
de las condiciones particulares del demandante o que se le hubiese brindado asesoria detallada
respecto a la proyeccion de su mesada pensional y la edad a la que alcanzaria dicho beneficio.
Igualmente, PORVENIR S.A. no demostro en el sub lite que hubiera presentado al accionante
soportes o calculos aritméticos para determinar las diferencias en el monto de la pensién que
podia adquirir en el régimen de prima media y en el régimen de ahorro individual, pues de la
Solicitud de Vinculaciéon a PORVENIR S.A. que data del 15 de diciembre de 1998 (f.51), no se

puede concluir que la demandada cumplié con las obligaciones que le competia tales como:
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ilustrar, informar y documentar al afiliado, ya que recuérdese que conforme con los
pronunciamientos jurisprudenciales antes aludidos, el deber de informacion no solo se traduce
en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa

en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.

Ahora bien, conviene advertir, respecto del formulario de afiliacion aportado por la demandada
PORVENIR S.A,, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su amplia jurisprudencia
en este tipo de asuntos, ha establecido que la suscripcion del mismo no es prueba suficiente
del cumplimiento al deber de informacion o de la informacion brindada, por ende, no le asiste
razon al recurrente cuando afirman que PORVENIR S.A cumplié con las obligaciones que le
incumbian, pues esa entidad no aportd mayores elementos que permitan asi concluirlo; aspecto
que ademas le correspondia probar por carga dindmica de la prueba, situacidn probatoria que
no es irregular como lo sostiene el apoderado de esa entidad, puesto que, de igual forma como
lo ha dicho nuestro 6rgano de cierre al hacer el demandante una negacion indefinida de no
haber sido informada, traslada la carga de la prueba a la AFP quien debe demostrar que si lo

hizo, aspecto que no ocurrié en el presente caso.

Asi las cosas, la falta de dicha informacion por parte de PORVENIR S.A. finalmente resultd
lesiva a la expectativa pensional del promotor de la litis y que pudo evitarse si hubiese recibido
una informacion clara, completa y comprensible al momento en el que se realizo el traslado de
régimen pensional, por lo que se concluye que esas entidades no cumplieron con el deber de

informacion que les correspondia.

Conviene recordar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 1452 de 2019 que ya fue referida y entre otras las sentencias SL 1688 de 2019y
SL 1689 de 2019, definieron que la figura a aplicar en el caso que nos ocupa no es la de nulidad
de traslado, sino que lo pertinente, es declarar su ineficacia; al respecto, expresamente la Corte
sefala: “la reaccion del ordenamiento juridico — articulos 271y 272 ley 100 de 1993 a a afiliacion
desinformada es la ineficacia o la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado. Por este
motivo, el examen del acto de cambio del régimen pensional, por trasgresion del deber de
informacion, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde

el régimen de las nulidades sustanciales...”

Los conceptos de ineficacia y nulidad fueron explicados ampliamente por la Corte Constitucional
en la sentencia C-345 de 2017, precisando que el concepto de ineficacia en un sentido amplio
comprende fendmenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta, la nulidad

relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad.

De conformidad con lo anterior se negaran los argumentos de las demandadas, confirmandose
la decision de primera instancia que declar6 la ineficacia del traslado, pues si bien en el asunto
bajo estudio el actor cotiz a la Caja de Prevision Social de Narifio (fl. 32), entidad que
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administraba el RPMD, contrario a lo que sostiene el apoderado de PORVENIR S.A., resulta
procedente ordenar su regreso a ese régimen administrado hoy por COLPENSIONES, con
fundamento en el articulo 52 de la Ley 100 de 1993, por virtud de la ineficacia, misma que
ultimamente fue declarada en precedentes de la Corte Suprema Sala Laboral en relacién con
el traslado del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con Solidaridad, por ende, se
entiende que dicho acto juridico jamas surtié efectos para las partes involucradas, ni frente a
terceros, por ello, se adicionara la decision de la primera instancia en el sentido de declarar la
ineficacia del traslado realizado por el demandante a PORVENIR S.A. el 15 de diciembre de
1998 conforme el documento que obra a folio 51, con efectividad a partir del 1° de febrero de
1999 (fl. 259), conclusion que no implica una afectacion financiera, ya que como se vera mas
adelante el traslado de los aportes se ordenara con sus respectivos rendimientos y con el pago

de la diferencia que en algiin momento determinado pudiera existir.

Como consecuencia de la procedencia de la ineficacia, institucion juridica que permea el
presente asunto con todas sus consecuencias y como la conducta indebida partié del fondo
administrador del RAIS, este debe también asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas en el capital destinado a la financiacién de la pension de
vejez, pues las consecuencias de la actuacion de las administradoras del régimen de ahorro
individual, no pueden extenderse ni a COLPENSIONES ni al demandante y como este Ultimo
se encuentra vinculado a PORVENIR S.A,, dicha entidad debera contrario a lo que afirma el
apoderado de la misma devolver ademas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, integramente, los bonos pensionales y cotizaciones para
pension que con ocasion del traslado efectuado por el demandante hubiera recibido, las
cotizaciones a pension, rendimientos y utilidades obtenidos durante toda su permanencia en el
RAIS, tal y como lo ha establecid nuestro drgano de cierre en materia laboral en
pronunciamiento radicado bajo el numero 31989 de 8 de septiembre de 2008, “La
administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C.,

esto es, con los rendimientos que se hubieren causado’.

De igual forma, también se le ordenara devolver a la demandada PORVENIR S.A., el porcentaje
de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, fondo de garantia minima y gastos
de administracidn previstos en el articulo 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, con
cargo a sus propios recursos, por el tiempo en que el demandante permanecio afiliado a dicho
fondo, tal y como lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sus ultimos precedentes jurisprudenciales SL2877-2020 SL782,SL1008 y SL5514 de 2021.
Asi mismo, se precisara que, al momento de cumplirse esta orden, “los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen” como lo indicd nuestro
érgano de cierre en sentencias SL 3719 y 5514 de 2021. Por lo anterior, se adicionara la

Pagina 9 de 12



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No 5~20013105002—
2019-00519-01 (019) Magistrado Ponente: [UAN CARLOS MUNQOZ

decision de la primera instancia, para incluir el traslado de los bonos pensionales si los hubiere
y se aclarara en el sentido de precisar que la indexacion opera unicamente respecto de las
primas destinadas a los seguros provisionales, al fondo de garantia de pensién minima y los

gastos de administracion. Para el efecto, ver sentencias SL4025 y SL4175 de 2021.

Lo anterior, no implica vulneracion a las previsiones del articulo 50 del C.P.T.S.S., ni a los
principios de consonancia y congruencia, consagrados en los articulos 66A del C.P.T.S.S. y 281
del C.G.P., toda vez que al solicitar el demandante en el petitum de la accion, la nulidad de su
afiliacion al RAIS, efectuando un analisis arménico con los fundamentos de hecho en que se
sustentan las pretensiones (Sentencia SL911 de 2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO), para la Sala el fin ultimo del actor es obtener a futuro una pension de vejez en un
monto superior al salario minimo, no siendo razonable que sea el demandante quien deba correr
con los efectos negativos de la ineficacia del traslado, por lo tanto, también resulta acertada la
decision de la Juez A Quo, que establecid que en caso de presentarse diferencia entre esta
suma de dinero y la que deberia existir en la cuenta global del RPM, de haber permanecido el
actor en él, corre PORVENIR S.A. a cargo de ello con sus propios recursos, por ello se

mantendra incolume.

EXCEPCIONES.

Dentro de la oportunidad legal, la demandada COLPENSIONES, respecto de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta, propuso como excepciones de fondo las de “BUENA FE DEL
DEMANDADO”, “COBRO DE LO NO DEBIDOQ’, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PARA DEMANDAR” e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, respecto de las cuales se debe
sefalar que de conformidad con el analisis que se viene realizando en el transcurrir de esta
providencia y en razon a que los fundamentos de aquellas se soportan en la inexistencia de la
nulidad y/o ineficacia reclamada por la parte activa del contradictorio, estas excepciones estan
destinadas al fracaso.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION, contrario a lo que afirma el apoderado de
PORVENIR S.A., se declarard no probada en tanto el derecho a la seguridad social es
irrenunciable e imprescriptible, por ello la ineficacia del acto juridico de traslado puede alegarse
en cualquier momento u oportunidad, tal y como lo establecié la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL1689-2019 Radicacion No 65791, del 8 de mayo de 2019.

CONCLUSION

Asi las cosas, fundamentados en el estudio juridico y probatorio antes efectuado y agotados
como se encuentran los puntos objeto del grado jurisdiccional de consulta, esto es, aquello
desfavorable a COLPENSIONES y aquellos que fueron objeto de apelacién por esa entidad y

por el fondo privado de pensiones PORVENIR S.A., Unicos sobre los cuales adquiere
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competencia el Juez de Segunda Instancia en virtud del principio de consonancia previsto en el
articulo 66 Adel C. P.del T.ydela S. S., corresponde a esta Sala adicionar el numeral primero
de la sentencia por las razones anotadas y aclarar y adicionar el numeral segundo de la
sentencia. Se suprimird el numeral tercero, en tanto, este resulta repetitivo y se confirmara la
decision en lo restante.

COSTAS

En aplicacion de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P. se tiene que dadas las resultas
de la alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a favor de la parte demandante
y en contra de PORVENIR S.A. por resolverse desfavorablemente a sus intereses el recurso de
apelacién interpuesto en lo que se refiere a la ineficacia del traslado. En consecuencia, las
agencias en derecho se fijan de conformidad con el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura en el equivalente a 1 salario minimos

legal mensual vigente esto es, la suma de $2.320.000
ll.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO:  ADICIONAR el numeral PRIMERO y ACLARAR Y ADICIONAR EL NUMERAL
SEGUNDO, de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pasto, el 20 de octubre de 2022, objeto de apelacion y del grado jurisdiccional de

consulta, el cual quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del acto juridico de traslado realizado por el
demandante LUIS CARLOS RUBIO GARCIA, de notas civiles identificadas en el
proceso, del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a través de la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS HORIZONTES S.A. hoy PORVENIR S.A., realizado el 15 de diciembre de
1998 con efectividad a partir del 1° de febrero de 1999.

DECLARAR que para todos los efectos legales el actor nunca se trasladé al REGIMEN
DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y por lo mismo siempre permanecio en
el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, conservando todos los
beneficios que pudiera llegar a tener si no hubiera realizado el mencionado traslado,
dejando sin efecto juridico alguno el mismo”.

SEGUNDO: CONDENAR a PORVENIR S.A. como entidad a la que se encuentra afiliado
el demandante, trasladar a la ejecutoria de la presente decision a favor de
COLPENSIONES Ia totalidad de lo ahorrado por el actor por concepto de los saldos
obrantes en la cuenta de ahorro individual del demandante junto con sus rendimientos,
frutos y bonos pensionales si los hubiere, asi como el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracion y/o comisiones, las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, estos ultimos tres conceptos debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer
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discriminados con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

En el evento de existir diferencias entre lo aportado en el régimen de prima media y lo
transferido al RAIS, dicha suma debera ser asumida de sus propios recursos por
PORVENIR S.A., transferencia econémica que se producira a la ejecutoria de esta
sentencia, a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, quien por esta decision se encuentra obligada a recibir las cantidades
de dinero por los conceptos ya sefialados”.

SEGUNDO: SUPRIMIR el NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 20 de octubre de 2022, objeto de apelacion y del

grado jurisdiccional de consulta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO:  CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pasto, el 20 de octubre de 2022, objeto de apelacién y del grado

jurisdiccional de consulta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de la parte
demandada PORVENIR S.A. a favor del demandante. En consecuencia, las agencias en
derecho se fijan en el equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales esto es, la suma de
$2.320.000, costas que seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera Instancia,

en la forma ordenada por el articulo 366 idem.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 190.
Para efecto de su notificacién se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en
Estados Electrénicos y se notifique por Edicto Electronico con el fin de que sea conocida por

los intervinientes dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

UAN CARLOS MUNOZ
Magistrado Ponente

027

CLARA INES LOPEZ PAVILA IS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrad Magistrado
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SALA DE DECISION LABORAL

JUZGAMIENTO

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JUAN CARLOS MUNOZ
Ordinario Laboral No. 2020-00012-01 (128)

En San Juan de Pasto, a los once (11) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023),
siendo el dia y hora previamente sefialados por auto que antecede los Magistrados JUAN
CARLOS MUNOZ, quien actlia como ponente, LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO y CLARA
INES LOPEZ DAVILA, profieren decision dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
instaurado por VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIZ y VICTOR MANUEL HERNANDEZ
VARGAS, contra JULIO CESAR OLAYA. Acto para el cual las partes se encuentran

debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto
de fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente
SENTENCIA

ANTECEDENTES

VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIiZ y VICTOR MANUEL HERNANDEZ VARGAS, a
través de apoderado judicial instauraron demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en
contra de JULIO CESAR OLAYA, para que el juzgado de conocimiento en sentencia de mérito
que haga transito a cosa juzgada material, declare que existid un contrato de trabajo verbal a
término indefinido desde el 26 de septiembre hasta el 5 de noviembre de 2016.
Consecuencialmente, solicitd el pago de acreencias laborales y las indemnizaciones

reclamadas con el libelo introductor, junto con las costas procesales.

Fundamentaron sus pretensiones en que se vincularon con el demandado a través de un
contrato verbal de trabajo; el demandante Victor Miguel Hernandez Ortiz, para desarrollar
actividades de Capitania de Transporte Maritimo, mientras que Victor Manuel Hernandez

Vargas, efectu6 la labor de contabilidad. Que como remuneracion percibieron la suma de
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$400.000 por zarpe y fueron contratados para realizar cuatro, conforme se describe en el hecho
No 9 en las fechas mencionadas en el hecho 10°, mismos que se llevaron a cabo bajo las
drdenes del demandado. Que en la ejecucion del cuarto zarpe se produjo un accidente que
puso en riesgo la vida de los demandados, pues ingresaron las mercancias al Navio Binney
con el fin de ejecutar la ultima ruta de viaje, partiendo del muelle del Municipio de Tumaco,
lugar en el que el demandante Victor Manuel, se dirigié al cuarto de maquinas y encendio el
motor del navio, produciéndose una explosion que le generd graves quemaduras y lesiones al
demandante Victor Miguel. Que el accidente laboral sufrido produjo efectos negativos y
secuelas de forma permanente e irreversible, que les impidid6 durante mucho tiempo
incorporarse al mundo laboral, viéndose afectado el nucleo familiar de los demandantes. Que
el demandado en la ejecucion de la relacién laboral no les canceld las acreencias laborales que
les correspondia y tampoco asistio a las audiencias de conciliacion ante el Ministerio del
Trabajo en Tumaco. Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, calificé al demandante
Victor Manuel Hernandez Vargas, con una PCL del 38,84%. y al actor Victor Miguel Hernandez
Ortiz, con una PCL de 38.90%.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondi6 el conocimiento del proceso al Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco (N),
Despacho que admitio la demanda mediante auto del 24 de febrero de 2020, en el que se

ordend la notificacién de la parte demandada, actuaciones que se surtieron en forma legal.

Trabada la Litis, el demandado JULIO CESAR OLAYA HURTADO por medio de apoderado
judicial contesté la demanda, manifestando que entre las partes del litigio nunca existié una
relacion laboral, sino netamente un contrato civil, puesto que el convocado a juicio decidio sub
arrendar la motonave “BINNEY” al demandante Victor Miguel Hernandez Ortiz. En su defensa
propuso como excepciones las de INEXISTENCIA DE CONTRATO VERBAL DE TRABAJO,
FALTA DE CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO DE
TRABAJO, AUSENCIA DE LOS EXTREMOS TEMPORALES DE LA RELACION LABORAL,
COBRO DE LO NO DEBIDO, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN LA CAUSA DEL
ACCIDENTE, FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA Y PASIVA Y LA INNOMINADA (fls.
563 y ss).

El Juzgado de Primer Grado el 4 de febrero de 2021, llevé a cabo la audiencia obligatoria
dispuesta en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S. S., acto procesal en el que se declaro
fracasada la etapa de conciliacién ante la falta de &nimo de las partes, se fijo el litigio, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se sefial6 fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia de tramite y juzgamiento.

El 2 de marzo de 2022, se llevo a cabo la audiencia referida, acto publico en el que se
recepcionaron las pruebas decretadas y una vez agotado el tramite propio del procedimiento

ordinario laboral de primera instancia y clausurado el debate del mismo, el Juzgado Laboral del
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Circuito de Tumaco (N) resolvio absolver al demandado JULIO CESAR OLAYA HERRERA de
las pretensiones incoadas su contra por los demandados a quienes condend en costas (fls.
651-653)

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

En sintesis, la apoderada de los demandantes manifesté que contrario a lo resuelto por el Juez
A Quo, en el asunto se acredito en varios momentos la subordinacién que ejercia el
demandante respecto de los actores, por ejemplo, cuando el convocado pago el arreglo de una
pieza del barco. Ademas, advirtié que si bien el demandado alega que la relacion que existio
entre las partes fue de caréacter civil, exactamente regida por un contrato de arrendamiento, ello
no se logré demostrar. Agregd que el accidente ocurrido generd en los actores dafios que no
han sido reparados, accidente que asegura se ocasioné por negligencia del empleador al no
concurrir con el pago de la pieza que se encontraba averiada. Finalmente, adujo que los
demandantes una vez terminaban los zarpes debian dirigirse a la estacion donde reside el

demandado.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso interpuesto fue admitido por esta Corporacién y en cumplimiento de lo consagrado
en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corri6 traslado a las partes por el

término alli previsto para que formulen sus alegatos lo que se sintetizan a continuacion

La parte demandada, solicitd se confirme la sentencia de primera instancia, en tanto, no se
acreditaron los elementos esenciales del contrato de trabajo y menos de la culpa patronal

alegada por los demandantes.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo

actuado, la Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
actora, le corresponde a esta Sala de Decision definir i) si entre las partes se encuentran
acreditados los elementos esenciales del contrato de trabajo; ii) en caso afirmativo estudiar la
procedencia de las acreencias laborales e indemnizaciones reclamadas en la demanda por los

demandantes.
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SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Parte la Sala por sefalar, que el Juez A quo de conformidad con lo argiido en la demanda y la
prueba recopilada en el transcurso del proceso, concluy6 que no se acreditaron los elementos

esenciales del contrato de trabajo, en consecuencia; absolvié al demandado.

EXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO

Esta Corporacion, en forma por demas prolija ha venido sosteniendo que quien judicialmente
procure la declaracion de derechos en su favor, se encuentra en la imperativa obligacion de
acreditar los hechos en los que fundamenta sus pretensiones, ya que en virtud del principio de
la carga de la prueba consagrado en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por analogia al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, es deber de quien acciona el aparato judicial, allegar al
proceso todos los medios acreditativos que respalden sus suplicas, siendo aplicable para tal
efecto el contenido del articulo 54 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que establece que "La
existencia y condiciones del contrato de trabajo pueden acreditarse por los medios probatorios

ordinarios".

Para resolver el asunto, necesario es acudir al articulo 23 del CST, norma que menciona los
elementos esenciales del contrato de trabajo a saber: La actividad personal del trabajador
realizada por si mismo, la continuada subordinacion o dependencia de este respecto del
empleador que le da la facultad de impartir érdenes e instrucciones y el salario. También al
articulo 24 ibidem, por cuanto “se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida

por un contrato de trabajo”.

Ahora, en forma pacifica nuestro Tribunal de cierre, ha sefialado que opera esta presuncion
legal a favor del demandante, cuando prueba la prestacidn personal del servicio, caso en el
cual, surge a cargo del convocado a juicio, la obligacion de demostrar con hechos contrarios a
los presumidos, que la relacidn de trabajo con el demandante, no estuvo regida por un contrato

de trabajo.!

lc S.J., Sala Casacion Laboral, sentencia 39377 del 29 de junio de 2011. “En efecto, como tantas veces lo ha asentado la
jurisprudencia de esta Corporacion, para la configuracion del contrato de frabajo se requiere que en la actuacion procesal esté
demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la demandada. Y en lo que respecta a la continuada dependencia
0

subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de caracter laboral, no es menester
su

acreditacion con la produccion de la prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestacién personal del servicio, toda
vez

que en este evento lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal, que para el caso es la prevista en el articulo 24 del
Cadigo

Sustantivo de Trabajo segun el cual, “Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.”

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el
contrato

de trabajo, mientras que es a la accionada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedé beneficiado
el

trabajador.”
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PRESTACION PERSONAL DE SERVICIO

En cuanto a este elemento contractual esencial, en el sub lite el demandado al contestar la
demanda negd la prestacion personal del servicio por parte del demandante en su favor, pues
manifesto que la naturaleza que se dio entre las partes fue civil, puesto que decidié sub arrendar
la embarcacién mononave “BINNEY” de propiedad de la Sra. Angélica Garcés para la época

de los hechos, al demandante Victor Miguel Hernandez.

Al respecto, la testigo MELISSA CAROLINA SINISTERRA convocada por la parte demandante
manifesté que el 1° de noviembre de 2016, el demandante Victor Manuel Hernandez Vargas,
le manifestd que necesitaban un auxiliar de cocina, entonces la contacté con el demandando
quien finalmente la contratd. Expuso que ese dia sucedio el accidente, por ello, solo estuvo
presente unas horas. Asegurd que no sabe quién establecia el valor del flete 0 mercancias y

tampoco quien daba las instrucciones en el barco.

Por su parte, el testigo SANTOS VELASCO, de igual manera convocado por la parte actora,
informé que fue contratado por medio de los demandantes porque necesitaban un marinero, y
luego se contactd con el demandado Julio Cesar Olaya, quien lo llamé el 27 de septiembre de
2016 y de ahi en adelante comenz6 a realizar los viajes -(4)- hasta la fecha en que ocurri6 el
accidente 1° de noviembre de 2016. Informd que dentro del barco se desempefiaba como
cocinero y quien le daba el dinero para comprar los alimentos para 4 o 5 dias que duraban los
viajes era Victor Manuel, quien se desempefiaba como “contador”. Aseguro que el demandante
Victor Miguel Hernandez Ortiz, era el capitan y la persona que le decia las rutas que debia
hacer era el demandado, porque el tenia “contrato con el capitan”. Ademas, sostiene era la
persona que le decia a Victor Manuel qué debia cargar; todo esto, manifiesta el demandado lo
coordinaba via celular. Comentd que la persona que le remuneraba los servicios al testigo era
el demandado cuando arribaban a Timbiqui ($400.000 dividido entre los viajes). Informo
desconocer sobre la contratacion de los demandantes y si el demandado le dio érdenes a Victor
Miguel, pero sostiene que el encargado de la contraccion era Julio Olaya. Tampoco conoce
quien establecia los fletes y a quien pertenecia la mercancia que transportaba, quien
suministraba el combustible, los reparaciones o mantenimiento del barco. Comentd que quien
contratd a la Sra. “Melissa” fue el demandante Manuel Hernandez y quien impartia las
instrucciones en el Barco era el Capitan Victor Miguel Hernandez Vargas, pues estaba
pendiente del zarpe y les decia a qué hora salian. Asegurd que Victor Manuel era quien
realizaba cuentas con el demandado y le entregaba el dinero a este Ultimo, pero manifiesta que
no estuvo presente. Informd que no conoce quien les cancelaba a los demas integrantes de la

tripulacion, y sobre si solicitaban permisos indicé que no se le informaba a nadie.

Por su parte, los testigos Alejandro Valentierra y Jhon Arley Perlaza, citados por la parte
demanda, el primero de los referidos manifestdé que el demandante Victor Miguel lo contratd
como marinero del barco, cuyas funciones eran las de vigilancia y manejar el timén. Informé
que con el demandante Victor Miguel, hicieron 4 viajes y que la tripulacién, el cocinero,

ayudante de maquina Victor Manuel eran contratados por el demandante Victor Miguel, pues
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asegura que éste Ultimo era quien le cancelaba por viaje $200.000, y también a los demas.
Precisa que el valor de los fletes los tomaba el demandante Victor Miguel. Informa el testigo
que vivia en el barco pues era el vigilante y que esos servicios se los remuneraba el
demandado. Afirmo que desconoce cual era el arreglo que tenian los demandantes con el
demandado. Indicd que en el barco quien daba las érdenes era el Victor Miguel y los gastos
del barco los cubria Victor Manuel, ya que fungia como contador; era el encargado de recibir
la carga y ademas era ayudante de maquina. Finalmente, informé que cuando sucedio el
accidente por el dafio en el motor de arranque, quien se encarg6 del arreglo del barco fue el

demandando.

De otro lado, el testigo Jhon Arley Perlaza, quien presto servicios como maquinista del barco
en un solo viaje, pues advirtié sobre la falla del motor y decidié no continuar, informé que la
persona que lo contraté fue Victor Hernandez, quien a su vez impartia las ordenes a la

tripulacion. Adujo que desconoce de los convenios realizados entre “Victor y Julio”.

De los interrogatorios rendidos por las partes cada uno reitero lo sostenido en la demanda,
pues los demandantes aseguraron que fue el Sr. Julio Cesar Olaya, quien los contraté y que
alcanzaron a realizar 4 viajes que fueron remunerados con $400.000. Por otro lado, el
demandado de igual manera negd la existencia de un contrato de trabajo con los demandantes,

esto es, no se produjo confesion.

Del anélisis en conjunto y critico de la prueba, encuentra la Sala que los demandantes no
cumplieron con la carga de la prueba que les correspondia, pues no se logré demostrar que
aquellos hubieran prestado un servicio personal en favor del demandado, en la forma como se
alegd en la demanda, ya que pese a que se acreditd el actor Victor Miguel Hernandez Ortiz y
Victor Manuel Hernédndez Vargas, fungieron como capitan y “contador”, respectivamente en la
embarcacion “Binney”, motonave sobre la cual el demandado ostentaba al menos la tenencia,
pero que segun certificado visibles a folios 583 y ss la propietaria era la Sra. Angelica Garces
Patarroyo, también lo es que, ninguno de los testigos, ni siquiera los traidos por la parte actora
dieron cuenta de que fuera el demandado la persona que los contrato, ya que la Sra. Melissa
Carolina Sinisterra, solo presto servicios en la cocina de la embarcacién unas pocas horas el
1° de noviembre de 2016, dia en que ocurrid el accidente, mientras que el Sr. Santos Velasco,
si bien asegurd que quien lo contraté para prestar labores como cocinero fue el demandado,
respecto de los demandantes asegur6 que “de contratacion no sé nada”; sin embargo, aseguro
que quien contratd a la Sra. "Melissa’, fue el Sr. Victor Manuel Hernandez y quien impartia las
drdenes en el barco era el capitan Victor Miguel, destacando que si necesitaban ausentarse
no se solicitaba a nadie permiso.

Similar situacion ocurri con los testigos citados por el demandado, Alejandro Valentierra y
Jhon Arley Perlaza, quienes al unisono manifestaron que no conocen de los acuerdos pactados
entre las partes en controversia, pues aseguraron que quien los contraté fue el demandante
Victor Miguel Hernandez, capitan de la embarcacién quien a su vez era la persona encargada
de impartir las instrucciones en el barco, fijaba las rutas y les cancelaba la remuneracién por

cada viaje realizado.
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En ese orden de ideas, la Sala encuentra que la relacién que existio entre las partes, fue de
naturaleza diferente a la laboral, por virtud de la cual prestaron servicios de transporte de
mercancia en la embarcacion referida, en la que los demandantes eran autonomos, pues segun
el dicho del Sr. Santos Velasco, el demandante Victor Miguel, podia contratar a la tripulacion
que requiriera como lo hizo en efecto con la Sra. Melisa Sinisterra e impartia las directrices en
el barco. Ademas, se observa que la prestacion de servicio de transporte no era continua, asi
lo manifestaron los testigos al asegurar que en el lapso comprendido entre septiembre y
noviembre de 2016, llevaron a cabo cuatro viajes, respecto de los cuales segun el dicho del

testigo Santos Velasco, duraban aproximadamente 5 dias cada itinerario.

En tal sentido, para la Sala no se encuentra acreditado el elemento esencial de la prestacion
personal del servicio ni las demas caracteristicas del contrato de trabajo, pues se advierte que
el principio de la realidad sobre las formas implica demostrar en la practica como se cumplieron
los servicios, pese a la denominacion que las partes le hayan otorgado al acuerdo, pues en
caso de tener las caracteristicas del contrato de trabajo el mismo debe ser declarado,
elementos que en este caso no se encontraron acreditados, especialmente el elemento
esencial de la prestacion personal del servicio, lo que conduce a que no sea posible predicar

la prosperidad de las suplicas deprecadas en la demanda.

En sintesis, resultan suficientes las anteriores consideraciones para confirmar la decision

absolutoria dictada en primera instancia, por las razones expuestas.
COSTAS

En aplicacién de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P. se tiene que dadas las
resultas de la alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a favor de la parte
demandada y en contra de los demandantes por resolverse desfavorablemente a sus intereses
el recurso de apelacion interpuesto. En consecuencia, las agencias en derecho se fijan de
conformidad con el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura en el equivalente al total de un salario minimo legal mensual
vigente esto es, la suma de $1.160.000 costas que seran liquidadas de forma integral por el

Juzgado de Primera Instancia, en la forma ordenada por el articulo 366 idem

CONCLUSION

De conformidad con lo anterior resulta procedente confirmar la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco (N), proferida el 3 de febrero de 2022.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 2022 por el Juzgado Laboral
del Circuito de Tumaco (N), objeto de apelacion por las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de la parte
demandante VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIZ y VICTOR MANUEL HERNANDEZ
VARGAS, en favor del demandado JULIO CESAR OLAYA. En consecuencia, se fijan las
agencias en derecho en el equivalente al total de un (1) salario minimo legal mensual vigente,
esto es, la suma de $1.160.000, las cuales seran liquidadas de forma integral por el Juzgado

de Primera Instancia en la forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesidn de esta fecha segun acta No. 196.
Para efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en
Estados Electronicos y se notifique por Edicto Electronico, con el fin de que sea conocida por

los intervinientes dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

> T > 1
7N\

CLARA INES LOPEZDAVILA LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
agistrada Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE:
DR. JUAN CARLOS MUNOZ
Ordinario Laboral No. 2021-00261-01 (023)

En San Juan de Pasto, a los once (11) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023),
siendo el dia y la hora sefialados previamente, los sefiores Magistrados integrantes de la Sala
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS
MUNOZ, quien actia como ponente, CLARA INES LOPEZ DAVILA y LUIS EDUARDO
ANGEL ALFARO, profieren decision de fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
instaurado por MARIA ELENA ALAVA AREVALO, contra PORVENIR S.A. vy

COLPENSIONES, acto para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto
de fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello, obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente
SENTENCIA

. ANTECEDENTES

MARIA ELENA ALAVA AREVALO, a través de apoderado judicial instauré demanda ordinaria
laboral en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con el fin de que se declare la
ineficacia del acto de afiliacién de la demandante al fondo privado PORVENIR S.A. En
consecuencia, se condene a COLPENSIONES a acoger a la demandante como afiliada del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y a PORVENIR S.A. a trasladar a
COLPENSIONES las cotizaciones con la capitalizacion, indexacion, e intereses de mora, cuotas
de administracion y demas valores generados durante su permanencia en el RAIS.
Adicionalmente, solicité se condene a las demandadas a reconocer los perjuicios morales
causados a la demandante con su afiliacion en el RAIS, si contar con la asesoria pensional.,

junto con las costas procesales.

De manera subsidiaria solicitd se declare ilegal la afiliacion de la demandante al RAIS, por no
cumplir con el requisito de asesoria al momento de la afiliacion al Sistema General de

Pensiones.
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Fundamentd sus pretensiones en que nacié el 5 de junio de 1965. Qua realizé aportes/ o
cotizaciones a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., desde el 11 de junio de 1993 hasta junio de
2015 de manera interrumpida. Que inici6 su vida laboral con el Municipio de Tuquerres, entidad
que omitié la afiliacion al Sistema de Seguridad Social en pensiones; que para el 11 de junio
de 1993, correspondia al ISS o a la Caja de Prevision Social a la cual hubiese realizado la
entidad territorial. Que de manera tardia el Municipio de Tuquerres, afilio a la demandante a
Horizonte hoy Porvenir S.A., sin permitirle ejercer su derecho a la libre escogencia de régimen
pensional. Que Horizonte no le brind6 asesoria idénea en materia pensional. Que la afiliacion
al RAIS se hizo efectiva a partir del 11 de junio de 1993; sin embargo, el Municipio de
Tuquerres, solo hizo la consignacion de los aportes respectivos al fondo de pensiones en el
afio 2018. Que de igual manera cuando labor6 para el Banco Av. Villas, fue afiliada a
PORVENIR S.A., por cuanto dicho fondo pertenece al grupo financiero AVAL y era una
obligacion de los trabajadores afiliarse a las entidades del mencionado grupo. Que mediante
oficio calendado 12 de julio de 2021 PORVENIR S.A., le informa que su mesada pensional a
la que tendria derecho al cumplir 57 afios corresponde a $934.334, en el evento de seguir
cotizando el 100% del tiempo. Que la respuesta otorgada por parte de COLPENSIONES, no

resolvié de fondo las consecuencias de la afiliacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio el conocimiento del proceso al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto,
Despacho que admiti6 la demanda mediante auto calendado 16 de septiembre de 2021 (Fl. 72-
73), en el que se ordend la notificacidn de las demandadas, la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y el Ministerio Publico, actuaciones que se surtieron en legal forma.

Trabada la Litis, las entidades demandadas por conducto de sus apoderados judiciales
contestaron la demanda en similares términos, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda, al considerar que la afiliacion al RAIS por parte de la

actora provino de una decision libre, voluntaria, consciente y debidamente informada.

COLPENSIONES en su defensa propuso como excepciones de fondo la denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “AUSENCIA DE VICIOS EN EL TRASLADO”, “BUENA FE" y
“PRESCRIPCION’, “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS’, entre otras. (Fls. 207-223).

PORVENIR S.A. en su defensa propuso las excepciones de “BUENA FE DEL DEMANDADO”,
‘FALTA DE CAUSA PARA PEDIR", “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS”, “PRESCRIPCION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO’, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR’, “INEXISTENCIA DEL DERECHO’,
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA’, “AUSENCIA DE PRUEBA EFECTIVA DEL DANO’, e
“INEXISTENCIA DEL DANO’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA
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COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE
LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA"y la “INOMINADA” (Fls. 74-124).

Eljuzgado de conocimiento el 25 de abril de 2022, llevo a cabo la audiencia obligatoria dispuesta
en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S. S., acto en el cual declar¢ fracasada la conciliacion,
ante la falta de animo conciliatorio de las demandadas, se fij6 el litigio, decretd las pruebas

solicitadas y fij6 fecha y hora para lleva a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 17 de noviembre de 2022, se constituy6
en audiencia de tramite y juzgamiento en la que una vez agotado el tramite propio del
procedimiento ordinario laboral de instancia y clausurado el debate del mismo, dirimi6 el asunto
en el sentido de ABSOLVER a las demandadas de las pretensiones incoadas por la actora, a

quien condend en costas (Pdf.No 38).
Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a los intereses de la demandante, esta corporacion admitio
el grado jurisdiccional de consulta, y en cumplimiento de lo consagrado en el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corri6 traslado a las partes por el término alli previsto

para que formulen sus alegatos, los cuales se resumen asi:

La parte actora, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia, en tanto, PORVENIR S.A.
no cumplié con su deber de informacién que le correspondia, conforme lo establece la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su amplia jurisprudencia al respecto. Ademas,
manifestd que la primera instancia no resolvié la pretension subsidiaria de declarar la ilegalidad
de la afiliacion, cual sostiene debe accederse al no haber recibido informacion necesaria para

tomar una decision bien fundamentada.

COLPENSIONES, solicité se confirme la decision de la primera instancia, como quiera que en
el caso bajo estudio la afiliacion de la demandante al RAIS, a través de Horizonte Pensiones y
Cesantias S.A hoy la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A, constituye una afiliacion inicial y Unica al Sistema de Seguridad Social en Pensiones

Por su parte el Procurador 34 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, de igual
forma, también solicitd se confirme la decision del Juez A Quo, ya que la afiliacion es inicial y
no se trata de un traslado de régimen pensional y en virtud de tal se debe absolver a las

demandadas.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

la Sala entra a decidir, previas las siguientes
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de la demandante, asi como el recurso de apelacion que interpuso PORVENIR S.A., le
corresponde a esta Sala de Decision definir si hay lugar a decretar la ineficacia de la afiliacién
efectuada por la demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy PORVENIR S.A., y de manera subsidiaria

estudiar si es procedente declarar la ilegalidad de la afiliacién de la demandante al RAIS.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

NULIDAD O INEFICACIA DE LA AFILIACION

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 9
de septiembre de 2008, radicacion 31.989, M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas, reiterada en las
sentencias 31314 de la misma fecha y 33083 de 11 de noviembre de 2011, senté los
precedentes jurisprudenciales en lo pertinente, pues establecié que las Administradoras de
Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tienen el deber de
proporcionar a los interesados una informacion completa y comprensible que incluya los
beneficios y los posibles perjuicios que traeria consigo el traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, dado que en ciertos casos las consecuencias del traslado son
nocivas, sobre todo para aquellas personas que ya han adquirido el derecho a pensionarse o
que estan a punto de cumplir los requisitos establecidos para ello en el régimen de prima media,
a quienes el traslado les implica acceder a la pensidn a una edad mas avanzada o en menor
cuantia de la que recibirian de no haberse surtido éste.!, argumentos ratificados entre otras en
la sentencia SL17595-2017, y recientemente en sentencia SL1452 del 3 de abril de 2019
radicado 68852. Mg. Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que ademas
se estudio la evolucion del deber de informacién a cargo de las administradoras de fondos de

pensiones, la que resumid en tres etapas asi:

Y “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

“La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible,
a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.
“Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub
lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
la informacién, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atin a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

“Bajo estos pardmetros es evidente que €l engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que
incurrid la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el
derecho a una pensién en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a
los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de
redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera
la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada. ” (Subraya la Sala)
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La primera desarrollandose con la creacidn de las AFP, pues el literal b) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, establecié el derecho a elegir entre los dos regimenes en forma “libre y voluntaria”,
al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido enfatica en sus
pronunciamientos en indicar que para que el afiliado pueda escoger debe contar con el
conocimiento acerca de la repercusion que sobre sus derechos genera la decision de
trasladarse; por ello, es necesario que las administradoras de fondos de pensiones,
proporcionen informacion suficiente, clara y veraz de las consecuencias del traslado de régimen
pensional, pues solo cuando se cumplen estos presupuestos se puede afirmar que la decision
fue libre y espontanea, ello en concordancia con lo establecido en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 modificado por el articulo
23 de laLey 795 de 2003, que regula lo relacionado con la informacidn a los usuarios, so pena
de incurrir en las sanciones previstas en los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993, cuando
personas juridicas o naturales impidan o atenten en cualquier forma contra el derecho del trabajador

a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del sistema de seguridad social.

i_a segunda etapa la sentencia antes citada la resume con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y
el Decreto 2241 de 2010, que consagran el deber de asesoria y buen consejo, pues el literal c) del
articulo 3 de la ley referida establecio la obligacion de proporcionar a los usuarios del sistema
financiero, informacion cierta, suficiente y oportuna, respecto de sus derechos y obligaciones;
asi mismo el articulo 2 del Decreto 2241 de 2010, dispone que los principios contenidos en el
Decreto 1328 de 2009, deben ser aplicados al Sistema General de Pensiones, especialmente
con la debida diligencia, transparencia, informacion cierta, suficiente, y oportuna, asi como el
manejo adecuado de conflicto de intereses, en busca de que prevalezca el interés general de

los consumidores.

En este nuevo ciclo indica la Corte se elevo el nivel de exigencia a las administradoras de fondos de
pensiones, pues se le impone el deber de brindar asesoria y buen consejo, ultimo de los cuales
comporta el estudio de los antecedentes del afiliado sus datos relevantes y expectativas
pensionales, todo esto, para que se de un estudio objetivo de los elementos de los regimenes
pensionales y subjetivo de su situacion individual, mas la opinion que le merezca al representante

de la administradora.

Finalmente, en la tercera etapa sostiene la Corte que con la expedicion de la Ley 1748 de 2014, y
también de conformidad con lo establecido en el articulo 3°del Decreto 2071 de 2015 y la Circular
Externa No. 016 de 2016, se impuso a las entidades pensionales la obligacion de brindar a los
usuarios la informacion sobre las ventajas y desventajas de ambos regimenes pensionales, asi

como también suministrar un buen consejo, lo que se denomind el deber de doble asesoria.

Igualmente, se determind que les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones la
carga probatoria respecto de la informacién que brindan al potencial afiliado al momento del

traslado, correspondiéndoles demostrar que han cumplido a cabalidad con dicho deber. Es
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entonces que en estos casos se invierte la carga de la prueba y esta en cabeza del respectivo

fondo pensional demostrar que cumplié con su deber de informacién al momento de su traslado.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que en esta instancia se encuentran
acreditados los siguientes aspectos: i) la demandante labor6 para el Municipio de Tuquerres,
desempefiandose como Secretaria de Control de Interno desde el 11 de junio de 1963 al 19 de
junio de 1994; Jefe de Presupuesto desde el 20 de junio de 1994 hasta el 14 de noviembre de
1994; Secretaria de Transito desde el 15 de noviembre de 1994 al 26 de julio de 1995 y Jefe de
Prepuesto y Contabilidad desde el 27 julio al 18 de octubre de 1995 (Fls 61y ss); i) durante
los periodos antes mencionados el Municipio de Tuquerres, no afilié a la demandante a ninguna
entidad de previsidn ni a un fondo; iii) la Unica vinculacion al Sistema Pensional se realizé el 18
de mayo de 1998 al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., segun el formulario de vinculacién visible al folio 64, en el que se registra

como empleador al la “Alcaldia Municipal’ de Tuquerres.

Ahora bien, la demandante pretende que se declare la ineficacia de la vinculacién y afiliacién al
fondo privado de pensiones HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., para que en su oportunidad
pueda tramitar su pensién en el Régimen de Primera Media con prestacion definida por
COLPENSIONES, por ser éste el mas favorable, solicitud que para esta Sala no resulta
procedente, pues en este caso no nos encontramos en presencia de un traslado de régimen,
pues nbtese que la demandante en el afio 1995, se afili6 a HORIZONTE hoy PORVENIR SA.,
en donde permanecié por un tiempo superior a 20 afios sin manifestar inconformidad, siendo
esta su primera y Unica vinculacion, pues si bien la demandante prestd servicios para el
Municipio de Tuquerres, lo cierto es que, este ente territorial solo hasta el 18 de mayo de 1995,
la afilio a HORIZONTE hoy PORVENIR, en otras palabras, la actora no contaba con ninguna
vinculacion al sistema antes de esa data, es decir, no se encontraba afiliada a una Caja de
Prevision Social ni tampoco a un fondo, siendo entonces su primera y Unica afiliacion la
realizada ante PORVENIR S.A., el 18 de mayo de 1995.

Bajo tales premisas, una vez seleccionado el régimen de Ahorro Individual, el acto juridico de
traslado debia cefiirse a los tiempos establecidos en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, inicialmente de 3 afios y luego, con la ley 797 de 2003, de 5 afios, sin que, en todo caso,
le falten menos 10 afios para cumplir el requisito minimo de la edad para pensionarse, en cuyo

caso el traslado seria negado, como efectivamente sucedié en el sublite.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio no es posible declarar la ineficacia del traslado cuando
este nunca existid, y tampoco la ilegalidad de la afiliacion de la demandante, pretensién
subsidiaria que para los fines sustanciales pertinentes debe cumplir los mismos presupuestos

de la pretensidn principal, esto es, haber estado la demandante afiliada anteriormente al RPM.
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En consecuencia, el argumento de no haber recibido en debida forma la informacién, no
ocasiona per sé, en el presente asunto la perdida de validez, eficacia y/o legalidad, que permita
su regresion al estado anterior, porque a diferencia de una ineficacia de traslado de régimen
pensional, la pérdida de validez de la primera afiliacidn regresaria las cosas a su estado inicial
en donde los recursos destinados a financiar las prerrogativas del sistema pensional, no se
trasladarian al anterior régimen sino a los propios cotizantes; en este caso, a la demandante y

a su empleador Municipio de Tuquerres, porque se insiste no existié una vinculacion anterior.

Lo anterior, se acompasa con el criterio expuesto por la Sala de Descongestion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 4211 de 2021, en la que en un asunto similar

€Xpuso:

I(...)"

‘Asi las cosas, pese a que las AFP tienen la obligacion de brindar la informacion
necesaria, completa y transparente a sus usuarios para que seleccionen el régimen que
consideran pertinente, cuando se trata de afiliacion inicial al SGP, no resulta razonable
declarar la ineficacia y disponer que las cosas retornen a su estado natural, como si el
acto juridico no se hubiese efectuado, pues esto implicaria -de acuerdo con las
nociones previas del articulo 271 de la Ley 100 de 1993 y los efectos de la ineficacia
del acto jurisprudencialmente resefiados- que el afiliado pierda dicha calidad, no cuente
con ninguna vinculacion al sistema y pueda afiliarse nuevamente, sin la posibilidad de
que las cotizaciones efectuadas previo a dicha declaratoria se remitan al otro régimen,
por la potisima razén de que se quebranta el principio de sostenibilidad financiera del
sistema, al imponer a un régimen la obligacion de responder por una prestacion que
nunca se construy6 bajo su imperio y, en el caso del RPM, no contribuyd en ningun
momento al fondo comun, con lo que podria llegar a afectar el derecho pensional de los
actuales y futuros pensionados.

(...) Es importante circunscribir, que en los supuestos facticos que se analizan, no es
procedente acudir a la ficcion juridica construida en materia de ineficacia del traslado,
dado que, bajo tal escenario, el afiliado previamente cimentaba su futuro pensional en
el otro régimen, lo que permite entender y crear el escenario que aquél siempre estuvo
vinculado al anterior y, por tanto, las cotizaciones y montos determinados podrian
remitirse a éste.

No obstante, estos aspectos no se dan en la afiliacion inicial e impiden ordenar, como
lo requiere el recurrente, la remision al otro régimen de los aportes realizados o
semanas, pues, se reitera, al declarar la ineficacia del acto, nace el escenario de que
el actor nunca hizo parte del sistema y bajo los efectos de la declaratoria de la ineficacia
expuestos en el proveido CSJ SL3202-2021, «cada una de las partes debe devolver a
la otra lo que recibio con ocasion del negocio juridico que trasgredio las prescripciones
legales, toda vez que este no produce efectos entre ellas y el vinculo que se entendia
que habia, lo rompio tal providenciay», razon por la cual la AFP deberia reintegrar las
cotizaciones al afiliado y al empleador, segun corresponda al vinculo bajo el cual se
efectuaron los aportes, porque, se reitera, no ha existido vinculacién anterior al otro
régimen que permita acudir a la ficcion juridica de que siempre permanecio en éste.

Y aunque en materia del traslado de régimen se ha dicho de manera reiterada que no
es necesario tener un derecho consolidado, estar proximo a pensionarse o ser acreedor
de una expectativa legitima para que se declare su ineficacia, lo cierto es que en tales
eventos se protege al afiliado que edificaba su derecho pensional bajo un régimen, pero
por el incumplimiento al deber de informacion que tienen las administradoras, optd por

Pagina 7 de 9



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No 5~20013105002—
2021-00261-01 (023) Magistrado Ponente: JUAN CARLOS MUNQOZ

el cambio desinformado, perjudicando la posibilidad que se encontraba construyendo,
lo cual no sucede en la afiliacion inicial al sistema.

Asi las cosas, pese a que se podria declarar la ineficacia del acto de afiliacion inicial
ante la ausencia de un consentimiento informado, los efectos practicos de tal decision
perjudicarian al afiliado, a los actuales y futuros pensionados, asi como la sostenibilidad
financiera del sistema”.

Asi las cosas, del anterior precedente jurisprudencial citado, podemos concluir que si bien la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha reiterado su postura frente a la obligacion que
tienen las AFP, de brindar la informacion necesaria, completa y transparente a sus usuarios
para que seleccionen el régimen que consideren pertinente, tratandose de afiliaciones iniciales
como lo es el caso de la actora, la declaratorio de ineficacia no resulta procedente, pues la
consecuencias de esta Ultima como lo establecié nuestro 6rgano de cierre en la sentencia citada

es que el afiliado siempre permanecio al régimen anterior, mismo que en este caso no existe.

Finalmente, conviene advertir que si bien la omision en la afiliacion del demandante, es
responsabilidad de la entidad empleadora (Municipio de Tuquerres), lo cierto, es que de tal
situacion no puede suponerse una afiliacion al RPM, que nunca existié y tampoco puede
reemplazarse con los certificados de tiempos laborados, documentos que resultan inanes para

demostrar afiliacién a algun tipo de régimen pensional.

CONCLUSION.

Asi las cosas, fundamentados en el estudio juridico y probatorio antes efectuado resulta
procedente confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pasto, el 17 de noviembre de 2022.

COSTAS

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

M. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pasto, el 17 de noviembre de 2022, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO:  SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 193.
Para efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en
Estados Electrénicos y se notifique por Edicto Electronico, con el fin de que sea conocida por

los intervinientes dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

N CARLOS MUNOZ
agistrado Ponente

2 ~

¢
CLARA INES LOPEZDAVILA LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistra Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE:
DR. JUAN CARLOS MUNOZ
Ordinario Laboral No. 2021-00029-01 (120)

En San Juan de Pasto, a los once (11) dias del mes mayo de dos mil veintitrés (2023) siendo el dia y
la hora sefialados previamente, los Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ quien actia como ponente, CLARA
INES LOPEZ DAVILA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decisién de fondo dentro del
proceso  ORDINARIO LABORAL instaurado por JOSE ALFREDO GUZMAN contra la

COLPENSIONES, acto para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto de
fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 del Ley 2213 de 2023, se dicta la siguiente SENTENCIA

I ANTECEDENTES

JOSE ALFREDO GUZMAN, a través de apoderado judicial, instaurd demanda ordinaria Laboral en
contra de COLPENSIONES, para que el juzgado de conocimiento en sentencia de mérito que haga
transito a cosa juzgada material, condene a la demandada a reconocerle y pagarle una pensién de
sobrevivientes, en su condicion de hijo invalido del causante José Segundo Guzman Guerrero, desde

el 6 de febrero de 2017, junto con los intereses y las costas del proceso.

Fundamentd sus pretensiones en que es hijo del matrimonio que en vida tuvo el causante Sr. José
Guzman Guerrero y la Sra. Maria Ernestina Diaz. Que nacio el 28 de junio de 1955 y se encuentra
casado con la Sra. Ana Lucia Eraso. Que segun el dictamen No 0302-2019 del 28 de febrero de 2019,
proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio, le fue calificada una PCL del
51.57%, derivada de un riesgo comun, estructurada el 28 de junio de 1962, denominada Epilepsia
Focal. Que dicha enfermedad la padece desde los 7 afios y por ello le impidié realizar actividades
laborales y/o ocupacionales que le permitieran su sustento. Que dependia econémicamente de su
padre, quien le proporcionada una renta mensual y periddica, el pago de servicios publicos y
medicamentos para tratar su enfermedad. Que su padre el Sr. José Segundo Guzman Guerrero,
percibié una pension de vejez reconocida por el ISS, conforme la Resolucidn No 3925 de 1988 y
fallecié el 6 de febrero de 2017. Que solicitd ante la demandada la pension de sobrevivientes, peticion
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que fue negada al considerar que al ser su estado civil casado no podia predicarse una dependencia

econdmica del causante.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, mediante auto calendado del 17 de marzo de 2021
admitié la demanda y orden6 su notificacion a la parte accionada, asi como al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, actuaciones que se surtieron en legal forma (fl.
125).

Trabada la Litis, COLPENSIONES a través de apoderado judicial contestd la demanda oponiéndose
a las pretensiones incoadas por la parte demandante, al considerar que este ultimo demostré la
dependencia del causante, sino que por el contrario prob6 la emancipacion de su padre, por ello, no
debe condenarse a la demandada al reconocimiento de la pension de sobrevivientes. En su defensa
propuso como excepciones de fondo las de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL AL ACTOR Y COBRO DE LO NO DEBIDO’, “PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS MEDIANTE LOS CUALES COLPENSIONES
NEGO EL DERECHO PRETENDIDO EN ViA JUDICIAL’, “BUENA FE” y otros (Fls. 142-158).

En la audiencia obligatoria prevista en el articulo 77 del estatuto adjetivo laboral, que tuvo lugar el 9
de marzo de 2022, se declard fracasada la conciliacién ante la falta de animo conciliatorio de la parte
demandada COLPENSIONES. Asi mismo, se fijo el litigio y se realizo el correspondiente decreto de

pruebas.

A continuacién, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto el 9 de marzo de 2022, se constituyd
en audiencia de juzgamiento y en consecuencia declaré que el demandante es beneficiario de la
pension de sobrevivientes por dependencia econdmica respecto de su padre pensionado, el sefor
JOSE SEGUNDO GUZMAN GUERRERO. Consecuencialmente, condené a la demandada a pagar
en favor del actor el 100% de la mesada pensional reconocida al causante JOSE SEGUNDO GUZMAN
GUERRERO, mediante Resolucién No. 03925 del 22 de septiembre de 1988, a partir del 1° de abril
de 2022 que para el afio 2021, indicd ascendié a $1.740.417, la cual se actualizara automaticamente
con los incrementos que decrete el gobierno nacional. Igualmente ordend a COLPENSIONES a incluir
en la némina de pensionados al demandante desde el 1° de abril de 2022. CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor del demandante JOSE ALFREDO GUZMAN DIAZ, las
mesadas retroactivas generadas desde el 6 de febrero de 2017 hasta el 30 de marzo de 2022,
debidamente indexadas, en la suma de $116.634.994. Autoriz6 a COLPENSIONES a descontar del
retroactivo pensional el porcentaje correspondiente a las cotizaciones al sistema de seguridad social
en salud en el régimen contributivo y ordené que se trasladen dichos recursos a la EPS que el
demandante escoja libremente. Declar6 probadas las excepciones de mérito denominadas buena fe
y presuncion de legalidad de los actos administrativos mediante los cuales COLPENSIONES neg6 el

derecho pretendido en via judicial propuestas por la entidad demandada. Declard no probadas las
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demas excepciones de fondo propuestas por COLPENSIONES y absolvié de las demas pretensiones
de la demandada (1535-1538).

RECURSOS DE APELACION
PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante solicitd se revoque parcialmente la decision de la
primera instancia, para que se imponga condena por concepto de intereses moratorios, pues asegura
que cuando la parte actora solicitd el pago de la pension de sobrevivientes presentd declaraciones
extrajuicio que dieron fe del cumplimiento de los requisitos para obtener la prestacion reclamada, luego
entonces, Colpensiones al no reconocerla actué de mala fé, y tampoco realiz6 un analisis profundo,
advirtiendo en todo caso que no existié controversia en la titularidad de los beneficiarios, ya que el

actor fue el Unico que se presenté a reclamar la pensién de sobrevivientes.

PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

El apoderado de COLPENSIONES, interpuso recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de
primera instancia, argumentando que conforme a las pruebas recaudadas durante el proceso, no se
acreditd que el demandante dependiera econémicamente de su padre, debido a que desde los 30
afios de edad se fue a vivir con otra persona, y si bien existen testimonios que aseguran se configuré
la dependencia econémica, no se pueden concluir las circunstancias especificas o concretas de esa
dependencia. Adicionalmente, se mostré inconforme con la condena en costas, como quiera que la
ley le atribuye al juez laboral la capacidad de verificar en este tipo de procesos a quien le corresponde

el derecho, pues Colpensiones no podia definirlo en el tramite administrativo.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso interpuesto fue admitido por esta Corporacion y en cumplimiento de lo consagrado en el
numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corri6 traslado a las partes por el término alli

previsto para que formulen sus alegatos lo que se sintetizan a continuacion:

La parte actora, reiterd la condena por intereses moratorios, peticion que respalda en varios
pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que establece el
caracter resarcitorio y no sancionatorios de los mismos y las eventualidades en que no procede su

pago, las que no se dan en el caso.

COLPENSIONES, insistié en que al analizar la documentacién aportada por el sefior José Alfredo
Guzman Diaz, encontrd que si bien se habia corregido el inconveniente con el registro civil de
nacimiento del solicitante, habia una declaracion extraproceso rendida por el solicitante, donde se
indico que su estado civil era casado. Asimismo, manifesto que el dictamen de pérdida de capacidad
laboral numero 0302-2019 del 28 de febrero de 2019, emitido por la junta regional de calificacion

Narifio, indica que el demandante convive con su esposa, por esta razén la demandada determind la
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inviabilidad del reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes al demandante, ya que se desvirtua
la dependencia econdmica del solicitante con respecto del causante, por cuanto el ser casado, se
entiende la ayuda y socorro mutuos entre conyuges, de tal manera que no puede predicarse la

dependencia econdémica del padre fallecido.

Finalmente, el Delegado del Ministerio Publico, solicité se confirme la sentencia de primera instancia,
al satisfacerse las condiciones requeridas para que al demandante se le reconozca la pensién de
sobrevivientes. En cuanto a los intereses moratorios reclamada sostiene que no proceden en tanto, la
negativa de Colpensiones no fue arbitraria, ya que existian falencias en el registro civil del demandado
y no se encontraba expresamente demostrada la dependencia econdmica, siendo la justicia ordinaria

quien resolvio la controversia.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, la

Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor
de COLPENSIONES, asi como el recurso de apelacion que formul6 esta entidad y la parte actora le
corresponde a esta Sala de Decision definir si el actor José Alfredo Guzman Diaz, acredit6 el requisito
de dependencia economica exigido para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, como
consecuencia del fallecimiento de su padre. En caso afirmativo, cuantificar la condena por concepto
de retroactivo pensional de sobrevivientes y determinar si resultan procedentes los intereses

moratorios, asi como las costas.

REGIMEN APLICABLE AL CASO CONCRETO Y SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO.

CONDICION DE BENEFICIARIO DEL DEMANDANTE

Para resolver el disenso planteado por el recurrente, esto es, el cumplimiento de los requisitos para
acceder al reconocimiento de la pension de sobrevivientes causada por su padre es necesario analizar
si el actor cumplié con la carga de demostrar sus afirmaciones con cualquiera de los medios

probatorios sefialados en la ley procedimental a los cuales acudid.

Inicialmente es menester sefialar, que se encuentran plenamente acreditados los siguientes aspectos
i) el extinto ISS, le reconocié al sefior JOSE SEGUNDO GUZMAN GUERRERO, padre del
demandante pension de vejez mediante Resolucion No. 03925 del 22 de septiembre de 1988 en
cuantia de $61.276 mas un incremento por conyuge de $3.589 (Fls. 50 y ss); ii) el deceso del causante

ocurri6 el 06 de febrero de 2017 (fls. 20); iii) el demandante, el 28 de mayo de 2019, solicitd que le sea
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reconocida la pension de sobrevivientes, peticion que la demandada resolvié de manera negativa
mediante Resolucion SUB191859 del 19 de julio de 2019 (Fls. 38-41).

Ahora bien, sabido es que la norma que regulan el derecho a la pension de sobrevivientes es la vigente
a la muerte del causante, por lo que sera lo preceptuado en los articulos 46 y 47de la Ley 100 de 1993
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, las disposiciones que regulan el posible
derecho del demandante en consideraciéon a que la causante fallecio el 6 de febrero de 2017,
preceptivas que consagran que tienen derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo
familiar del pensionado por vejez, y en lo pertinente sefiala quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes: “c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian economicamente del causante
al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes; y,
los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, "esto es, que no tienen ingresos
adicionales", mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez

se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; (...)’

Por su parte el articulo 38 ibidem consagra: “Estado de invalidez. Para los efectos del presente
capitulo se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no

provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o més de su capacidad laboral”.

Ahora bien, el demandante arguye su condicion de hijo invélido del causante JOSE SEGUNDO
GUZMAN GUERRERO, como sustento para el reconocimiento de la sustitucion pensional a su favor,
pero tal y como se desprende de la norma traida a colacion, tienen derecho a recibir la pension que
devengaba el causante, entre otros, los hijos invalidos que dependan econdmicamente de él, es decir,
que establece tres requisitos que deben cumplirse al momento del fallecimiento del pensionado, estos
son i) prueba del parentesco con el causante, ii) la pérdida de capacidad laboral y iii) la dependencia

economica al momento del fallecimiento de su progenitor.

En el presente caso, se constata que en efecto el demandante es hijo del causante, asi lo demuestra
el registro civil de nacimiento visible al folio 97. Ademas, el demandante fue calificado con un
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 51.57% (fls. 21-23), situacién que lo cataloga como
invalido, asi también se establecié que la estructuracion de dicha limitacion se produjo el 28 de junio
de 1962, es decir antes de la causacion del derecho pensional reclamado. En este sentido, se

encuentran acreditados dos de los requisitos exigidos por la norma en comento.

Ahora bien, sobre el alcance del concepto de dependencia econémica en materia de seguridad social,
sobre el cual se edifica la controversia planteada, nuestro 6rgano de cierre en varias sentencias, entre
otras en la SL5605 de 2016, ha explicado que se estructura a partir de aportes ciertos, regulares y
periddicos de los padres hacia los hijos, ademas de significativos y proporcionalmente representativos,
en perspectiva de los ingresos totales del familiar beneficiario de la pension de sobrevivientes, de

modo que se establezca una verdadera relacion de subordinacion econémica, y por lo tanto se
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descarte una autosuficiencia econdémica a partir de otras ingresos, pues en la sentencia referida se

expreso lo siguiente:

“a) La dependencia econémica debe ser:
- Cierta y no presunta:

«se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida hacia
el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones 0
imperativos legales abstractos como el de la obligacion de socorro de los hijos hacia los
padres».

- Regular y periddica

de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples regalos,
atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario;

- Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios

“se constituyan en un verdadero soporte o sustento econoémico de éste; por lo que, tales
asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en funcion de otros ingresos que
pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy
superiores al aporte del causante, no es dable hablar de dependencia’.

Asi las cosas, se concluye que la dependencia econémica que exige el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no es absoluta, es decir, el beneficiario
puede recibir otros ingresos propios o de terceros, siempre y cuando estos no lo conviertan en
autosuficiente, término entendido como aquella autonomia de generar fuentes de recursos que

permitan la atencion de necesidades basicas que permitan su subsistencia.

Ahora bien, dicho lo anterior, procede la Sala a determinar con base en el acervo probatorio si el
demandante logré demostrar el requisito de la dependencia econémica del causante, para lo cual
aporto las declaraciones extraproceso visibles a folios 113 y 116, rendidas por Luis Antonio Chamorro
Maya y Floralba Esperanza Toro de Cortez, el 3 y 11 de marzo 2020, respectivamente, quienes
manifestaron que les consta la dependencia econdmica que el demandante tuvo respecto de su padre,
pues en razon de su enfermedad no realiza ninguna actividad laboral y era su padre quien lo apoyaba
economicamente, ya que el primero de los declarantes asegurd que éste lo apoyaba de forma
continua, le compraba sus medicamentos, le proporcionaba remesa y le entreg6é dinero para la
construccion de la casa en donde actualmente habita, mientras que la segunda de las declarantes
informé que el causante “fiaba” cada mes remesa para su hijo en su tienda ubicada en al barrio la
Aurora, aun cuando este ya era casado, y ademas lo tenia autorizado para que retirara alimentos cada

Vez que quisiera.

El declarante testigo Luis Antonio Chamorro Maya, comparecié ante la juez de primera instancia y
manifestd que conoce al actor desde el afio 1986 porque fueron vecinos en el barrio la Aurora y trabaj6
en el taller de ebanisteria que tenia el causante, por ello, le consta que desde esa época el Sr. José
Alfredo dependia de su padre, pues le proporcionaba los medicamentes, elementos de aseo, entre
otros. Comenta que en la actualidad con el demandante son vecinos en el barrio Panoramico, y que

por ello sabe que el fallecido aun cuando el actor vivia en otro lugar continuaba ayudandole, ya que
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en varias ocasiones el causante le decia que le informara al actor que se acercara a recibir dinero en
el barrio la Aurora (casa paterna). Precis6 que supone que la ayuda era significativa porque observo
varias veces al actor llegar con remesas grandes. Resaltd que a partir del fallecimiento de su padre,
subsisten con las labores domésticas que realiza la esposa del actor, como lavado de ropa, aseos,
ingresos que son muy bajos, ya que si bien la pareja tiene tres hijos, estos trabajan independiente
pero no le consta si le colaboran. También destaco que en tiempos de pandemia y cuando se padre
ya habia fallecido era la parroquia del barrio Panoramico quien les contribuy6 para la alimentacion.
Finalmente, mencion6 que el causante fue quien pago la casa en donde actualmente vive el actor,

pues siempre lo apoy6 econdmicamente y moralmente.

El testigo Luis Antonio Vallejo Mallama, informé que conoce al demandante desde que este tenia 10
afios de edad, asi como a su padre, porque vivieron en el mismo barrio (Aurora), por ende, sabe que
el causante era pensionado y tenia un taller de ebanisteria, pues precisa el testigo que laboré en el
mismo en el afio 1983 por aproximadamente 4 afios, por ello conoce de la enfermedad que padece el
actor desde nifio — epilepsia- la cual le ha impedido ejecutar actividades educativas y laborales.
Comento que hasta cuando el causante vivio en la casa paterna, (barrio aurora), esto es, hasta cuando
tenia 30 afios e inclusive ya era casado el causante era quien le proporcionaba todo, hecho que le
consta porque el testigo permanecia en el taller, luego de esto, asegura que el demandante le
comentaba que su padre le ayudaba. Finalmente, manifestd que el causante se trasladé a vivir a una
casa que el gobierno le adjudico a su padre en el barrio Panoramico, pero expone que no sabe si el
fallecido José Segundo Guzman Guerrero, fue quien pagd las cuotas de la misma, pues supone que

ello fue asi, porque el demandante no laboraba.

En diligencia de interrogatorio de parte cumplida con el demandante, manifestd que debido a su
enfermedad nunca ha trabajado, y que cuando se caso vivid con su esposa e hijos en la casa de su
padre por mas de 12 afios, época en la que el causante le suministraba la alimentacion a él y a sus
hijos, comentando que luego por problemas con sus hermanos quienes no estaban de acuerdo con
que su padre le ayudara, lo llevo a una casa que le adjudicé el INURBE, destacando que fue su padre
quien canceld las cuotas de la misma. Manifestdé que su padre pese a que el actor ya vivia en otra
vivienda le continué ayudando; le proporcionaba remesa, ropa, o dinero - $300.000- Finalmente,
informé que en la actualidad a su esposa el gobierno le otorga un subsidio cada dos meses y que con

ese dinero solventan algunas necesidades.

Asi las cosas, del analisis en conjunto y critico de las pruebas la Sala concluye que en el caso bajo
estudio se encuentra acreditado el apoyo econdmico brindado por el causante hacia su hijo invélido,
pues de ello dieron cuenta los testigos a quienes les consta la dependencia econémica del actor
respecto de su padre, José Segundo Guzman Guerrero, encontrandose probadas las contribuciones
que el causante, en vida realizé para satisfacer necesidades basicas de su hijo con discapacidad como
su alimentacion, salud, dinero entre otros, las cuales a juicio de la Sala eran significativas, teniendo
en cuenta que el actor no contaba con ingresos al no desempefiar ninguna actividad que se los
generara, lo que conduce a concluir que el actor no es una persona autosuficiente econémicamente,

y que en efecto dependia de su padre, requisito que la norma exige para otorgar la prestacion
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reclamada, pues como se vio son solo tres los presupuestos que se requieren para acceder a la
pension de sobrevivientes, en el caso de hijo con discapacidad, entre ellos la dependencia economica,
requisito que no desparece en el caso bajo estudio, por encontrarse el actor casado con la Sra. Ana
Lucia Eraso, ya que dicho requisito no esta condicionado al estado civil de las personas, sino a un
hecho real que evidencie que el beneficiario no cuenta con los medios suficientes para ser

autosuficiente econdmicamente, como se demostro en el sub lite.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de primera instancia se encuentra ajustada a derecho,

en consecuencia, sera confirmada.

MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES, RETROACTIVO E INTERESES MORATORIOS

Definida como se encuentra la procedencia del derecho pensional de sobrevivientes en favor del actor,
a partir del fallecimiento del causante, esto es, a partir del 6 de febrero de 2017, como lo concluy¢ la

primera instancia, sin que haya operado la prescripcidn como se explicara mas adelante.

Para efectos del retroactivo pensional, de la Resoluciéon SUB 191586 del 19 de julio de 2019 (fls. 544
y ss), se extrae que la mesada pensional para el retiro de némina, infiere la Sala que fue el 2017 afio
de su fallecimiento, ascendia a $1.475.238, por ende, se calculara teniendo en cuenta ese valor y
contrario a lo realizado por la primera instancia, se liquidaran 14 mesadas pues la prestacion al

causante le fue reconocida en el afio 1988.

Asi las cosas, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, mismas que se
encuentran incluidas en el anexo que hace parte de la presente decision, se causa a favor del actor
un retroactivo pensional de sobrevivientes calculado a partir del 6 de febrero de 2017 y hasta el 31 de
marzo de 2022, fecha hasta la cual lo calculd la primera instancia, la suma de $114.326.876, sin
perjuicio de las mesadas que se sigan causando hasta la fecha efectiva de su pago, suma superior al
que obtuvo la primera instancia sin indexar $106.554.653, pues como se dijo no incluyd la mesada 14,
derecho que es irrenunciable. Cabe advertir que del retroactivo se autorizara a la demandada a
efectuar el descuento que corresponda con destino al sistema integral de seguridad social en salud,

como lo decidié la Juez A Quo.

Adicionalmente, conviene advertir que el valor de la mesada pensional para el afio 2022 corresponde
a $1.765.008, y no a 1.740.417, como lo establecio la primera instancia, pues para el afio 2021 aplico
un incremento inferior que genero que la mesada del afio 2022 se viera levemente reducida, pero que
en atencion a que los incrementos operan por ministerio de la ley, se modificara, la sentencia en lo

pertinente.

INTERES MORATORIOS

Solicito la parte actora el reconocimiento de intereses moratorios, frente a los cuales debe indicar la

Sala que no existe razon para exonerara COLPENSIONES SA., de los mismos, ya que nuestro érgano
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de cierre, ha reiterado que estos réditos, establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no
tienen un caracter sancionatorio sino resarcitorio; es decir, que en su aplicacion, el legislador no los
concibi6 como una sancidén que se le impone a la AFP como un deudor moroso, sino como un
mecanismo para resarcir el dafio o perjuicio que se le ocasiona a un pensionado por ver aplazado el
goce de su derecho fundamental a la seguridad social, por ello, se modificara la decisién de la primera

instancia en lo respectivo.

Asi las cosas ,acorde con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, las entidades de seguridad
social disponen de dos meses para reconocer la pension de sobrevivientes, contados a partir del
momento en que el interesado radique la solicitud junto con la documentacion que acredite su derecho;
no obstante, en el presente caso, de los actos administrativos que negaron la pension de
sobrevivientes no se observa que el actor hubiera adjuntado las declaraciones extrajuicio que
acreditaban la dependencia econémica respecto de su padre, pues nétese que de la Resoluciones
SUB191859 del 19 de julio de 2019, DPE11941 del 28 de octubre de 2019 y SUB4982 del 10 de enero
de 2020, (fl. 1029 y ss ,1010,1045 y ss), que negaron el derecho reclamado, se relacionaron los
documentos que adjunté el demandante, sin que se registren la declaraciones extrajuicio aportadas
en el tramite de este proceso, y ello fue asi pues estas Ultimas datan de marzo de 2020, por ello,
contrario a lo que se asegura en el recurso de apelacion no pudieron ser aportadas en el tramite
administrativo, por ende, en su momento la negativa de Colpensiones estuvo ajustada a derecho, pues

el actor no acredito el derecho.

No obstante lo anterior, lo cierto es que, al menos para la fecha en que la demandada
COLPENSIONES contestd la demanda se enterd sobre la conducencia de la pension de

sobrevivientes a favor del demandante, pues se aportaron declaraciones extrajuicio .

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandada COLPENSIONES, se notifico de la demanda el
28 de junio de 2021, (fl. 134), notificacion que se entiende surtida a los 2 dias siguientes, de
conformidad con el Decreto 806 de 2020, esto, es a partir del 1° de julio de 2021, acorde con lo previsto
en el articulo 1°de la Ley 717 de 2001, las entidades de seguridad social disponen de dos meses para
reconocer la pensién de sobrevivientes, contados a partir del momento en que el interesado radique
la solicitud junto con la documentacion que acredite su derecho, por consiguiente, la demandada debe
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 2 de septiembre

2021, y hasta que se realice el pago de la prestacion reconocida en esta providencia.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Alega la entidad apelante COLPENSIONES, que en sede administrativa fue imposible determinar el
derecho en favor del actor, por ello, solicita se revoquen las costas impuestas en primera instancia.

Al respecto, encuentra la Sala que si bien en el trdmite administrativo el demandante no acreditd las
pruebas que demuestren su derecho, también lo es que la demandada al contestar la demanda se
opuso a las pretensiones de la demanda, por ello, la condena en costas se encuentra ajustada a

derecho.
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EXCEPCIONES.
La demandada COLPENSIONES, propuso como excepciones la de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL AL ACTOR Y COBRO DE LO NO DEBIDO’,
"BUENA FE”, “IMPOSIBILIDAD DE INTERESES MORATORIOS Y PAGO DE RETROACTIVO O
SUMAS ADICIONALES” y “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS AMDINSITRATIVOS
“excepciones que declararan no probadas pues las mismas tenian como objeto enervar el derecho del
demandante, por ello, se modificara la decision de la primera instancia en lo pertinente.
En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION se declarara no probada, en tanto, el demandante la
interrumpi6 con la reclamacion administrativa que presento el 28 de mayo de 2019, peticién que fue
resuelta a través de acto administrativo SUB 191859 del 19 de julio de 2019, de manera negativa (Fls.
544 y ss), confirmada mediante la resolucion SUB264907 del 26 de septiembre de 2019 y del 28 de
octubre de 2019 (fls. 582 y ss), la demanda fue presentada el 2 de febrero de 2021 (fl. 120), es decir
que entre tales actuaciones no transcurrieron los 3 afos previstos en los articulos 151 del C.P.T. y de
laS.S.y488 del C.S.T.

COSTAS

En aplicacién de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P. se tiene que dadas las resultas de
la alzada hay lugar a condenar en costas a COLPENSIONES, en favor del demandante José Alfredo
Guzman Diaz. En consecuencia, las agencias en derecho se fijan de conformidad con el Acuerdo No
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura en el
equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente, esto es, la suma total de $1.160.000 costas que
seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera Instancia, en la forma ordenada por el
articulo 366 idem.

No se causan costas en el grado jurisdiccional de consulta.

CONCLUSION

De conformidad con lo anterior resulta procedente modificar los numerales segundo, tercero y quinto
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto el 9 de marzo de 2022

y se adicionara con un numeral octavo para imponer condena por intereses moratorios.
lll.  DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LOS NUMERALES SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO de la parte resolutiva
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, en audiencia publica
llevada a cabo el 9 de marzo de 2022, objeto de apelacion por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido el cual quedara asi:

‘SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor del demandante el 100% de la mesada pensional
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reconocida al causante JOSE SEGUNDO GUZMAN GUERRERO, mediante Resolucién No. 03925
del 22 de septiembre de 1988, a partir del 1° de abril de 2022 que para este afio asciende a
$1.765.008, la cual se actualizara automaticamente con los incrementos que decrete el gobierno
nacional.”.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a cancelar en favor de JOSE ALFREDO GUZMAN
DIAZ, Ias mesadas retroactivas generadas desde el 6 de febrero de 2017 hasta el 30 de marzo de
2022, que ascienden a la suma de $114.326.876, sin perjuicio de lo que se siga causando retroactivo
que se calculo con base en 14 mesadas pensionales.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por COLPENSIONES conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO. ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto,
en audiencia publica llevada a cabo el 9 de marzo de 2022, objeto de apelacion con un numeral

OCTAVO, que sera del siguiente tenor.

‘OCTAVO: CONDENAR a la llamada a juicio a reconocer y pagar en favor del demandante JOSE
ALFREDO GUZMAN DIAZ, Ios intereses moratorios de que tratan el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, sobre los valores adeudados por concepto de mesadas pensionales, a partir del 2 de septiembre
de 2021, hasta que se verifique el pago de las sumas reconocidas en esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo restante la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Pasto, en audiencia publica llevada a cabo el 9 de marzo de 2022.

CUARTO. CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de COLPENSIONES a
favor del demandante JOSE ALFREDO GUZMAN DIAZ. En consecuencia, se fijan las agencias en
derecho en el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, esto es, la suma de
$1.160.000, las cuales seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera Instancia en la

forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.

QUINTO. INCORPORAR a la presente decisién, el anexo unico contentivo de la liquidacién practicada

por esta Corporacién a que se hace referencia en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 191. Para
efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en Estados
Electronicos y se notifique por Edicto Electrénico, con el fin de que sea conocida por los intervinientes

dentro del presente asunto. En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la pres

(Yo

CLARA INES LOPEZDAVILA LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada Magistrada

cia como aparece:
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EVOLUCION SALARIOS
ANO 2SL / IPC SALARIO
2017 S 1.475.238
2018 4,09%0| S 1.535.575
2019 3,18%| $ 1.584.407
2020 3,80%]| s 1.644.614
2021 1,61%]| $ 1.671.092
2022 5,62%0| $ 1.765.008

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben mesadas desde: 6-feb.-17

Deben mesadas hasta: 31-mar.-22

IPC base 2018

MESADAS ADEUDADAS CON INDEXACION
SE LIQUIDAN 14 M ESADAS
PERIODO D. Mesadas Nudamero de Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas D. mesadas
6/02/2017 28/02/2017 S 1.475.238 0,83 S 1.229.365
1/03/2017 31/03/2017 S 1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/04/2017 30/04/2017 S 1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/05/2017 31/05/2017 S 1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/06/2017 30/06/2017 S 1.475.238 2,00 S 2.950.476
1/07/2017 31/07/2017 S 1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/08/2017 31/08/2017 S 1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/09/2017 30/09/2017 $1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/10/2017 31/10/2017 S 1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/11/2017 30/11/2017 S 1.475.238 2,00 S 2.950.476
1/12/2017 31/12/2017 S 1.475.238 1,00 S 1.475.238
1/01/2018 31/01/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/02/2018 28/02/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/03/2018 31/03/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/04/2018 30/04/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/05/2018 31/05/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/06/2018 30/06/2018 S 1.535.575 2,00 S 3.071.150
1/07/2018 31/07/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/08/2018 31/08/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/09/2018 30/09/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/10/2018 31/10/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/11/2018 30/11/2018 S 1.535.575 2,00 S 3.071.150
1/12/2018 31/12/2018 S 1.535.575 1,00 S 1.535.575
1/01/2019 31/01/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/02/2019 28/02/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/03/2019 31/03/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/04/2019 30/04/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/05/2019 31/05/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/06/2019 30/06/2019 S 1.584.407 2,00 S 3.168.813
1/07/2019 31/07/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/08/2019 31/08/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/09/2019 30/09/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/10/2019 31/10/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/11/2019 30/11/2019 S 1.584.407 2,00 S 3.168.813
1/12/2019 31/12/2019 S 1.584.407 1,00 S 1.584.407
1/01/2020 31/01/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/02/2020 29/02/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/03/2020 31/03/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/04/2020 30/04/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/05/2020 31/05/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/06/2020 30/06/2020 S 1.644.614 2,00 S 3.289.228
1/07/2020 31/07/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/08/2020 31/08/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/09/2020 30/09/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/10/2020 31/10/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/11/2020 30/11/2020 S 1.644.614 2,00 S 3.289.228
1/12/2020 31/12/2020 S 1.644.614 1,00 S 1.644.614
1/01/2021 31/01/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/02/2021 28/02/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/03/2021 31/03/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/04/2021 30/04/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/05/2021 31/05/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/06/2021 30/06/2021 S 1.671.092 2,00 S 3.342.185
1/07/2021 31/07/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/08/2021 31/08/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/09/2021 30/09/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/10/2021 31/10/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/11/2021 30/11/2021 S 1.671.092 2,00 S 3.342.185
1/12/2021 31/12/2021 S 1.671.092 1,00 S 1.671.092
1/01/2022 31/01/2022 S 1.765.008 1,00 S 1.765.008
1/02/2022 28/02/2022 S 1.765.008 1,00 S 1.765.008
1/03/2022 31/03/2022 S 1.765.008 1,00 S 1.765.008
Totales S 114.326.876
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