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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
Sala Laboral
Magistrado Ponente:

Luis Eduardo Angel Alfaro

Julio trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 528353105001-2021-00165-01 (408)
Juzgado de primera

Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco

instancia:

Demandante: Daysi Patricia Salazar Caicedo
Demandada: Corporacion Mi IPS Narifo
Asunto: Se confirma sentencia apelada.
Acta No. 282

I ASUNTO

En obediencia al articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala profiere sentencia
escrita que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, contra la sentencia dictada el 23 de agosto de
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2022 por el Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco, dentro del proceso supra
resefado.

Il. ANTECEDENTES
Pretensiones de la demanda

Daysi Patricia Salazar Caicedo demando a la Corporacion Mi IPS Narifo para
que se declare la existencia del contrato de trabajo a término indefinido entre
el g de julio de 2014 y el 12 de febrero de 2019. Consecuencialmente, que se
condene a la demandada a pagarle, cesantias intereses a las cesantias,
vacacionesy primas causadas entre el 1° de julio de 2016 y el 12 de febrero de
2019; ademas, las indemnizaciones previstas en los articulos 64 y 65 del CST
y las costas del proceso.

Hechos

Fundamenta estas pretensiones en que labord al servicio der la convocada
entre el g de julio de 2014 y el 12 de febrero de 2019, fungiendo como médico
general, con salario de $ 2.469.900,00 durante todo el tiempo trabajado; a la
fecha de presentacion de la demanda la Corporacion le adeuda cesantias
intereses a las cesantias, vacaciones y primas causadas entre el 1° de julio de
2016 y el 12 de febrero de 2019 y no le entregd carta de terminacion del
contrato.

Derecho de contradiccion.
Trabada la Litis, dentro del término de traslado para ejercer el derecho de

defensa la pasiva guardd silencio; ulteriormente formuld incidente de nulidad
por indebida notificacion, la que fue resuelta negativamente por el A quo, por
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auto del 12 de mayo de 2022* decision que no fue apelada cobrando leal
ejecutoria.
Decision de primera instancia.

El Juzgado de cocimiento puso fin a la primera instancia en sentencia dictada
el 23 de agosto de 2022, en la que declard la existencia de tres (3) contratos de
trabajo a término fijo, determinando como extremos temporales; del primero
entre el gde junio de 2014 y el 30 mayo de 2016; el sequndo entre el 1° de julio
de 2016 y el 30 de junio de 2018, y el tercero dl 13 de agosto de 2018 y el 12 de
febrero de 2019; en consecuencia, condend a la convocada. a pagar por
concepto de cesantias $6.174.750,00; por intereses a las cesantias
$1.259.649,00; prima de servicios $6.174.750,00; vacaciones $3.087.735,00;
mas intereses moratorios desde el 13 de febrero de 2019 hasta el pago de la
obligacion y las costas procesales.

Como fundamento de esta decision, inicio dejando dejé sentado que entre las
partes se protagonizaron tres (3) contratos de trabajo, matizando que no se
discutid el monto del salario devengado por el actor. Enfatizd que la
demandada no acredité el pago de los derechos laborales que reclama de
promotora del litigio, por tanto, dio por hecho que los adeuda y procedid a
liquidar cada uno de los conceptos reclamados para irrogar la consecuente
condena, excluyendo de esta la indemnizacion por despido injusto, bajo la
egida que el Ultimo contrato termino por vencimiento de plazo con la previa
notificacion de su no prorroga.

Apelacion.

Contra la anterior decision se reveld la apoderada judicial de la Corporacion
MIIPS Narifio y en sustento de su inconformidad, luego de exponer de manera

1 Ver folios 2y siguientes archivo 10
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amplia la naturaleza juridica de la entidad, el objeto de la misma y la fuente
de los recursos con los que presta el servicio de salud, en procura de su
revocatoria, arguye que el retraso en el pago de acreencias laborales, no es
fruto de una actitud mal intencionada de la entidad para perjudicar o
desconocer los derechos de la demandante, que ello obedece a una situacion
coyuntural, dado que el flujo de recursos del sector de salud, necesarios para
garantizar la operacion de los diferentes prestadores y el pago tanto de
trabajadores y ex trabajadores, se afectdé gravemente por acontecimientos
desencadenados a partir de laintervencion de SALUCOOP, CAFE SALUD y de
MEDIMAS que generaron el cierre de las mismas, que la entidad ha acudido a
diferentes entidades financieras para tener liquidez, pero dadas las
condiciones de sector salud y su inestabilidad, las entidades financieras
calificaron como de alto riesgo los préstamos cerrando cualquier posibilidad
el apalancamiento a la Corporacion.

Tramite de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que admitid la apelacion, se dispuso correr traslado a las
partes y al sefor Procurador 30 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la
Seguridad Social para alegar de conformidad con las previsiones del numeral
1° del articulo 15 de la Ley 2213 de 2022. Dentro del término establecido para
hacer uso de dicho derecho presentaron alegatos la parte demandada vy el
Ministerio Publico.

La demandada; en sus alegaciones trae a colacion la improcedencia de
aplicacion de la sancion moratoria, con argumentos que en todo caso, estan
dirigidos a convencer que en su actuar no ha existido mala fe, recalcando que
la falta de pago de las acreencias laborales del demandante, obedece a la crisis
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econdmica atravesada por la entidad, con fundamento en lo cual depreca la
revocatoria de la sentencia de primer nivel.

El Ministerio Publico; solicita la confirmacion de la sentencia, arguyendo que,
la dificil situacion financiera alegada en la contestaciéon a la demanda vy
argumentada en la sustentacion del recurso de apelacion, no es razén
suficiente y valida para exonerar a la demandada de la sancidon moratoria y
mucho menos de las acreencias laborales, pues conforme al articulo 28 del
CST, el trabajador puede participar de las utilidades o beneficios de su
empleador, pero nunca asumir sus riesgos o péerdidas, Sentencia SL845-2021.
Ademas, que, no es justo, logico ni razonable, que sea la trabajadora quien
tenga que soportar el mal manejo administrativo de la empresa y ver
menguadas sus acreencias laborales.

Encontrandose surtido el tramite en sequnda instancia y al no observar causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver la alzada, previas
las siguientes,
lll.  CONSIDERACIONES

Consonancia

Con arreglo al articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la decision que resuelva la
apelacion de sentencia deberd sujetarse a los puntos objeto del recurso. En
consecuencia, nos plegaremos a la materia controvertida en el disenso.

Problema juridico.

De acuerdo con los argumentos traidos por la recurrente para derruir las
condenas impuestas en su contra, corresponde a la Sala establecer si los
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problemas de iliquidez de la entidad demandada, son suficiente justificacion
para omitir el pago de las acreencias laborales adeudadas a la ex trabajadora,
ahora demandante.

Respuesta a este interrogante.

Salta a la vista, que la pasiva no desconoce la mora en el pago de prestaciones
laborales reclamadas por la demandante y que pretende valerse de problemas
financieros para justificar su omision en la cancelacion de las obligaciones que
tiene para con ella.

En efecto, la crisis financiera que trae como justificacion de su incumpli-
miento, en términos generales, se refiere a las intervenciones administrativas
de las EPS Saludcoop, Cafesalud y Medimas por cuenta de la Superintenden-
cia de Salud, entidades con las cuales mantenia relaciones contractuales, que,
a su turno, constituian su pedestal econdmico. Por manera, que tales eventos
la condujeron a una debacle financiera que le ha impedido sufragar pago de
sus obligaciones, involucrando, los créditos que judicialmente le reclama la
actora.

Al respecto, recuerda la Sala que la jurisprudencia especializada? ha sido en-
fatica al sostener que las razones de tipo econdmico o de crisis financiera no
son atendibles para justificar el incumplimiento de las obligaciones laborales.
Cabe traer a colacion lo que de vieja data ha dicho nuestro maximo 6rgano de
cierre3 respecto a la iliquidez, insolvencia o critica situacion econdmica del
empleador para exonerarse de la sancion moratoria, criterio que a juicio de
este Colegiado se hace extensivo al pago de los derechos laborales que en
general se derivan de la existencia de un contrato de trabajo, y, valga decir,

2 Decisiones CSJ SL agosto 24/2010, radicado 38189, reiterada en la SL 1885 de 2021
3 Sala de Casacidn Laboral, sentencia del 24 de enero de 2012, radicado 37288, M.P. Dr. Jorge Mauricio Burgos
Ruiz.
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en el presente caso, precisamente el no pago de estos, es el detonante de la
referida sancion, a la que, por cierto, fue condena la pasiva.

"LA LIQUIDEZ DE LA EMPRESA COMO EXIMENTE DE MORATORIA:

Conforme a lo explicado, en sentir de la Sala la iliquidez o crisis econémica de la
empresa no excluye en principio la indemnizacion moratoria. En efecto no encuadra
dentro del concepto esbozado de la buena fe porque no se trata de que el empleador
estime que no debe los derechos que le son reclamados sino que alega no poder
pagarlos por razones economicas; y es que por supuesto, la quiebra del empresario
en modo alguno afecta la existencia de los derechos laborales de los trabajadores,
pues éstos no asumen los riesgos o pérdidas del patrono conforme lo declara el
articulo 28 del C. S. de T, fuera de que como lo senala el articulo 157 ibidem,
subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, los créditos causados y exigibles
de los operarios, por conceptos de salarios, prestaciones e indemnizaciones, son de
primera clase y tienen privilegio excluyente sobre todos los demds.”

Conservando pacifica esta postura, en sentencias SL3719 del 10 de octubre de
2022 (rad. 88746) y en la mas reciente SL 624 del 22 de marzo de 2023 (rad.
90929), retomo el precedente contenido en la sentencia SL 845 del 17 de
febrero de 2021 (Rad. 83444), en el que la alta Corporacion reiterd su posicion,
indicando haber adoctrinado que la crisis financiera de una empresa no
constituye por si sola una conducta que justifique la falta de pago de los salarios
y prestaciones, ni acredita la buena fe del empleador para exonerarlo de la
sancion moratoria, que debe probarse que dicha circunstancia le genera una
insolvencia o iliquidez tal que le impide cumplir con sus obligaciones laborales.

Ante la insistencia de nuestro drgano de cierre, referida a que la crisis financiera
de una empresa, no solo no justifica la falta de pago de salarios y prestaciones,
sino que debe acreditarse tal circunstancia, al auscultar en su integridad el
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expediente que conforma este proceso, se advierte total orfandad probatoria
respecto a la aludida situacion financiera que aqueja a la entidad; y, ello se cae
de su peso, como quiera que la entidad al no contestar la demanda, dejo precluir
la oportunidad de allegar las pruebas que consideraba tener a su favor.

Aunado a lo anterior, cumple razonar que en atencion a la debacle econdmica
de una empresa, debe anteponerse que el articulo 28 del CST establece que el
trabajador nunca asume los riesgos o pérdidas de la empleadora; y el articulo
2495 del Codigo Civil que estatuye que los créditos causados o exigibles de los
empleados por concepto de salarios y prestaciones sociales tienen privilegio
excluyente sobre los demas.

No se debe perder de vista que, el salario y los créditos laborales ocupan un
lugar privilegiado especial en sistema normativo, debido a que de ellos
dependen sus trabajadores y sus familias. De alli que los empleadores deban
realizar cuanto esté a su alcance para satisfacerlos oportunamente.

Finalmente, a proposito de la crisis econdmica que en este evento la pasiva
trajo como exculpacion de su incumplimiento en el pago de prestaciones so-
ciales alaaccionante, es del caso memorar que este Tribunal, viene acogiendo
la tesis de la jurisprudencia especializada, segun la cual, la crisis financiera de
una empresa no constituye por si sola una conducta que justifique la falta de
pago de los salarios y prestaciones, ni acredita la buena fe del empleador, por
mencionar algunos de los pronunciamientos de esta Corporacion tenemos:
sentencias del 18 de noviembre de 2022, radicado 2020-00295-01, bajo la
ponencia del Magistrado, Juan Carlos Munoz y la mas reciente, del 14 de
marzo de 2023, radicado 2019-00540-01.

Con todo, como quiera que dentro de las condenas impuestas a la pasiva se
encuentra el pago de la sancion moratoria regulada en el articulo 65 del CST
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, importa precisar que, los
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intereses alos que fue condenada en virtud de este dispositivo, a partir del 13
de febrero de 2019, se deben calcular sobre las sumas debidas por concepto
de salarios y prestaciones*; y, como quiera que las vacaciones en estricto
sentido no constituyen una prestacion social, el monto de las mismas debera
excluirse al momento de liquidar dichos réditos; por tanto, en estos términos,
se aclararda el numeral sequndo de la parte resolutiva de la sentencia,
precisando que, los intereses moratorios contemplados en el articulo 65 del
CST, a los que se condend a la demandada a pagar a partir del 13 de febrero
de 2019, no proceden sobre la suma debida por concepto de vacaciones,
respecto de este rubro, opera indexacion.

COSTAS

Dada las resultas de la alzada, acogiendo lo dispuesto en los numerales 1°y 3°
del articulo 365 del CGP, se impone condenar en costas a la convocada
Corporacion Mi IPS Narifio. Se fijan como agencias en derecho el equivalente
aun (1) SMLMV.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTO-NARINO, SALA - LABORAL, administrando Justiciaen
Nombre de la Republica de Colombiay por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACLARAR el ordinal segqundo de la sentencia proferida el 23 de
agosto de 2022 por el Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco, dentro del

4 Sentencia SL 2411 del 28 de junio de 2022, Radicado 85889
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proceso ordinario laboral promovido por DAYSI PATRICIA SALAZAR
CAICEDO contrala CORPORACION MIIPS NARINO, en el sentido, de precisar
que los intereses moratorios alli no proceden sobre la suma debida por
concepto de vacaciones, sobre este rubro opera indexacion. Se confirma la
sentencia en lo demas.

SEGUNDO. - CONDENAR EN COSTAS a la convocada Corporacion Mi IPS
Narifio. Se fijan como agencias en derecho el equivalente a un (1) SMLMV.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a
lo senalado en la Ley 2213 de 2022, con insercion de la providencia en el
mismo; igualmente por edicto que debera permanecer fijado por un (1) dia, en
aplicacion de lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS.

CUARTO. - En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado

T

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

de origen.

(Con salvamento parcial de voto)
PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

JUAN zARLOS MUNOZ

Magistrado

10
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Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Luis Eduardo Angel Alfaro

Junio trece (23) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 520013105002-2019-00559-01 (015)
Juzgado de primera | Sequndo Laboral del Circuito de Pasto
instancia:
Demandante: Maria Isabel Cardenas Cérdoba
Demandados: - Porvenir S.A.

- Proteccion S.A.

- Colpensiones

Se resuelve apelacion y consulta de
Asunto: . .

sentencia. Se adiciona.

281
Acta No.

I. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la ley 2213 de junio de 2022, resuelve la
Sala el recurso de apelacion formulado por las AFP PORVENIR S.A. contra la
sentencia emitida el 8 de septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral
de Pasto, dentro del proceso ordinario laboral resefiado. También se atiende
el grado jurisdiccional de consulta que sobre aquel pronunciamiento se surte
en favor de Colpensiones.

Il. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

MARIA ISABEL CARDENAS CORDOBA, llamé a juicio a las referidas

1
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convocadas con el proposito que se DECLARE la ineficacia del traslado de
régimen pensional efectuado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
a través de la AFP Porvenir a partir del 25 de enero de 2000 y de Proteccion
producida desde el 10 de octubre de 2000.

Que, en consecuencia, se ordene a Colpensiones a acoger a la demandante
como afiliada del RPMPD vy a recibir de Porvenir S.A. y Proteccion S.A. la
totalidad de los aportes ahorrados en su cuenta de ahorro individual; asi
mismo que se condene a estos dos fondos privados trasladar a Colpensiones,
el bono pensional, los rendimientos y demas sumas de dinero recaudadas
durante el tiempo de afiliacion y pagar calculos actuariales, diferencias
economicas e indemnizaciones a que haya lugar, mas las costas procesales.

En subsidio procura que se declare que Porvenir S.A. y Proteccion S.A., son
responsables por la por la induccion en error al realizar su traslado,
consecuentemente que sean condenadas a pagarle pension vitalicia de vejez,
en las mismas condiciones que la hubiera obtenido en el RPM, mas intereses
moratorios, correcciones monetarias y/o calculos actuariales a que haya lugar.
También a pagar las costas del proceso.

2. Hechos.

Fundamento sus pretensiones en que nacio el 30 de enero de 1969, cotiz6 al
I.S.S. hoy Colpensiones desde el 6 de mayo de 1987 hasta el 25 de enero de
2000. Que fue convencida por agentes comerciales de Porvenir S.A. para
trasladar sus aportes al RAIS, en cuanto expusieron que podia pensionarse una
mesada equivalente al 110% de sus ingresos al momento de su retiro y
requisitos de edad y tiempo de cotizaciones menores a los exigidos en el RPM;
ulteriormente, bajo similares argumentos expuestos por agencias comerciales
de Proteccion S.A., se traslado a este fondo con miras a obtener una mejor
pension, pero que al recibir una proyeccion pensional por parte de este fondo,
evidencid que lo arguido por tales entidades era falso, pues teniendo un IBL de
$ 6.496.953,00 su mesada quedaria en $ 2.530.561,00. Indica que las AFP
privadas jamas le informaron sobre las incidencias del cambio de régimen, nile
explicaron lo necesario para adoptar la mejor decision, de modo que suscribid
los formularios de afiliacion bajo promesas alejadas de la realidad.
Concluyendo que en su traslado de régimen hubo vicios en el consentimiento
y carencia total de informacion. Manifiesta haber elevado reclamacion
administrativa requiriendo su reingreso al RPM ante Porvenir S.A., Proteccion
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S.A., y Colpensiones, frente a lo cual la primera no contestd y las otras negaron
la solicitud.

3. Contestaciones de la demanda.

- DE PORVENIR S.A.

Al contestar la demanda aceptod y negd unos hechos y dijo no constarle otros.
Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que la vinculacion
y el traslado tiene plena validez, por ser el resultado de una decision voluntaria,
autonomay libre de la demandante quien, habiendo tenido durante 21 afios la
posibilidad de regresar al RPM, nunca lo hizo. Que no puede ser condenada a
ninguna devolucion, teniendo en cuenta que, al trasladarse a Proteccion S.A.,
con tal vinculacion se trasladaron todos los valores contenidos en la cuenta de
ahorro individual de la actora. Frente a la peticion pensional esgrime que no es
posible que sea obligada a pagar una pensidn de vejez bajo los términos de otro
régimen, que esta debe ser reconocida Unicamente bajo los parametros del
sistema pensional privado. Que fue un acto valido porque el traslado y
afiliacion se hizo mediante suscripcion voluntaria de los respectivos
formularios, aPORVENIRS.A. y a PROTECCION S.A. Afirma que parala fecha
de los traslados los asesores le brindaron informacion de manera clara y no
enganosa que indujera en error. Con fundamento en lo anterior formulo las
excepciones que considerod tener a su favor, entre ellas la de prescripcion.

DE PROTECCION S.A.

Respondio el escrito introductor, frente a los hechos, aceptd y negod unos y dijo
no constarle otros; se opuso a la prosperidad de las pretensiones insertas en el
libelo inaugural al considerar que la vinculacion y el traslado tiene plena
validez, por ser el resultado de una decision voluntaria, autonoma y libre de la
demandante quien, habiendo tenido durante 21 afos la posibilidad de regresar
al RPM, nunca lo hizo. Frente a la peticidn pensional esgrime que no es posible
que Porvenir sea obligada a pagar una pensidn de vejez bajo los términos de
otro régimen, que esta debe ser reconocida Unicamente bajo los parametros
del sistema pensional privado. Que fue un acto valido porque el traslado y
afiliacion se hizo mediante suscripcion voluntaria de los respectivos
formularios, a PORVENIRS.A. y a PROTECCION S.A. Afirma que paralafecha
de los traslados los asesores le brindaron informacion de manera clara y no
enganosa que indujera en error. Con fundamento en lo anterior formuld las
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excepciones que considerd tener a su favor, entre ellas la de prescripcion.

-DE COLPENSIONES.

Respondid el escrito introductor, aceptd total y parcialmente unos hechos y
dijo no constarle otros; se opuso a las pretensiones de la demanda, arguyendo
que el traslado de régimen tiene plena validez, en tanto el mismo contd con la
aprobacion de la demandante y no se allega al plenario prueba que permita
acreditar que frente a tal decision existid engano o vicio del consentimiento o
falta de informacion por parte de la Administradora del RAIS; ademas que no
es posible el retorno de aquella al RPM, toda vez que tal solicitud la realizo
cuando ya le faltaban menos de diez anos para cumplir la edad requerida para
acceder al derecho pensional. Senala que Colpensiones no tuvo incidencia en
el traslado realizado por la demandante; empero que, de existir sentencia
favorable a las pretensiones de la demanda, se la exonere de costas a
Colpensiones. Formulo como excepciones de mérito las de prescripcion, cobro
de lo no debido, inexistencia de la obligacion, buena fe, imposibilidad de
condena en costas y, falta de legitimacion en la causa por pasiva.

-DEL MINISTERIO PUBLICO

Al contestar la demanda manifestd que no le constan los hechos y se atiene a
lo probado en el proceso; enlo que concierne a las pretensiones, luego de hacer
alusidn a normatividad y jurisprudencia que regula el tema de la ineficacia de
traslado, sostiene que la AFP demandada debera acreditar que cumplio con su
deber de suministrar informacion suficiente, transparente, cierta y oportuna
para garantizar que la afiliada contaba con los elementos de juicio necesarios
para evaluar la conveniencia o inconveniencia e implicaciones del traslado de
régimen pensional, para que este resultara valido.

4. Decision de primera instancia.

El juzgado de conocimiento dict6 sentencia en audiencia del 8 de septiembre
de 2022, en la que declard: i) La ineficacia de traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad verificado a través de Porvenir S.A., que para todos
los efectos legales la actora nunca se traslado al RAIS por lo que siempre
permanecié en el RPM conservando todos sus beneficios; ii) probada la
excepcion de imposibilidad de condena en costas a Colpensiones; y no
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probadas las demas excepciones formuladas por las demandadas.

Consecuencialmente, conden6 a PROTECCION S.A. a trasladar y a
COLPENSIONES recibir la totalidad de lo ahorrado por la actora por concepto
de los saldos obrantes en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos; asi como el porcentaje de los gastos de administracion, primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexadosy
con cargo a sus propios recursos. Advirtiendo que, al momento de cumplirse
esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen y que el evento de existir diferencias
entre lo aportado en el régimen de prima mediay lo transferido al RAIS, dicha
suma debera ser asumida de sus propios recursos por PROTECCION S.A. Asi
mismo, condend a este fondo y a PORVENIR S.A, a devolver, a
COLPENSIONES, el porcentaje de gastos de administracion durante el
tiempo en que la actora estuvo en los fondos privados, debidamente indexado
y a pagar las costas del proceso.

Apoyado en basta jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia referidas a la causa que da lugar a la ineficacia del traslado,
y en los medios de prueba acopiados al proceso, preciso que la actora no era
beneficiaria del régimen de transicion, por no cumplir los requisitos del articulo
36 de la ley 100 del 1993; que estuvo afiliada al RPM y se traslado al RAIS, a
través de Porvenir y luego a Proteccion S.A. Manifiesta que los asesores de la
AFP Horizonte hoy Porvenir, omitieron el deber de explicar los alcances
adversos que se suscitarian con el traslado de la demandante del RPM al RAIS,
no realizaron un estudio individual de las condiciones particulares de la afiliada,
una asesoria conforme a sus necesidades, no presentaron soportes o calculos
aritméticos para determinar las diferencias en el monto de la pension que
podia adquirir en el RAIS, en fin, no acreditd que se hubiera entregado un
estudio serio, claro y completo para que hubiese optado por trasladarse al
régimen de ahorro individual.

5. La apelacion.

Contra la anterior decision se reveld el apoderado de la demandada
PORVENIR S.A., sustentando sus inconformidades en forma oportuna asi:
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Sostiene que es evidente que ha ocurrido el fendmeno de la prescripcion, dado
que, desde que se celebrod el acto juridico de afiliacion hasta que se presentd la
demanda, el término para todas las acciones de caracter ordinario
extraordinario previstas en la normatividad civil, fue superado con creces.

Refiere estar frente a una decision donde la prueba aportada por la parte
demandante es apenas una manifestacion que no se dio informacion, cuando
las administradoras brindaron la que era pertinente. Ademas, que no hay
prueba alguna que se haya incurrido en la afectacion a la manifestacion de
voluntad de la demandante.

Tilda el fallo de contradictorio, porque se afirma que el acto de afiliacion es
ineficaz y por lo tanto no produjo ningun efecto, por lo que si ello es asi
tampoco se produjeron rendimientos financieros ni gastos de administracion,
pero contradictoriamente ordena a Porvenir el traslado de estos conceptos, la
decision que beneficia a una sola parte, pues debio tenerse en cuenta que en
virtud de los efectos surtidos, era aplicable el articulo 1746 del CC referido a las
restituciones mutuas, teniendo en cuenta que se produjeron rendimientos de
los ahorros por la gestion realizada, los gastos de administracion, deben
respetarse porque fue un costo en el que incurrid la entidad.

Discrepa del acogimiento que hace el A quo de la jurisprudencia especializada
para dar aplicacion a la carga dinamica de la prueba, al considerar que esto
afecta el derecho de defensa y un desequilibrio porque basta la afirmacion de
no haber tenido informacion para que, sin consideracion juridica tenga éexito el
proceso.

I1l. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Bajo el espectro de la Ley 2213 de 2022 se dispuso correr el respectivo traslado
a las partes para alegar, derecho del cual hicieron uso, Porvenir S.A,,
Colpensiones y el Ministerio Publico, quienes, en sintesis, expusieron:

Porvenir S.A., en procura de que se revoque la sentencia apelada y en su lugar
lograr su absolucion de las pretensiones, en forma extensa diserta sobre las
razones por las que considera que debe revocarse la sentencia, pero en Ultimas,
sustancialmente, reproduce los mismos reparos sobre los cuales sustento la
alzada.
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Colpensiones. Solicita que se revoque la sentencia de primer grado, con tal
proposito sostiene que, frente a la negativa de aceptar el retorno de la
accionante, debe decirse que se encuentra conforme a Derecho, teniendo en
cuenta que no existe prueba que acredite vicio del consentimiento, engaino y/o
falta de informacion en el traslado de régimen por el cual opto, adicionalmente
porque presentd la solicitud cuando ya le faltaban menos de diez afios para
cumplir la edad requerida para acceder al derecho pensional, pues nacio el 30
de enero de 1969y la peticion de traslado la elevo el dia 11 de octubre de 2018.

El Ministerio Publico, en su concepto aborda el caso concreto exponiendo las
razones por las cuales estima que la decision del A quo se ajusto a derecho en
todos los aspectos que dieron lugar a la misma, en consecuencia, exhorta la
confirmacion de la sentencia, con la salvedad que debe ser adicionada para
indicar que, la ineficacia también recae sobre el acto de traslado efectuado a la
AFP Proteccion S.A.

v CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia

En obsecuencia a lo ordenado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, el
Tribunal atendera las materias objeto de discrepancia en la alzada. También
se ocupara del grado jurisdiccional de consulta a favor de la Colpensiones,
entidad de la cual la Nacion es garante conforme lo dejo establecido la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia de tutela del o4
de diciembre de 2013, radicacion No. 51237.

2. Problemas juridicos.

En virtud de los planteamientos esgrimidos por los recurrentes y atendiendo el
grado jurisdiccional de consulta, el analisis de la Sala se circunscribe en
determinar:

;Fue acertado declarar la ineficacia del acto de traslado de la demandante al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad?

¢Se aplicé indebidamente la inversion de la carga de la prueba?

¢Es ajustado a derecho disponer que como efecto juridico de la ineficacia del
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traslado al RPM se ordene el traslado al RPM, de los rendimientos financieros
y los gastos de administracion?

¢Es objeto de prescripcion la accion que versa sobre la ineficacia del traslado
de régimen?

3. Respuesta a los problemas juridicos planteados.

La forma como fue concebido el Sistema de Seguridad Social Integral
consagrado en la Ley 100 de 1993, la seleccion de uno de los dos regimenes que
involucro, el RPM y/o RAIS debe obedecer a una decision libre y voluntaria por
parte de los afiliados, la cual conforme lo establece el literal b) del articulo 13
de la referida ley, se materializa con la manifestacion por escrito que al
momento de la vinculacion o traslado hace el trabajador o servidor publico a su
empleador, y que de obviarse, acarrea consecuencias no sélo de tipo
pecuniario sino también en cuanto a la validez del acto.

Al respecto, el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 consagra que, cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el
derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos o instituciones
del sistema de seguridad social integral, se hara acreedora al pago de una
multa, quedando en todo caso sin efecto la afiliacion efectuada en tales
condiciones.

Por lo anterior, la libertad y voluntad del interesado en la seleccion de uno
cualquiera de los regimenes que componen el subsistema de sequridad social
en pensiones, asi como también el derecho a obtener la informacion debiday
relevante, constituyen elementos que resultan intrinsecos a la esencia del
acto de afiliacion, por lo que su inobservancia trae como consecuencia la
ineficacia del acto, no solo porque asi lo dispuso el legislador en la parte final
del articulo 271 de la Ley 100 de 1994, sino también porque es esa la
consecuencia que al tenor de lo previsto en el articulo 1501 del Codigo Civil se
ha establecido respecto del negocio juridico que no cumple con la
determinacion de aquellas cosas que son de su esencia, y sin las cuales, aquel
no puede producir efecto alguno.

En coherencia con lo que viene discurrido, el precedente judicial de la Sala de
Casacion Laboral - entre ellos, uno de los mas recientes vertidos en la
sentencia SL-373 de 2021 sefalo:
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"En efecto, en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada entre otras, en CSJ SL1688-2019 y
CS5JSL1689-2019, la Corte puntualizd que la obligacion de dar informacion necesaria en
los términos del numeral 1.0 del articulo 97 del Decreto 663 de 1993, hace referencia «a
la descripcidn de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la [dgica
de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangdn entre
las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes

vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado».

Y en tal direccion, viene defendiendo la tesis de que las AFP, desde su
fundacion e incorporacion al sistema de proteccion social, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados una informacidon completa y comprensible, a
la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad», premisa que implica dar
a conocer «las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes»
(CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

Luego, la seleccion de uno de los regimenes del Sistema de Seguridad Social
en Pensiones ha de ser libre y voluntaria por el afiliado, previa informacion o
asesoria de la administradora pensional, exigencia que se hace extensiva
respecto de las consecuencias del traslado, en tanto, la transparencia es una
norma de dialogo que impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte, que su
trasgresion le resta cualquier efecto juridico al traslado de régimen como
claramente lo advierten, ademas, los articulos 13 literal b), 271y 272 de la Ley
100 de 1993.

En suma, indefectiblemente la seleccidon de uno de los regimenes del Sistema
de Seguridad Social en Pensiones es libre y voluntaria por parte del afiliado,
previa informacion o asesoria de la administradora pensional, ademas de las
consecuencias del traslado, en tanto la transparencia es una norma de dialogo
que impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte, que su trasgresion le resta
cualquier efecto juridico al traslado de régimen como claramente lo advierten,
ademas, los articulos 13 literal b), 271y 272 de la Ley 100 de 1993.

La consecuencia juridica del incumplimiento de las AFP de la obligacion legal de
entregar la informacion clara y completa, antes del traslado, es la ineficacia del
negocio juridico del traslado. Asi lo consigna la sentencia del 8 de mayo de 2019,
SL1688-2019:
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"La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271y 272 L. 100/1993) a la afiliacidn desinformada

es la ineficacia, o la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado. Por este motivo, el
examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de
las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias prdcticas (vuelta al status
quo ante, art. 1746 CC), dejando a salvo las sumas de dinero recibidas por el trabajador o
afiliado de buena fe.” "...”

4. Caso en concreto

De entrada, anticipa la Sala que la sentencia impugnada esta henchida de
razon, en cuanto en este caso, no se acreditd que a la promotora del juicio,
previo a adoptar la decision de mutar del RPM al RAIS, la entidades obligadas
a ello, cumplieron con la carga de probar que le suministraron informacion
completa clara y comprensible de todas las etapas del proceso de afiliacion
hasta la determinacion de las condiciones para disfrutar el derecho pensional,
asi como ilustrar sobre las caracteristicas de cada régimen, ventajas vy
desventajas para garantizar el derecho de hacer una escogencia de régimen
pensional mas adecuado a la situacion de cada afiliado, por lo siguiente:

Al auscultar los medios de prueba que militan en el expediente, del reporte de
semanas cotizadas expedido por Colpensiones® se constata que la promotora
dellitigio cotizo en este fondo interrumpidamente entre el 26 de noviembre de
1986 y el 1° de diciembre de 1992, por tanto, queda evidenciado que estuvo
afiliado al RPM.

Precisado lo referente a la afiliacion de la accionante al RPM, del examen
efectuado a los formularios visibles a folios 58 y 5g del expediente® se extracta
que el 25 de enero de 2000 suscribié formulario de traslado al RAIS a través
de Porvenir S.A.; y, que el 1° de octubre de 2000 firmo formulario de traslado
de dicho fondo privado a Proteccion S.A., movimiento de traslados que se
verifica en el certificado de Asofondos, del que se extracta que el traslado a
Porvenir S.A. se hizo efectivo a partir del 1° de marzo de 2000 y a Proteccion
S.A. a partir del 1° de octubre del mismo afo, quedando asi demostrados
estos hechos medulares para lo que interesa a este asunto.

*Ver folio 29 archivo o1
2Ver archivo 01 PROCESO....
3 Ver folio 305 archivo 02 PROCESO ....
10
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Como quedo expuesto, para efectos de cuestionar el referido traslado, en la
demanda se esgrime que el traslado del fondo publico al privado, obedecio —
en lo esencial- a falta de informacidn y sin ningun analisis sobre la situacion
pensional de la promotora del proceso. Ante la realidad descrita, los
dispositivos legales resefiados y en obediencia de los postulados de la
jurisprudencia especializada ya consignados, estima el Colegiado, que
procede la ineficacia del traslado del RPM al RAIS, dado que es palmar la
orfandad probatoria existente en el plenario de habérsele suministrado a la
accionante la informacién oportunay veraz, en los términos dispuestos por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al no haberse demostrado la debida asesoria y el suministro de informacion
tanto de los alcances positivos como negativos del traslado, tales, beneficios
que proporciona el régimen, la proyeccion del monto de la pensidon que se
podria recibir, la diferencia en el pago de los aportes, los perjuicios o
consecuencias que podria afrontar si los dineros de la cuenta no generaban
rendimientos y por el contrario mermas, o la pérdida del régimen de transicion
por ser beneficiario del mismo, deviene forzosa la declaratoria de ineficacia del
traslado del régimen pensional al RAIS.

En lo concerniente a la critica que hacen las recurrentes frente al topico de la
inversion de la carga de la prueba, estima la Sala que en ningun desacierto
incurrio la célula judicial de primer nivel. Es mas, este Colegiado con sujecion a
lo previsto por la Sala Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia SL4373 del 28 de octubre de 2020, radicacion No. 67556, reafirma
que al estar frente a una negacion indefinida como ocurre en este evento, en el
que el actor afirma que no recibid la asesoria necesaria para decidir sobre el
traslado de régimen, la carga de probar lo contrario recae sobre la AFP
demandada, sin que este hecho implique ningun desequilibrio procesal como
lo alega el censor; es mas, lo anterior encuentra respaldo en lo consagrado en
la parte final del articulo 167 del CGP, al establecer perentoriamente que las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

Tal determinacion no lesiona el principio de sostenibilidad fiscal del Sistema
General de Pensiones, toda vez que los recursos que deben reintegrar
PROTECCION S.A., y PORVENIR S.A. a Colpensiones seran utilizados para el
reconocimiento y financiamiento del derecho pensional, con base en las reglas
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, lo que descarta la
posibilidad de que se generen erogaciones no previstas. Ello ha sido decantado
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por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL2877-2020 del 29 de julio de 2020, radicacion No. 78667. Argumento
ratificado en sede de tutela a través fallo STL11947- 2020 del 16 de diciembre
de 2020, radicacion No. 61500.

Se concluye entonces que fue acertada la decision del A quo de declarar la
ineficacia del traslado de régimen pensional del RPM al RAIS, acogiendo la
inversion de la carga de la prueba con sujecion de los precedentes de la
jurisprudencia especializada, por tanto, deviene la confirmacion de la
sentencia frente a este aspecto. Sin embargo, pese a que en el sub lite
operaron traslados entre fondos del RAIS, esto es, entre Porvenir S.A. con
Proteccion S.A. el cognoscente se limito a hacerlo solo respecto de Porvenir,
guardando silencio respecto del traslado a Proteccion, S.A., por tanto, deviene
la adicion del numeral primero, en el sentido de declarar también la ineficacia
del traslado entre estos dos fondos privados.

Definido lo anterior, teniendo en cuenta que las convocadas PROTECCION
S.A., y PORVENIR S.A., traen un discurso argumentativo, que, en estricto
sentido, esta orientado a cuestionar la decision de ordenar el traslado de los
rendimientos financieros y gastos de administracion, desde ya, dira la Sala que
en ningun despropdsito incurrio el A quo al adoptar esta decision, por ende, se
secundara, por las siguientes razones:

En virtud de los lineamientos fijados por la jurisprudencia especializada®, la
sancion que se impone a aquellos actos de afiliacion o traslado de régimen
pensional que no han estado mediados por el suministro de la adecuada y
correcta informacion, es la declaratoria de ineficacia, que no es otra cosa, que
desconocer los efectos juridicos del acto desde el mismo momento de su
nacimiento, de manera que deba entenderse como si el negocio juridico jamas
hubiere existido.

De otro lado, la declaratoria de ineficacia trae aparejada, en lo posible, la
obligacion de efectuar entre los contratantes, las respectivas restituciones
mutuas, tal y como lo prevé el articulo 1746 del Cédigo Civil, para el caso de las
declaratorias de nulidad, que en sus efectos es predicable por analogia a los
casos de ineficacia. Luego entonces, tales restituciones implican para el caso
de preservar la afiliacion en el RPM, que se reintegre a éste, los valores que el
citado régimen debid recibir, de no haberse generado el traslado, es decir, el

4(CSJ SL-1688 de 2019.
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valor integro de la cotizacion que por disposicion legal se calcula en igual
porcentaje en ambos regimenes pensionales, segun el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, después de la modificacion introducida por el articulo 7° de la Ley 797
de 2003.

En cuanto a los rendimientos financieros, importa sefalar que de
conformidad con lo consagrado en el inciso 2° del articulo 59 de la Ley 100 de
1993, el RAIS estd basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus
respectivos rendimientos financieros. A suturno, los literales a) y b) del articulo
6o de la misma ley, contemplan que el reconocimiento y pago de las
prestaciones que consagra el RAIS dependera, entre otras cosas, de los aportes
de los afiliados y empleadores y de los rendimientos financieros; aportes de
los cuales, una parte se capitalizara en la cuentaindividual de ahorro pensional
de cada afiliado.

La razon para que se estime que la cuenta individual de ahorro pensional de
cada afiliado se encuentra conformada por el capital ahorrado y sus
rendimientos, es porque las administradoras de fondos privados de pensiones
son los Unicos que estan autorizados a usar el dinero de los aportes para hacer
inversiones en diferente activos y titulos valores, luego entonces, es claro que
al ser los rendimientos o utilidades producto de la inversion de un capital que
pertenece al afiliado, sea éste el beneficiario de los mismos y por eso, cuando
se ordena la devolucidn de lo existente en la cuenta, se entiendan incluidos los
rendimientos, lo contrario, implicaria refrendar un enriquecimiento de caracter
injustificado, maxime, cuando tratandose de administradora de fondos
privados de pensiones, la intermediacion que éstas realizan, se efectua a titulo
de administracion, que no comporta en si, derecho alguno de propiedad sobre
los dineros que le son entregados a titulo de cotizaciones, mucho menos, sobre
los rendimientos que aquellas llegaren a producir.

En este punto, es importante recordar que al tenor de lo previsto en el literal
m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, después de la adicion realizada por el
articulo 2°de laLey 797 de 2003, los recursos del Sistema General de Pensiones
estan destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a las
entidades que los administran, lo que es indicativo de que bajo ningun punto
de vista es admisible, so pretexto de la buena fe o un bien desempefid en la
administracion, que los recursos, entre los que se encuentran los rendimientos
financieros en el RAIS, dejen de pertenecer al sistema, para pasar a
incorporarse al patrimonio de la entidad administradora.
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También importa aclarar, que en virtud de lo consagrado en el literal b) del
articulo 32 de la Ley 100 de 1993, una de las caracteristicas del RPM es la
existencia de rendimientos que, junto con los aportes de los afiliados, son los
que constituyen el fondo comun de naturaleza publica que garantiza el pago
de las prestaciones de quienes adquieren la calidad de pensionados.
Rendimientos que es claro que por calcularse sobre todos los recursos que
constituyen el fondo comun, generan también una rentabilidad, que es la que
trata de compensarse al ordenarsele a la AFP que traslade al RPM, los
rendimientos financieros que produjo el capital del afiliado, para de esa
manera preservar el equilibrio financiero del regimen publico que se vio privado
de las cotizaciones del afiliado indebidamente trasladado.

Frente a los gastos de administracion, si bien no se desconoce que tanto en
el RPM de como en el RAIS, toda la cotizacion no esta destinada a hacer parte
del fondo comun de naturaleza publica o de la cuenta de ahorro individual
pensional del afiliado, como quiera que la ley habilita que del 3% de la misma
se paguen las respectivas comisiones por concepto de administracion, no por
ello es dable entender so pretexto del principio de la buena fe o de una buena
gestion en la administracion, que dichos rubros queden por fuera de las
restituciones mutuas, por una parte, porque se tratan de montos que
pertenecen al respectivo régimen, y por ello son necesarios para su
funcionamiento, y por otra parte, porque es la indebida conducta de la AFP, al
no suministrar la debida informacion a través de sus asesores, el hecho que
ademas de generar la declaratoria de ineficacia, hace que deba asumir con
cargo a su patrimonio, los perjuicios que se causen a los afiliados .

De otra arista, efectuado el estudio integral de la sentencia apelada y
consultada, advierte la Sala que, aunque con acierto el A quo dispuso la
devolucion de los conceptos que se derivan de la declaratoria de ineficacia,
omitio incluir el traslado de los bonos pensionales que efectivamente debid
recibir del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, porque antes de
trasladarse al RAIS estuvo afiliado al RPM a través del 1.S.S. hoy Colpensiones,
razon por la cual, se adicionara el numeral sequndo a efectos de incluir el envio
de los bonos pensionales a que haya lugar.

Aunado a lo anterior, encuentra este Colegiado que, con atind el
cognoscente, dispuso la devolucion de los gastos de administracion indexados
proporcionalmente al tiempo que la demandante estuvo afiliada en cada uno
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de los fondos del RAIS, sin embargo, lo propio en este caso, es que ademas de
dicho concepto, también se ordene a Porvenir S.A., reintegrar los demas
conceptos que fueron ordenados a Proteccion S.A., en la proporcion que le
corresponda de acuerdo al tiempo que la accionante estuvo afiliada en el
mismo, tales como comisiones, primas descontadas para los seguros
previsionales y pension de garantia minima, indexados y con cargo a sus
propios recursos.

Lo anterior, no implica vulneracion a las previsiones del articulo 5o del
C.P.T.S.S., nialos principios de consonancia y congruencia, consagrados en los
articulos 66A del C.P.T.S.S.y 281 del C.G.P., toda vez que se trata de aspectos
que favorecen a COLPENSIONES a favor de quien se surte la consulta; vy,
porque al solicitar la demandante en el petitum de la accion, la ineficacia de su
afiliacion al RAIS, efectuando un analisis armodnico con los fundamentos de
hecho en que se sustentan las pretensiones (Sentencia SLg11 de 2016 M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), para la Sala el fin 0ltimo es obtener a
futuro una pension de vejez en un monto superior al salario minimo, no siendo
razonable que sea ella, quien deba correr con los efectos negativos de la
ineficacia del traslado.

De la excepcion de prescripcion, en lo que atafe al reparo que hacen Porvenir
S.A.y Proteccion S.A., tendiente a lograr ante esta instancia la prosperidad de
este medio exceptivo, se precisa este Colegiado ya tiene sentado su criterio
frente a la improsperidad del mismo, como quiera que la linea jurisprudencial
que actualmente impera, prevé que los términos de prescripcion para ejercerla
accion de ineficacia de la afiliacion y/o traslado de régimen pensional no
resultan aplicables - bien sean los de las leyes laborales y/o civiles, en tanto debe
entenderse que al tratarse de una pretension de caracter meramente
declarativa y como tal derecho forma parte de la Seguridad Social, es
innegable su caracter irrenunciable e imprescriptible. Por ende, los
argumentos traidos a instancia de esta recurrente no encuentran eco en esta
instancia, en consecuencia, se secunda la decision de primer grado de declarar
no probada la precitada excepcion.

Finalmente, en lo concerniente a las excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada COLPENSIONES, a favor de quien se surte el grado
jurisdiccional de consulta, salvo la de imposibilidad de condena en costas, que
con acierto el A quo declaré probada, los demas medios exceptivos no alcanzan
prosperidad, pues con ellas se buscaba enervar las pretensiones del
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demandante y ello en el sub examine no ocurrié.
5. Costas

Conforme se desata el recurso de apelacion formulado por Porvenir S.A,, la
condena en costas en esta instancia estara a cargo de la misma y a favor de la
demandante. Se fijan las agencias en derecho en el equivalente a 2 smimv. En
el grado jurisdiccional de consulta no se impondran costas por no haberse
causado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR el numeral primero de la sentencia proferida el 8 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto,
objeto de apelacion por la demandada PORVENIR S.A. y del grado
jurisdiccional a favor de COLPENSIONES dentro del proceso ordinario laboral
que contra estas entidades promovié MARIA ISABEL CARDENAS CORDOBA,
el cual quedara asi:

"PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del acto juridico de traslado realizado
el 25 de enero de 2000 por la demandante MARIA ISABEL CARDENAS
CORDOBA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania numero
30.741.516 del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de PORVENIR S.A.
S.A.; asi como el traslado realizado entre esta AFP y PROTECCION S.A. el
1°de octubre de 2000

DECLARAR que para todos los efectos legales la actora nunca se trasladd
al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y por lo
mismo siempre permanecié en el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA, conservando todos los beneficios que pudiera
llegar a tener si no hubiera realizado el mencionado traslado, dejando sin
efecto juridico alguno el mismo”

16



Ordinario Laboral No.
520013105002-2019-00559-01 (015)

SEGUNDO. - ADICIONAR el numeral sequndo de la sentencia resefiada, en el
sentido, de ordenar a PROTECCION S.A. trasladar a COLPENSIONES, ademas
de todos los conceptos incluidos en el citado numeral, lo correspondiente a los
bonos pensionales a que haya lugar, en lo demas de conserva incélume.

TERCERO. - ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia en el sentido de
ordenar a PORVENIR S.A., que ademas de devolver los gastos de
administracion en la forma dispuesta por el A quo, también traslade a
COLPENSIONES, comisiones, primas descontadas para los seguros
previsionales y pension de garantia minima, percibidas durante el tiempo que
la actora permanecio afiliada, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos.

CUARTO.- CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

QUINTO. - CONDENAR en COSTAS en esta instancia a cargo de la
demandada Porvenir S.A., a favor de la parte demandante. Se fijan como
agencias en derecho su cargo el equivalente a 2 smimv.

SEXTO. - NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo
senalado en la Ley 2213 de 2022, con insercidn de la providencia en el mismo;
igualmente por edicto que debera permanecer fijado por un (1) dia, en
aplicacion de lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS

/I

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

Whe

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

-

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado. -
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En San Juan de Pasto, a los trece (13) dias del mes de julio de dos mil veintitrés (2023), siendo
el dia y la hora sefialados previamente, los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ
quien actua como ponente, PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA y LUIS EDUARDO
ANGEL ALFARO, profieren decision de fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
instaurado por CARLOS ALFREDO LUNA, contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, acto

para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto
de fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello, obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente
SENTENCIA

. ANTECEDENTES

CARLOS ALFREDO LUNA, a través de apoderado judicial instaur6 demanda ordinaria laboral
en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con el fin de que se declare la ineficacia de
del traslado, que realiz al primero de los fondos demandados el 1° de julio de 19%4.
Consecuencialmente, se condene COLPENSIONES a acogerlo como afiliado del RPM y
aceptar su traslado sin solucion de continuidad, sin imponerle cargas adicionales, asi como a
recibir de PORVENIR S.A., la totalidad del saldo acumulado en la cuentas de ahorro individual,
integrado por cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldos de cuentas de
rezago y cuentas de no vinculados, los aportes voluntarios si los hubiere y demas, junto con los
gastos de administracion, primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pensién minima, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse
producido el traslado. Se condene a PORVENIR S.A. a pagar los perjuicios materiales y morales

y, a las demandadas a pagar las costas del proceso.

Fundamentd sus pretensiones en que nacio el 4 de junio de 1961. Que cotizd al extinto ISS,
desde el 30 de noviembre de 1979 hasta el 1° de septiembre de 1994 y a partir del 1° de julio
de 1994 hasta el 31 de octubre de 2020 a COLPATRIA, HORIZONTE y PORVENIR S.A. Que
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COLPATRIA S.A. hoy PORVENIR S.A., sin brindarle la asesoria idénea en materia pensional
promovi6 su traslado a esa entidad a partir del 1° de julio de 1994. Que el fondo privado
convocado a juicio realizé simulacion de pension, arrojando que a los 57 afios de edad su
pension seria de $1.988.300. Que de haber permanecido afiliada al RPM, tendria la certeza de
alcanzar su pension en un monto minimo del 55% del IBC. Que el 11 de marzo de 2021 radico
reclamacién administrativa ante COLPENSIONES, para retornar al RPM, peticion que

mediante oficio del 15 de abril de 2020, resolvid no dar tramite.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio el conocimiento del proceso al Segundo Laboral del Circuito de Pasto, Despacho
que admiti6 la demanda mediante auto calendado 23 de julio de 2021 (FI.82), en el que se
ordend la notificacion de las demandadas, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y el Ministerio Publico, actuaciones que se surtieron en legal forma.

Trabada la Litis, las entidades demandadas por conducto de sus apoderados judiciales
contestaron la demanda en similares términos, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda, al considerar que el traslado al RAIS por parte del actor

provino de una decision libre, voluntaria, consciente y debidamente informada.

PORVENIR S.A. en su defensa propuso las excepciones de “BUENA FE DEL DEMANDADO’,
‘FALTA DE CAUSA PARA PEDIR", “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PARA DEMANDAR’, “INEXISTENCIA DEL DERECHQ’, “PRESCRIPCION’, entre otras (Fls. 88

y sS).

COLPENSIONES en su defensa propuso como excepciones de fondo la denominadas
“PREESCRIPCION’, “IMPROCEDENCIA DECLARATORIA INEFICACIA DEL TRASLADO’
“INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DEL TRASLADO DE REGIMEN’, “COBRO DE
LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “BUENA FE” “IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS”y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. (FIs.212

y SS).

El Juzgado de Conocimiento el 12 de julio de 2021 llevé a cabo la audiencia obligatoria
dispuesta en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S.S. acto en el que declaré fracasada la
conciliacion, ante la falta de animo conciliatorio de las demandadas, fijé el litigio y decreto las
pruebas solicitadas por las partes, sefialando fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

tramite y juzgamiento (Fls. 426 y ss).
El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 11 de agosto de 2022, llevé a cabo la

audiencia antes referida, acto procesal en el que agotado el tramite propio del procedimiento

ordinario laboral de instancia y clausurado el debate del mismo, profirid la sentencia; no

Pagina 2 de 13



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No 5~20013105002—
2021-00212-01 (131) Magistrado Ponente: JUAN CARLOS MUNQOZ

obstante, debido a que la misma no quedd grabada, convoco a la partes el 2 de marzo de 2023
para su verbalizacion declarando la ineficacia del acto juridico del traslado del demandante del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad
verificado ante COLPATRIA hoy PORVENIR S.A,, el 19 de julio de 1994.

En consecuencia, declaré que para todos los efectos legales el actor nunca se trasladé al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y por lo mismo siempre permanecié en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, conservando todos los beneficios que
pudiera llegar a tener sino hubiera realizado el mencionado traslado dejando sin efecto juridico
alguno el mismo. Conden6 a PORVENIR S.A. a trasladar de la cuenta individual del
demandante, a COLPENSIONES, la totalidad de lo ahorrado por el actor por concepto de los
saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual del demandante junto con sus rendimientos;
asi como el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Precisé que, al
momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus
respectivos valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen. Ademas, destacd que, en el evento de existir
diferencias entre lo aportado en el régimen de prima media y lo transferido al RAIS, dicha suma
debera ser asumida de sus propios recursos por PORVENIR S.A., transferencia economica que
se producira a la ejecutoria de esta sentencia, a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, quien por esa decisién se encuentra obligada a recibir las

cantidades de dinero por los conceptos ya sefialados.

CONDENO a PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES, el porcentaje de los gastos de
administracién. Declaré no probadas las excepciones propuestas por COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A., excepto la de imposibilidad de condena en costas propuesta por la primera
de las entidades referidas. condend en costas a PORVENIR S.A. (Fls. 484 y ss).

PORVENIR S.A.

El apoderado de PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacién contra la decision proferida
por el Juez A Quo, al considerar que se debe declarar probada la excepcién de prescripcion
teniendo en cuenta la norma civil. Manifest6 que el juez basé su decision en la manifestacién
general del demandante referente a que no se le brind6 informacion, y en la prueba testimonial
la cual solo recuerda lo que le conviene. Asi mismo, aseguro que, si bien se declara la ineficacia
del traslado y se deja sin efecto el mismo, se ordena la devolucion de los rendimientos
financieros que se generan como consecuencia de ese acto, junto con los gastos de
administracién, primas de seguros de invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, lo cual no es posible debido a que esos
frutos fueron obtenidos por quien administré el bien, por ende, debe acudirse a la figura de las

restituciones mutuas, siendo contradictorio el fallo. Ademas, advirtio que no resulta acertada la

Pagina 3 de 13



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No 5~20013105002—
2021-00212-01 (131) Magistrado Ponente: JUAN CARLOS MUNQOZ

decisién de condenar a la demandada a posibles diferencias, ya que el porcentaje de cotizacién
es el mismo en ambos regimenes y en todo caso lo que se produjo en el RAIS siempre, sera
superior. Indicé que la falta de informacion no fue lo Unico que provocd el traslado del
demandante. Adicionalmente, cuestiond el manejo que se le da a la carga de la prueba en este
tipo de asuntos, pues atenta contra el derecho de defensa de la demandada. Finalmente solicitd
se revoque la condena en costas ya que su representada actu6 de buena fe, con apego a las

normas y ademas resultan excesivas.

COLPENSIONES

La apoderada de la demandada COLPENSIONES interpuso recurso de apelacién con miras a
que se revoque la decisidn de la primera instancia, al considerar que el demandante no se
traslado al régimen de prima media en los términos previstos en la Ley. Ademas, resalto la
afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones por tratarse de un contrato bilateral deriva
la existencia de obligaciones reciprocas entre las administradoras de los fondos de pensiones
y los consumidores financieros, de tal forma que el comportamiento del ciudadano denota el
compromiso de esté de pertenecer al mismo. Advirtié que autorizar el traslado del demandante
al R.P.M.D, implica prohijar la descapitalizaciéon del régimen, generando una afectacion al
sistema pensional. Finalmente, menciono que, se debe tener en cuenta el salvamento de voto
de la sentencia SL 1452 de 2019, en el que se indico que el traslado procede siempre y cuando

haya causado un perjuicio al afiliado.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, COLPENSIONES, entidad de la cual la Nacién es garante conforme lo dejé
establecido la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en pronunciamiento de
tutela de 04 de diciembre de 2013, radicacién No. 51237, razén por la cual esta Corporacidn en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 del C. P. del T.y de la S. S., lo admitié para que

se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Asi mismo, los recursos de apelacion fueron admitidos por esta Corporacién y en cumplimiento
de lo consagrado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corrié traslado a
las partes por el término alli previsto para que formulen sus alegatos, los cuales se resumen

asi:

La parte actora, solicitd se confirme la decision adoptada por el Juez A Quo, como quiera que
la A.F.P. demandada PORVENIR S.A., omitié asesorar debidamente al demandante, pues su
traslado se llevo a cabo sin explicar, de manera clara y suficiente las consecuencias del mismo,
conforme lo establece la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su amplia

jurisprudencia al respecto.
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COLPENSIONES manifest6 que el demandante no acreditd la falta de informacién que atribuye
alas A.F.P., por lo tanto, el traslado realizado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
goza de plena validez y no puede ser declarado ineficaz, mas atn cuando COLPENSIONES no
intervino en ese acto y tampoco el actor presentd solicitud de traslado en los términos
contenidos en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003. Finalmente, solicitd se tenga en

consideracion la sentencia SL 373 de 2021

Asi mismo, PORVENIR S.A. reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
referentes a la imposibilidad de declarar la ineficacia del traslado, ordenar la devolucion del
porcentaje de administracion, los rendimientos financieros, afiadiendo que se revoque la

condena en costas.

Por su parte el Procurador 34 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social,
manifesté que PORVENIR S.A. no cumplié con la carga de la prueba sobre el deber de
informacidn que le correspondia segun el criterio sostenido al respecto por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, por ende, expuso que los argumentos esgrimidos por la
demandada no son vélidos, debiendo PORVENIR S.A. transferir a COLPENSIONES los saldos
acumulados existentes en la cuenta de ahorro individual del actor, que provienen de
cotizaciones, junto con los intereses y rendimientos financieros que se hayan causado y restituir
con recursos propios y debidamente indexadas las sumas descontadas destinadas a pagar los
gastos de administracién y financiar garantias En consecuencia, solicita se confirme la

sentencia de primera instancia.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

la Sala entra a decidir, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de COLPENSIONES, asi como el recurso de apelacion que interpuso esa entidad y
PORVENIR S.A., le corresponde a esta Sala de Decisién definir si hay lugar a decretar la
ineficacia del traslado efectuado por el demandante ante el RAIS, administrado por la
demandada PORVENIR S.A. Igualmente determinar si esa entidad debe devolver todo el saldo
acumulado en la cuenta de ahorro individual del actor incluyendo la totalidad de las cotizaciones,
sus rendimientos, gastos de administracidn, primas descontadas para los seguros previsionales
y pension de garantia minima, y si a su vez COLPENSIONES esta obligado a recibirlos. Asi
mismo, establecer sia PORVENIR S.A. le corresponde asumir las diferencias que existan entre
lo aportado al R.P.My lo trasladado al R.A..S con sus propios recursos. Finalmente, determinar
si la condena en costas impuesta a PORVENIR S.A. resulta procedente.
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SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
NULIDAD O INEFICACIA DE LA AFILIACION

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 9
de septiembre de 2008, radicacion 31.989, M.P. Dr. Eduardo Lopez Villegas, reiterada en las
sentencias 31314 de la misma fecha y 33083 de 11 de noviembre de 2011, senté los
precedentes jurisprudenciales en lo pertinente, pues establecio que las Administradoras de
Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tienen el deber de
proporcionar a los interesados una informacién completa y comprensible que incluya los
beneficios y los posibles perjuicios que traeria consigo el traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, dado que en ciertos casos las consecuencias del traslado son
nocivas, sobre todo para aquellas personas que ya han adquirido el derecho a pensionarse o
que estan a punto de cumplir los requisitos establecidos para ello en el régimen de prima media,
a quienes el traslado les implica acceder a la pension a una edad mas avanzada o en menor
cuantia de la que recibirian de no haberse surtido éste.!, argumentos ratificados entre otras en
la sentencia SL17595-2017, y recientemente en sentencia SL1452 del 3 de abril de 2019
radicado 68852. Mg. Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que ademas
se estudio la evolucion del deber de informacién a cargo de las administradoras de fondos de

pensiones, la que resumid en tres etapas asi:

La primera desarrollandose con la creacion de las AFP, pues el literal b) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, establecié el derecho a elegir entre los dos regimenes en forma “libre y voluntaria”,
al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido enfatica en sus
pronunciamientos en indicar que para que el afiliado pueda escoger debe contar con el
conocimiento acerca de la repercusion que sobre sus derechos genera la decision de
trasladarse; por ello, es necesario que las administradoras de fondos de pensiones,
proporcionen informacion suficiente, claray veraz de las consecuencias del traslado de régimen
pensional, pues solo cuando se cumplen estos presupuestos se puede afirmar que la decision
fue libre y espontanea, ello en concordancia con lo establecido en el Estatuto Organico del

Sistema Financiero numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 modificado por el articulo

Y “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

“La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible,
a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.
“Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub
lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
la informacién, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atin a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

“Bajo estos pardmetros es evidente que €l engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que
incurrid la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el
derecho a una pensién en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a
los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de
redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera
la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada. ” (Subraya la Sala)
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23 de la Ley 795 de 2003, que regula lo relacionado con la informacion a los usuarios, so
pena de incurrir en las sanciones previstas en los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993,
cuando personas juridicas o naturales impidan o atenten en cualquier forma contra el derecho del

trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del sistema de seguridad social.

La segunda etapa la sentencia antes citada la resume con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y
el Decreto 2241 de 2010, que consagran el deber de asesoria y buen consejo, pues el literal c) del
articulo 3 de la ley referida establecio la obligacion de proporcionar a los usuarios del sistema
financiero, informacion cierta, suficiente y oportuna, respecto de sus derechos y obligaciones;
asi mismo el articulo 2 del Decreto 2241 de 2010, dispone que los principios contenidos en el
Decreto 1328 de 2009, deben ser aplicados al Sistema General de Pensiones, especialmente
con la debida diligencia, transparencia, informacion cierta, suficiente, y oportuna, asi como el
manejo adecuado de conflicto de intereses, en busca de que prevalezca el interés general de

los consumidores.

En este nuevo ciclo indica la Corte se elevo el nivel de exigencia a las administradoras de fondos de
pensiones, pues se le impone el deber de brindar asesoria y buen consejo, Ultimo de los cuales
comporta el estudio de los antecedentes del afiliado sus datos relevantes y expectativas
pensionales, todo esto para que se de un estudio objetivo de los elementos de los regimenes
pensionales y subjetivo de su situacion individual, mas la opinion que le merezca al representante

de la administradora.

Finalmente, y en la tercera etapa sostiene la Corte que con la expedicion de la Ley 1748 de 2014,
y también de conformidad con lo establecido en el articulo 3°del Decreto 2071 de 2015 y la Circular
Externa No 016 de 2016, se impuso a las entidades pensionales la obligacién de brindar a los
usuarios la informacion sobre las ventajas y desventajas de ambos regimenes pensionales, asi

como también suministrar un buen consejo, lo que se denomind el deber de doble asesoria.

Igualmente, se determind que les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones la
carga probatoria respecto de la informacién que brindan al potencial afiliado al momento del
traslado, correspondiéndoles demostrar que han cumplido a cabalidad con dicho deber. Es
entonces que en estos casos se invierte la carga de la prueba y esta en cabeza del respectivo

fondo pensional demostrar que cumplio con su deber de informacion al momento de su traslado.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que no es errada la conclusién a que arribd
el Juez A quo, al definir que PORVENIR S.A., entidad administradora del R.A.l.S. a la cual el
demandante se trasladé en el afio 1994 proveniente del RPM administrado por el extinto ISS,
no cumplié con el deber de informacion, pues le correspondia a PORVENIR S.A., arrimar los
medios probatorios tendientes a acreditar que para tal momento, el actor recibié por parte de
esa entidad, independientemente de que fuera profesional o no la ilustracion de las
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caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a conocer la eventual pérdida de beneficios pensionales
conforme lo establece el literal b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, asi como el numeral 1°
del articulo 97 del Decreto 663 de 1993, pues verificado el material probatorio obrante en el
proceso esa entidad incumplio con la carga probatoria que le atafie, ya que de ninguna de las
pruebas que obran en el expediente es posible deducir cuél fue la ilustracion suministrada al

demandante.

En efecto, del material probatorio allegado no se observa un estudio detallado en el que se
indiquen los beneficios de dicho traslado, asi como las consecuencias negativas de aquél, entre
otras circunstancias, por cuanto no hay evidencia alguna de que se realiz6 un estudio individual
de las condiciones particulares del demandante o que se le hubiese brindado asesoria detallada
respecto a la proyeccion de su mesada pensional y la edad a la que alcanzaria dicho beneficio.
Igualmente, PORVENIR S.A. no demostro en el sub lite que hubiera presentado al accionante
soportes 0 calculos aritméticos para determinar las diferencias en el monto de la pensién que
podia adquirir en el régimen de prima media y en el régimen de ahorro individual, que permitan
concluir que la demandada cumplié con las obligaciones que le competia tales como: ilustrar,
informar y documentar al afiliado, ya que recuérdese que conforme con los pronunciamientos
jurisprudenciales antes aludidos, el deber de informacion no solo se traduce en lo que se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo

aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.

Dicha falta al deber de informacion, se confirma a través de la declaracion rendida por los
testigos ESPERANZA SALAS ARCOS y HECTOR CERON ARAGON, compafieros de trabajo
del demandante en el Banco Colpatria, quienes aseguraron que en el afio 1994 acudio el
presidente del banco de ese entonces para solicitarles se afilien el fondo COLPATRIA,
realizando una reunién general, sin proporcionarles informacién clara ni precisa acerca de los
alcances del traslado; tampoco se les explico las incidencias del cambio de régimen pensional

ni la proyeccién de su derecho pensional que en determinado momento se configuraria.

Ahora bien, como se dijo anteriormente PORVENIR S.A., solo se limité a aportar el formulario
de afiliacién del actor, visible a folio 139 y 140; sin embargo, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en su amplia jurisprudencia en este tipo de asuntos, ha establecido que la
suscripcion del formulario no es prueba suficiente del cumplimiento al deber de informacién o
de la informacién brindada, por ende no le asiste razon a los recurrentes cuando afirman que
PORVENIR S.A cumpli6 con las obligaciones que le incumbian, pues esa entidad no aportd
mayores elementos que permitan asi concluirlo; aspecto que ademas le correspondia probar
por carga dinamica de la prueba, situacion probatoria que no es irregular como lo sostiene el
apoderado de esa entidad, puesto que, de igual forma como lo ha dicho nuestro 6rgano de
cierre al hacer el demandante una negacion indefinida de no haber sido informada, traslada la
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carga de la prueba a la AFP quien debe demostrar que si lo hizo, aspecto que no ocurrié en el

presente caso.

Cabe advertir que la falta de dicha informacion por parte de PORVENIR S.A. finalmente result6
lesiva a la expectativa pensional del promotor de la litis y que pudo evitarse si hubiese recibido
una informacion clara, completa y comprensible al momento en el que se realizé el traslado de
régimen pensional, por lo que se concluye el mismo no cumplié con el deber de informacion

debida y transparente.

Ahora bien, conviene recordar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia SL 1452 de 2019 que vya fue referida y entre otras las sentencias SL 1688 de
2019 y SL 1689 de 2019, definieron que la figura a aplicar en el caso que nos ocupa no es la
de nulidad de traslado, sino que lo pertinente, es declarar su ineficacia; al respecto,
expresamente la Corte sefiala: “la reaccion del ordenamiento juridico articulos 271 y 272 ley
100 de 1993 a la afiliacion desinformada es la ineficacia o la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto de cambio del régimen pensional, por
trasgresion del deber de informacion, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en

sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales...”

Los conceptos de ineficacia y nulidad fueron explicados ampliamente por la Corte Constitucional
en la sentencia C-345 de 2017, precisando que el concepto de ineficacia en un sentido amplio
comprende fendmenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta, la nulidad

relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad.

De conformidad con lo anterior, se denegaran los argumentos de la demandadas PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, confirmandose la decision de primera instancia que declard la
ineficacia del traslado, como quiera que el actor se encontraba afiliado al ISS, como dan cuenta
los folios 67 y ss, entidad administradora del RPM, por ende, resulta procedente ordenar su
regreso a ese régimen administrado hoy por COLPENSIONES, por virtud de la ineficacia
declarada, misma que Ultimamente fue declarada en precedentes de la Corte Suprema Sala
Laboral en relacién con el traslado del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con
Solidaridad.

En consecuencia, se entiende que dicho acto juridico jamas surtié efectos para las partes
involucradas, ni frente a terceros, por ello se adicionara la decision de la primera instancia en el
sentido de declarar la ineficacia del traslado realizado por el demandante a COLPATRIA hoy
PORVENIR S.A. S.A. el 19 de julio de 1994, con efectividad segun el documento visible a folio
168 a partir del 1° de agosto de 1994, conclusion que no implica una afectacion financiera para
COLPENSIONES, ya que como se vera mas adelante el traslado de los aportes se ordenara
con sus respectivos rendimientos y con el pago de la diferencia que en algin momento

determinado pudiera existir.
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Como consecuencia de la procedencia de la ineficacia, institucion juridica que permea el
presente asunto con todas sus consecuencias y como la conducta indebida partié del fondo
administrador del RAIS, este debe también asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas en el capital destinado a la financiacion de la pension de
vejez, pues las consecuencias de la actuacion de las administradoras del régimen de ahorro
individual, no pueden extenderse ni a COLPENSIONES ni al demandante y como este ultimo
se encuentra vinculado a PORVENIR S.A,, dicha entidad debera contrario a lo que afirma la
apoderada de la misma devolver ademas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, integramente, los bonos pensionales y cotizaciones para
pension que con ocasion del traslado efectuado por el demandante hubiera recibido, las
cotizaciones a pension, rendimientos y utilidades obtenidos durante toda su permanencia en el
RAIS, tal y como lo ha establecid nuestro organo de cierre en materia laboral en
pronunciamiento radicado bajo el numero 31989 de 8 de septiembre de 2008, “La
administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C.,

esto es, con los rendimientos que se hubieren causado’.

De igual forma, también se le ordenara devolver a la demandada PORVENIR S.A., el porcentaje
de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, fondo de garantia minima y gastos
de administracién previstos en el articulo 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, con
cargo a sus propios recursos, por el tiempo en que el demandante permanecio afiliada a dicho
fondo, tal y como lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sus ultimos precedentes jurisprudenciales SL2877-2020 SL782,SL1008 y SL5514 de 2021.
Asi mismo, se precisara que, al momento de cumplirse esta orden, ‘los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen” como lo indicd nuestro
érgano de cierre en sentencias SL 3719 y 5514 de 2021. Por lo anterior, se adicionara la
decision de la primera instancia, para incluir el traslado de los bonos pensionales si los hubiere
y se aclarara en el sentido de precisar que la indexacion opera Unicamente respecto de las
primas destinadas a los seguros provisionales, al fondo de garantia de pensién minima y los

gastos de administracion. Para el efecto, ver sentencias SL4025 y SL4175 de 2021.

Lo anterior, no implica vulneracién a las previsiones del articulo 50 del C.P.T.S.S., ni a los
principios de consonancia y congruencia, consagrados en los articulos 66A del C.P.T.S.S. y 281
del C.G.P., toda vez que al solicitar el demandante en el petitum de la accion, la nulidad de su
afiliacion al RAIS, efectuando un analisis arménico con los fundamentos de hecho en que se
sustentan las pretensiones (Sentencia SL911 de 2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO), para la Sala el fin ultimo del actor es obtener a futuro una pensién de vejez en un
monto superior al salario minimo, no siendo razonable que sea el demandante quien deba correr

con los efectos negativos de la ineficacia del traslado, por lo tanto, también resulta acertada la
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decision de la Juez A Quo, que establecio que en caso de presentarse diferencia entre esta
suma de dinero y la que deberia existir en la cuenta global del RPM, de haber permanecido el
actor en él, corre  PORVENIR S.A. a cargo de ello con sus propios recursos, por ello se

mantendra incolume.

EXCEPCIONES.

Dentro de la oportunidad legal, la demandada COLPENSIONES, respecto de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta, propuso como excepciones de fondo las de
“IMPROCEDENCIA DECLARATORIA INEFICACIA DEL TRASLADO BAJO LOS ACTUALES
LINEAMIENTOS CONTENIDOS EN LA SENTENCIA SL373-2021", “BUENA FE DEL
DEMANDADO”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PARA DEMANDAR’ e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, respecto de las cuales se debe
sefialar que de conformidad con el analisis que se viene realizando en el transcurrir de esta
providencia y en razon a que los fundamentos de aquellas se soportan en la inexistencia de la
nulidad y/o ineficacia reclamada por la parte activa del contradictorio, estas excepciones estan

destinadas al fracaso.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION, contrario a lo sostenido por el apoderado de
PORVENIR S.A., se declarard no probada en tanto el derecho a la seguridad social es
irrenunciable e imprescriptible, por ello la ineficacia del acto juridico de traslado puede alegarse
en cualquier momento u oportunidad, tal y como lo establecié la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL1689-2019 Radicacién No 65791, del 8 de mayo de 2019.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Solicitd el apoderado de PORVENIR S.A., se revoque la condena en costas en razon a que su

representada actuo de buena fe.

En cuanto a la condena en costas el Codigo General de Proceso, acogid el sistema objetivo
para su imposicion, razén por la cual el articulo 365 en su numeral 1°, establece que ha de
condenarse en costas a la parte que resulte vencida en el proceso, que para el caso que nos
ocupa lo fue PORVENIR S.A., por ello la condena que irrogé la primera instancia al respecto

resulta acertada.

Ahora bien, con relacion al reproche que realiza el apoderado de PORVENIR S.A., sobre el
monto que fijo el Juez A Quo por concepto de costas, advierte la Sala que dicho aspecto debera
controvertirlo en la oportunidad procesal pertinente de conformidad con el articulo 366 numeral
5° del C.G del P., esto es mediante los recursos de reposicidn y apelacion contra el auto que

apruebe la liquidacion de costas.

Péagina 11 de 13



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No 5~20013105002—
2021-00212-01 (131) Magistrado Ponente: JUAN CARLOS MUNQOZ

CONCLUSION

Asi las cosas, fundamentados en el estudio juridico y probatorio antes efectuado y agotados
como se encuentran los puntos objeto del grado jurisdiccional de consulta, esto es, aquello
desfavorable a COLPENSIONES, le corresponde a esta Sala adicionar el numeral primero de
la sentencia por las razones anotadas y aclarar y adicionar el numeral segundo de la sentencia.
Se suprimira el numeral tercero, en tanto, este resulta repetitivo y se confirmara la decisién en

lo restante.

COSTAS

En aplicacion de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P. se tiene que dadas las resultas
de la alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a favor de la parte demandante
y en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES por resolverse desfavorablemente a sus
intereses el recurso de apelacion interpuesto. En consecuencia, las agencias en derecho se
fijan de conformidad con el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura en el equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales
vigente para cada una, esto es, la suma de $2.320.000 costas que seran liquidadas de forma

integral por el Juzgado de Primera Instancia, en la forma ordenada por el articulo 366 idem.
lll.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO:  ADICIONAR el numeral PRIMERO y ACLARAR Y ADICIONAR EL NUMERAL
SEGUNDO, de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pasto, el 2 de marzo de 2023, objeto de apelacion y grado jurisdiccional de consulta,

el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del acto juridico de traslado realizado por el
demandante CARLOS ALFREDO LUNA, de notas civiles identificadas en el proceso,
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad a través de la COLPATRIA S.A. hoy PORVENIR S.A., realizado el 19
de julio de 1994 con efectividad a partir del 1° de agosto del mismo afio.

DECLARAR que para todos los efectos legales el actor nunca se trasladé al REGIMEN
DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y por lo mismo siempre permanecio en
el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, conservando todos los
beneficios que pudiera llegar a tener si no hubiera realizado el mencionado traslado,
dejando sin efecto juridico alguno el mismo”,

SEGUNDO: CONDENAR a PORVENIR S.A. como entidad a la que se encuentra
afiliado el demandante, a trasladar a la ejecutoria de la presente decision a favor de
COLPENSIONES Ia totalidad de lo ahorrado por el actor por concepto de los saldos
obrantes en la cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos, frutos y bonos
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pensionales si los hubiere, asi como el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion y/o comisiones, las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, estos
ultimos tres conceptos debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al
momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacién relevante que los justifiquen.

En el evento de existir diferencias entre lo que deberia haberse cotizado en el régimen
de prima media y lo transferido al RAIS, dicha suma debera ser asumida de sus propios
recursos por PORVENIR S.A., transferencia econdmica que se producira a la ejecutoria
de esta sentencia, a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, quien por esta decision se encuentra obligada a recibir las cantidades
de dinero por los conceptos ya sefialados”.

SEGUNDO: SUPRIMIR el NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 2 de marzo de 2023, objeto de apelacién y grado

jurisdiccional de consulta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO:  CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pasto, el 2 de marzo de 2023, objeto de grado jurisdiccional de consulta,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a favor del demandante. En consecuencia, se fijan las agencias en derecho
en el equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, la suma de
$2.320.000 para cada una, las cuales seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de

Primera Instancia en la forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 279.
Para efecto de su notificacidn se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en
Estados Electrénicos y se notifique por Edicto Electronico con el fin de que sea conocida por

los intervinientes dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

Ug(‘:ARLOS MUNOZ

J
_ Magistrado Ponente
& /
s TN
PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA LUISE DO ANGEL ALFARO

Magistrada Magistrado
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En San Juan de Pasto, a los trece (13) dias del mes de julio de dos mil veintitrés (2023), siendo
el dia y la hora sefialados previamente, los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ,
quien actua como ponente, PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA y LUIS EDUARDO
ANGEL ALFARO, profieren decision de fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
instaurado por LUZ DARY HERNANDEZ TAPIA, contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,

acto para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto
de fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello, obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente
SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

LUZ DARY HERNANDEZ TAPIA, a través de apoderada judicial instauré demanda ordinaria
laboral en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con el fin de que se declare la
ineficacia de traslado al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad administrado por
PORVENIR S.A., a partir del 26 de septiembre de 1998. En consecuencia, se condene
PORVENIR S.A. a efectuar el traslado de los ahorros y rendimientos financieros que reposen

en la cuenta individual de la demandante y se imponga costas a las demandadas.

De manera subsidiaria solicité se declare ineficaz el traslado a POVENIR S.A., por no haberse
brindado una informacion adecuada, suficiente, cierta y comprensible. Consecuencialmente,
solicitd el reintegro al RAIS, de manera que PORVENIR S.A,, lleve a cabo la restitucion clara y
completa a COLPNSIONES, de la totalidad de los valores que hubiera recibié con motivo de la

afiliacién de la demandante.
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Fundamentd sus pretensiones en que naci6 el 10 de mayo de 1970. Que cotizé al ISS, desde
diciembre de 1995. Que PORVENIR S.A., sin brindar asesoria idénea en materia pensional
promovio su traslado al régimen de ahorro individual a partir del mes de septiembre de 1995.
Que PORVENIR S.A., el 20 de mayo de 2019, realizé simulacion de su pension arrojando como
resultado que a los 57 afios de edad puede aspirar a una pension equivalente a un salario
minimo. Que de haber permanecido en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
tendria la certeza de alcanzar su pensién en un monto minimo del 66.5% del IBC. Que el 19
de marzo de 2019, present6 reclamacion administrativa a COLPENSIONES, solicitando el

traslado de régimen, peticion que mediante oficio de la misma data se abstuvo de dar tramite.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio6 el conocimiento del proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto,
Despacho que admitio la demanda mediante auto calendado 2 de diciembre de 2019 (Pdf No
2), en el que se ordend la notificacion de las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico, actuaciones que se surtieron en legal forma.

Trabada la Litis, las entidades demandadas por conducto de sus apoderados judiciales
contestaron la demanda en similares términos, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda, al considerar que el traslado al RAIS por parte de la

actora provino de una decision libre, voluntaria, consciente y debidamente informada.

PORVENIR S.A. en su defensa propuso las excepciones de “BUENA FE DEL DEMANDADO’,
‘FALTA DE CAUSA PARA PEDIR", “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS’, “PRESCRIPCION’, “COBRO DE LO NO DEBIDO’, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR’, “INEXISTENCIA DEL DERECHO’,
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”, “AUSENCIA DE PRUEBA EFECTIVA DEL DANO’,
“INEXISTENCIA DEL DANO’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA
COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE
LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA, “y la “INOMINADA o GENERICA”. (FI. 5y ss pdf No
2).

COLPENSIONES en su defensa propuso como excepciones de fondo las denominadas
“PRESCRIPCION’, “INOPONIBILIDAD DE RESPONSABILIDAD DE LA AFP PORVENIR S.A.
ANTE COLPENSIONES, EN CASO DE INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN’,
‘RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL".
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIACION”, “BUENA FE”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, entre otras (Fls.149 y ss).

El juzgado de conocimiento el 1° de marzo de 2022, llevo a cabo la audiencia obligatoria

dispuesta en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S. S., acto en el cual declaré fracasada la
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conciliacion, ante la falta de animo conciliatorio de las demandadas, se fijé el litigio y decretd

las pruebas solicitadas.

El Juez A Quo, el 18 de julio 2022, se constituyd en audiencia de tramite y juzgamiento, acto
publico en el que agotado el tramite propio del procedimiento ordinario laboral de primera
instancia y clausurado el debate del mismo, declaré la ineficacia del traslado realizado por la
demandante al régimen de ahorro individual a través de PORVENIR S.A. En consecuencia,
declar6 que para todos los efectos legales la actora nunca se trasladé al RAIS y por lo mismo
siempre permanecio en el RPM, y por ello continuara en ese régimen administrado por
COLPENSIONES, conservando todos los beneficios que pudiere llegar a tener sino hubiere
realizado el mencionado traslado, dejando sin efecto juridico alguno el mismo. Condené a
PORVENIR S.A. a devolver de la cuenta individual de la demandante a la cuenta global
administrada por COLPENSIONES, todos los valores que hayan sido depositados por concepto
de cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos y utilidades, asi como el porcentaje de gastos
de administracién que hubiere recibido esta administradora durante el tiempo en el que la actora
permaneci6 afiliada a ella, suma que se trasladara debidamente indexada. Condend a
Colpensiones a recibir todos los montos resultantes del traslado de la demandante desde el
RAIS. Declaré no probadas las excepciones propuestas por PORVENIR S.A., y probada la
excepcion de IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS” a favor de COLPENSIONES.
Conden6 en costas a PORVENIR S.A. (FI. 416).

RECURSOS DE APELACION
PORVENIR S.A.

El apoderado de PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida
por el Juez A Quo, al considerar que se debe declarar probada la excepcion de prescripcidn
teniendo en cuenta la norma civil. Manifestdé que el juez baso su decision en la afirmacion
general de la demandante referente a que no se le brind6 informacion y con base en los
documentos mediante el cual se hicieron las reclamaciones, por ende, no se demostr6 que la
voluntad de la actora estuviera viciada. Asi mismo, asegurd que, si bien se declara la ineficacia
del traslado y se deja sin efecto el mismo, se ordena la devolucion de los rendimientos
financieros que se generan como consecuencia de ese acto, junto con los gastos de
administracion, primas de seguros de invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, lo cual no es posible debido a que esos
frutos fueron obtenidos por quien administré el bien, por ende, debe acudirse a la figura de las
restituciones mutuas, siendo contradictorio el fallo. Indico que la falta de informacion no fue lo
unico que provoco el traslado de la demandante. Adicionalmente, cuestion6 el manejo que se
le da a la carga de la prueba en este tipo de asuntos, pues atenta contra el derecho de defensa
de la demandada. Finalmente solicitd se revoque la condena en costas ya que su representada
actud de buena fe, con apego6 a las normas.
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COLPENSIONES

La apoderada de la demandada COLPENSIONES interpuso recurso de apelacién con miras a
que se revoque la decisién de la primera instancia, al considerar que la demandante no se
trasladé al régimen de prima media en los términos previstos en la Ley. Ademas, resaltd la
afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones por tratarse de un contrato bilateral deriva
la existencia de obligaciones reciprocas entre las administradoras de los fondos de pensiones
y los consumidores financieros, de tal forma que el comportamiento del ciudadano denota el
compromiso de esté de pertenecer al mismo. Advirtié que autorizar el traslado de la demandante
al R.P.M.D, implica prohijar la descapitalizacion del régimen, generando una afectacion al
sistema pensional. Finalmente, menciono que, se debe tener en cuenta el salvamento de voto
de la sentencia SL 1452 de 2019, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el que se

se indico que el traslado solo procede siempre y cuando haya causado un perjuicio al afiliado.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, COLPENSIONES, entidad de la cual la Nacién es garante conforme lo dejé
establecido la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en pronunciamiento de
tutela de 04 de diciembre de 2013, radicacién No. 51237, razon por la cual esta Corporacion en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 del C. P. del T.y de la S. S., lo admitié para que

se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Asi mismo, los recursos de apelacion fueron admitidos por esta Corporacién y en cumplimiento
de lo consagrado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corri6 traslado a
las partes por el término alli previsto para que formulen sus alegatos, los cuales se resumen

asi:

La parte actora, solicitd se confirme la decisién adoptada por la Juez A Quo, como quiera que
la A.F.P. demandada PORVENIR S.A., omiti6 asesorar debidamente a la demandante, pues su
traslado se llevo a cabo sin explicar, de manera clara y suficiente las consecuencias del mismo,
conforme lo establece la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su amplia

jurisprudencia al respecto.

COLPENSIONES manifest6 que la demandante no acreditd la falta de informacién que atribuye
alas A.F.P., por lo tanto, el traslado realizado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
goza de plena validez y no puede ser declarado ineficaz, mas atn cuando COLPENSIONES no
intervino en ese acto y tampoco la actora presentd solicitud de traslado en los términos
contenidos en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.
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Asi mismo, PORVENIR S.A. reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
referentes a la imposibilidad de declarar la ineficacia del traslado, ordenar la devolucién del
porcentaje de administracion, los rendimientos financieros, afiadiendo que se revoque la

condena en costas.

Por su parte el Procurador 34 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social,
manifesté que PORVENIR S.A. no cumplié con la carga de la prueba sobre el deber de
informacion que le correspondia segun el criterio sostenido al respecto por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, por ende, expuso que los argumentos esgrimidos por la
demandada no son vélidos, debiendo PORVENIR S.A. transferir a COLPENSIONES los saldos
acumulados existentes en la cuenta de ahorro individual de la actora, que provienen de
cotizaciones, junto con los intereses y rendimientos financieros que se hayan causado y restituir
con recursos propios y debidamente indexadas las sumas descontadas destinadas a pagar los
gastos de administracién y financiar garantias En consecuencia, solicita se confirme la

sentencia de primera instancia

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

la Sala entra a decidir, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de COLPENSIONES, asi como el recurso de apelacion que interpuso esa entidad y
PORVENIR S.A., le corresponde a esta Sala de Decision definir si hay lugar a decretar la
ineficacia del traslado efectuado por la demandante ante el RAIS, administrado por la
demandada PORVENIR S.A. Igualmente determinar si esa entidad debe devolver todo el saldo
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la actora incluyendo la totalidad de las
cotizaciones, sus rendimientos, gastos de administracidn, primas descontadas para los seguros
previsionales y pension de garantia minima, y si a su vez COLPENSIONES esté obligado a
recibirlos. Finalmente, determinar si la condena en costas impuesta a PORVENIR S.A. resulta

procedente.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

NULIDAD O INEFICACIA DE LA AFILIACION

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 9
de septiembre de 2008, radicacion 31.989, M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas, reiterada en las
sentencias 31314 de la misma fecha y 33083 de 11 de noviembre de 2011, sentd los
precedentes jurisprudenciales en lo pertinente, pues establecié que las Administradoras de
Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tienen el deber de
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proporcionar a los interesados una informacién completa y comprensible que incluya los
beneficios y los posibles perjuicios que traeria consigo el traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, dado que en ciertos casos las consecuencias del traslado son
nocivas, sobre todo para aquellas personas que ya han adquirido el derecho a pensionarse o
que estan a punto de cumplir los requisitos establecidos para ello en el régimen de prima media,
a quienes el traslado les implica acceder a la pensidn a una edad mas avanzada o en menor
cuantia de la que recibirian de no haberse surtido éste.", argumentos ratificados entre otras en
la sentencia SL17595-2017, y recientemente en sentencia SL1452 del 3 de abril de 2019
radicado 68852. Mg. Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que ademas
se estudio la evolucion del deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de

pensiones, la que resumid en tres etapas asi:

La primera desarrollandose con la creacion de las AFP, pues el literal b) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, establecié el derecho a elegir entre los dos regimenes en forma “libre y voluntaria”,
al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido enfatica en sus
pronunciamientos en indicar que para que el afiliado pueda escoger debe contar con el
conocimiento acerca de la repercusion que sobre sus derechos genera la decision de
trasladarse; por ello, es necesario que las administradoras de fondos de pensiones,
proporcionen informacion suficiente, clara y veraz de las consecuencias del traslado de régimen
pensional, pues solo cuando se cumplen estos presupuestos se puede afirmar que la decision
fue libre y espontanea, ello en concordancia con lo establecido en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 modificado por el articulo
23 de laLey 795 de 2003, que regula lo relacionado con la informacidn a los usuarios, so pena
de incurrir en las sanciones previstas en los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993, cuando
personas juridicas o naturales impidan o atenten en cualquier forma contra el derecho del trabajador

a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del sistema de seguridad social.

La segunda etapa la sentencia antes citada la resume con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y
el Decreto 2241 de 2010, que consagran el deber de asesoria y buen consejo, pues el literal c) del

articulo 3 de la ley referida establecio la obligacion de proporcionar a los usuarios del sistema

Y “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

“La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible,
a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.
“Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub
lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
la informacién, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atn a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

“Bajo estos pardmetros es evidente que €l engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que
incurrid la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el
derecho a una pensién en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a
los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de
redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera
la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada. ” (Subraya la Sala)
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financiero, informacién cierta, suficiente y oportuna, respecto de sus derechos y obligaciones;
asi mismo el articulo 2 del Decreto 2241 de 2010, dispone que los principios contenidos en el
Decreto 1328 de 2009, deben ser aplicados al Sistema General de Pensiones, especialmente
con la debida diligencia, transparencia, informacion cierta, suficiente, y oportuna, asi como el
manejo adecuado de conflicto de intereses, en busca de que prevalezca el interés general de

los consumidores.

En este nuevo ciclo indica la Corte se elevo el nivel de exigencia a las administradoras de fondos de
pensiones, pues se le impone el deber de brindar asesoria y buen consejo, Ultimo de los cuales
comporta el estudio de los antecedentes del afiiado sus datos relevantes y expectativas
pensionales, todo esto, para que se de un estudio objetivo de los elementos de los regimenes
pensionales y subjetivo de su situacion individual, mas la opinion que le merezca al representante

de la administradora.

Finalmente, en la tercera etapa sostiene la Corte que con la expedicion de la Ley 1748 de 2014, y
también de conformidad con lo establecido en el articulo 3°del Decreto 2071 de 2015 y la Circular
Externa No. 016 de 2016, se impuso a las entidades pensionales la obligacién de brindar a los
usuarios la informacion sobre las ventajas y desventajas de ambos regimenes pensionales, asi

como también suministrar un buen consejo, lo que se denomin el deber de doble asesoria.

Igualmente, se determind que les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones la
carga probatoria respecto de la informacién que brindan al potencial afiliado al momento del
traslado, correspondiéndoles demostrar que han cumplido a cabalidad con dicho deber. Es
entonces que en estos casos se invierte la carga de la prueba y esta en cabeza del respectivo

fondo pensional demostrar que cumplié con su deber de informacién al momento de su traslado.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que no es errada la conclusién a que arribd
la Juez A quo, al indicar que PORVENIR S.A., entidad administradora del R.A.l.S. a la cual la
demandante se traslado en el afio 1998, proveniente del extinto ISS como se lee de la
certificacion del Comité de Conciliacion de la demanda COLPENSIONES administradora del
RPM (fl. 145 pdf No 2), no cumplié con el deber de informacién, pues contrario a lo que afirman
los apoderados de las demandadas le correspondia a PORVENIR S.A., arrimar los medios
probatorios tendientes a acreditar que para tal momento, la actora recibi6 por parte de esa
entidad, independientemente de que fuera profesional o no la ilustracion de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que
incluye dar a conocer la eventual pérdida de beneficios pensionales conforme lo establece el
literal b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, asi como el numeral 1° del articulo 97 del Decreto
663 de 1993, pues verificado el material probatorio obrante en el proceso esa entidad incumplié
con la carga probatoria que le atafie, ya que de ninguna de las pruebas que obran en el

expediente es posible deducir cual fue la ilustracién suministrada al demandante.

Pagina 7 de 13



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Lalzoml No 520013105001-
2019-00479-01 (122) Magistrado Ponente: JUAN CARLOS MUNQOZ

En efecto, del material probatorio allegado no se observa un estudio detallado en el que se
indiquen los beneficios de dicho traslado, asi como las consecuencias negativas de aquél, entre
otras circunstancias, por cuanto, no hay evidencia alguna de que se realizé un estudio individual
de las condiciones particulares de la demandante o que se le hubiese brindado asesoria
detallada respecto a la proyeccion de su mesada pensional y la edad a la que alcanzaria dicho
beneficio. Igualmente, PORVENIR S.A. no demostro en el sub lite que hubiera presentado a la
accionante soportes o célculos aritméticos para determinar las diferencias en el monto de la
pension que podia adquirir la actora en el régimen de prima media y en el régimen de ahorro
individual, pues recuérdese que conforme con los pronunciamientos jurisprudenciales antes
aludidos, el deber de informacion no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte

relevante para la toma de decision que se persigue.

En cuanto al formulario de afiliacion aportado a folio 51 del archivo pdf No, 2, la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en su amplia jurisprudencia en este tipo de asuntos, ha
establecido que la suscripcion del mismo no es prueba suficiente del cumplimiento al deber de
informacién o de la informacién brindada, por lo tanto, no es posible concluir que PORVENIR
S.A., cumpli6 con las obligaciones que le incumbian, pues esa entidad no aport6 mayores
elementos que permitan asi concluirlo; aspecto que ademas le correspondia probar por carga
dindmica de la prueba, situacion probatoria que no es irregular, puesto que, de igual forma como
lo ha dicho nuestro 6rgano de cierre al hacer la demandante una negacion indefinida de no
haber sido informada, traslada la carga de la prueba a la AFP quien debe demostrar que si lo

hizo, aspecto que no ocurri6 en el presente caso.

Cabe advertir que la falta de dicha informacion por parte de PORVENIR S.A. finalmente result6
lesiva a la expectativa pensional de la promotora de la litis y que pudo evitarse si hubiese
recibido una informacion clara, completa y comprensible al momento en el que se realizé el

traslado de régimen pensional.

Ahora bien, resulta pertinente recordar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL 1452 de 2019 que ya fue referida y entre otras en las sentencias
SL 1688 de 2019y SL 1689 de 2019, definieron que la figura a aplicar en el caso que nos ocupa
no es la de nulidad de traslado, sino que lo pertinente, es declarar su ineficacia; al respecto,
expresamente la Corte sefiala: “la reaccion del ordenamiento juridico — articulos 271y 272 ley
100 de 1993 a la afiliacion desinformada es la ineficacia o la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto de cambio del régimen pensional, por
trasgresion del deber de informacion, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales...”

Los conceptos de ineficacia y nulidad fueron explicados ampliamente por la Corte Constitucional
en la sentencia C-345 de 2017, precisando que el concepto de ineficacia en un sentido amplio
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comprende fendmenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta, la nulidad

relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad.

De conformidad con lo anterior se negaran los argumentos de las demandadas PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, confirmandose la decisién de primera instancia que declaré la ineficacia
del traslado hacia PORVENIR S.A. realizado segun el formulario el 26 de septiembre de1998,
pero segun el documento del folio 53 pdf No 2, efectivo a partir del 1° de noviembre del mismo
afio, pues al encontrarse con anterioridad afiliada al ISS, entidad que administraban el RPMD,
resulta procedente ordenar su regreso a ese régimen administrado por COLPENSIONES, con
fundamento en el articulo 52 de la Ley 100 de 1993, por virtud de la ineficacia, misma que
ultimamente fue declarada en precedentes de la Corte Suprema Sala Laboral en relacién con
el traslado del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con Solidaridad, por ende, se
entiende que dicho acto juridico jamas surtié efectos para las partes involucradas, ni frente a
terceros, conclusion que no implica como lo asegura el apoderado de COLPENSIONES una
afectacion financiera, ya que como se verd mas adelante el traslado de los aportes se ordenara
con sus respectivos rendimientos y con el pago de la diferencia que en algun momento
determinado pudiera existir, por ello, se adicionara el numeral primero de la sentencia en lo

pertinente.

Como consecuencia de la procedencia de la ineficacia, institucién juridica que permea el
presente asunto con todas sus consecuencias y como la conducta indebida partié del fondo
administrador del RAIS, este debe también asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas en el capital destinado a la financiacién de la pension de
vejez, pues las consecuencias de la actuacion de las administradoras del régimen de ahorro
individual, no pueden extenderse a COLPENSIONES ni a la demandante y como esta Ultima se
encuentra vinculada a PORVENIR S.A,, dicha entidad debera contrario a lo que afirma la
apoderada de la misma devolver ademas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, integramente, los bonos pensionales y cotizaciones para
pension que con ocasion del traslado efectuado por la demandante hubiera recibido, las
cotizaciones a pension, rendimientos y utilidades obtenidos durante toda su permanencia en el
RAIS, tal y como lo ha establecid nuestro 6rgano de cierre en materia laboral en
pronunciamiento radicado bajo el numero 31989 de 8 de septiembre de 2008, “La
administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C.,

esto es, con los rendimientos que se hubieren causado’.

De igual forma, también se le ordenaréa devolver a lademandada PORVENIR S.A., el porcentaje
de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, fondo de garantia minima y gastos
de administracién previstos en el articulo 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, con
cargo a sus propios recursos, por el tiempo en que la demandante permanecio afiliada a dicho
fondo, tal y como lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
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en sus ultimos precedentes jurisprudenciales SL2877-2020 SL782, SL1008 y SL5514de 2021,
con la precision de que al momento de cumplirse esta orden, “los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demas informacion relevante que los justifiquen” como lo indicé nuestro érgano de
cierre en sentencias SL 3719 y 5514 de 2021. Por lo anterior, se adicionara la decision de
primera instancia en el anterior sentido ordenandose la indexacion, respecto de las primas
destinadas a los seguros provisionales, al fondo de garantia de pensién minima y los gastos de

administracion. Para el efecto, ver sentencias SL4025 y SL4175 de 2021.

Lo anterior, no implica vulneracion a las previsiones del articulo 50 del C.P.T.S.S., ni a los
principios de consonancia y congruencia, consagrados en los articulos 66A del C.P.T.S.S. y 281
del C.G.P., toda vez que al solicitar la demandante en el petitum de la accion, la ineficacia del
traslado al RAIS, efectuando un analisis armdnico con los fundamentos de hecho en que se
sustentan las pretensiones (Sentencia SL911 de 2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO), para la Sala el fin ultimo de la actora es obtener a futuro una pension de vejez en
un monto superior al salario minimo, no siendo razonable que sea la demandante quien deba
correr con los efectos negativos de la ineficacia del traslado, por ello, se adicionara la decision
de la primera instancia en el sentido de indicar que en caso de presentarse diferencia entre esta
suma de dinero y la que deberia existir en la cuenta global del RPM, de haber permanecido la

actora en él, corre PORVENIR S.A. a cargo de ello con sus propios recursos.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Solicito el apoderado de PORVENIR S.A., se revoque la condena en costas en razén a que su

representada actuo de buena fe.

En cuanto a la condena en costas el Codigo General de Proceso, acogi6 el sistema objetivo
para su imposicion, razon por la cual el articulo 365 en su numeral 1°, establece que ha de
condenarse en costas a la parte que resulte vencida en el proceso, que para el caso que nos
ocupa lo fue PORVENIR S.A., por ello, la condena que irrogé la primera instancia al respecto
resulta acertada.

EXCEPCIONES.

Dentro de la oportunidad legal, la demandada COLPENSIONES, respecto de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta, propuso como excepcién de fondo las de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO", “AUSENCIA DE VICIOS EN EL TRASLADO” y “BUENA FE”
respecto de las cuales se debe sefialar que de conformidad con el analisis que se viene

realizando en el transcurrir de esta providencia y en razon a que los fundamentos de aquellas
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se soportan en la inexistencia de la nulidad y/o ineficacia reclamada por la parte activa del

contradictorio, estas excepciones estan destinadas al fracaso.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION, la misma se declarara no probada, como quiera,
que contrario a lo afirmado por la apoderada de PORVENIR S.A., el derecho a la seguridad
social es irrenunciable e imprescriptible, por ello, la ineficacia del acto juridico de traslado puede
alegarse en cualquier momento u oportunidad, tal y como lo establecié la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1689-2019 Radicacion No 65791, del 8 de mayo de
2019.

CONCLUSION.

Asi las cosas, fundamentados en el estudio juridico y probatorio antes efectuado y agotados
como se encuentran los puntos objeto del grado jurisdiccional de consulta, esto es, aquello
desfavorable a COLPENSIONES y aquellos que fueron objeto de apelacidn por esa entidad y
por el fondo privado de pensiones PORVENIR S.A., Unicos sobre los cuales adquiere
competencia el Juez de Segunda Instancia en virtud del principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S., corresponde a esta Sala adicionar los numerales

primero y segundo de la sentencia. Se confirmara la decision en lo restante.
COSTAS

En aplicacion de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P. se tiene que dadas las resultas
de la alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a favor de la parte demandante
y en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES por resolverse desfavorablemente a sus
intereses el recurso de apelacién interpuesto. En consecuencia, las agencias en derecho se
fijan de conformidad con el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura en el equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales
vigente para cada una, esto es, la suma de $2.320.000 costas que seran liquidadas de forma

integral por el Juzgado de Primera Instancia, en la forma ordenada por el articulo 366 idem.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO:  ADICIONAR los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la parte resolutiva de
la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 18 de julio de

2022, objeto de apelacion y del grado jurisdiccional de consulta, los que quedaran asi:
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‘PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del acto juridico de traslado realizado por la
demandante LUZ DARY HERNANDEZ TAPIA, de notas civiles identificadas en el
proceso, del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a través PORVENIR S.A. el 26 de septiembre de 1998, con
efectividad desde el 1° de noviembre de ese mismo afio.

EN CONSECUENCIA, declarar que para todos los efectos legales la actora nunca se
trasladé al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y por lo mismo
siempre permanecié en el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA,
conservando todos los beneficios que pudiera llegar a tener si no hubiera realizado el
mencionado traslado, dejando sin efecto juridico alguno el mismo”.

“SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a trasladar con destino a la cuenta global
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES
los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante por concepto de
aportes pensionales, bonos pensionales si los hubiere, asi como los rendimientos
financieros y utilidades obtenidos y devolver a COLPENSIONES el porcentaje
correspondiente a los gastos y/o comisiones de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinados al fondo de garantia
de pension minima estos tres ultimos en forma indexada con cargo a sus propios recursos,
durante el tiempo que la actora permanecio afiliada a ella, y al momento de cumplirse esta
orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante
que los justifique

En el evento de existir diferencias entre lo aportado en el régimen de prima media y lo
transferido al RAIS, dicha suma debera ser asumida por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con
sus propios recursos, de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de esta
providencia”
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo restante la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pasto, dentro de la audiencia publica llevada a cabo el 18 de julio de
2022, objeto de apelacién y del grado jurisdiccional de consulta, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta decision.

TERCERO:  CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a favor de la demandante. En consecuencia, se fijan las agencias en derecho
en el equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, la suma de
$2.320.000 para cada una, las cuales seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de
Primera Instancia en la forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 280
Para efecto de su notificacién se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en
Estados Electrénicos y se notifique por Edicto Electronico, con el fin de que sea conocida por

los intervinientes dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.
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No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado Ponente

Tt =

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada Magistrado
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